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MARIE REHORKOVA

VYSOKA SKOLA A PRAXE

Prijeti systému celozivotniho vzdélavani stavi vysokou Skolu ponékud
do jiného svétla, neZ tomu bylo doposud. Otevira ji vice Zivotu, praxi a z4-
roveni v ni vidi zavrSeni ptasobeni zdkladniho a stfedniho stupné Skolského
systému. Stavi vysokou $kolu i do uzké konfrontace s nejsirsi spoleden-
skou societou, vyjadfovanou predev§im skupinami vrstevnikd a spoluob-
éantl, jeZ se stavaji v socialismu vedle &koly a rodiny vyraznym vychovnym
faktorem.

Doposud ndm bylo jasné napiiklad to, Ze nerozvine-li rodina spolu se
kladny vztah k udeni, touhu po pozndni a objevovani nového, pak i zdk
s vrozenymi vlohami a rozvinutymi schopnostmi (jako je dobria pamét,
predstavivost, schopnost tsudku) neprojevi zdjem o dalsi vzdélani, organi-
zované v narofnéjsich a specializovanéjsich formach stfedoskolské a vyso-
koskolské vyuky.1

Uvazujeme-li nyni o problému vzdélavani z hlediska celozivotniho, pak
nidm musi byt jasné i to, Ze Skolska soustava v souladu s rodinnou vycho-
vou a vychovnymi zdméry nejsir§i spolecenské society musi usilovat jak
o maximdlni poéet jedincl, zapojenych do celého vychovné vzdélavaciho
systému, tak o maximalni kvalitu celého tohoto systému.

Pred ideou celozivotniho vzdélavani byly realizovany v podstaté dveé
krajnosti:

a) maximalni kvalita vzdélani (napf. Anglie, NSR);

b) ré)aximélm’ kvantita na vSech stupnich Skolského systému (SSSR,
USA).

Obé krajnosti jsou poplatny upravé s ohledem na ideu celoZivotniho
vzdéladvani. Ta od nich vyZaduje vzajemny prunik, jak tomu ani jinak ne-
muZe byt, ma-li se stdt vzdélani odrazem celoZivotni touhy po poznéani

1 Viz zavéry a doporuéeni 3. mezinirodni konference UNESCO o vzdé&lavani dospé-
Iych v Tokiu, 1972, str. 124, doporuéeni 12, vydal Ustav skolskych informaci v Brati-
slavé v roce 1973.

2 Vlastimil Patizek: Extenzivni a intenzivni rozvoj &kolské soustavy, Aktuilne
otazky pedagogickej vedy, SNP Bratislava, 1970, str. 93 a nasl.



128 MARIE REHORKOVA

u kazdého jedince. Ekonomické pfedpoklady k realizaci celozivotniho vzdé-
lavani jsou oviem ddny jen tim spoleéenskym systémem, ktery ma zespo-
letensténé vyrobni prostredky.

Jednim z ukazateld kvality vzdélani je i jeho délka; da se tedy ocekavat,
e realizace stfedniho vzdélani v ramci nové vychovné vzdélavaci soustavy
(8 4+ 2,8+ 3, 8+ 4)zvysi i zdjem o studium na vysokych Skolach a v do-
spélém véku. V uvahdch nékterych soucasnych pedagoglh vyusfuje cesta
pozndni v cestu dobra. Lze tedy v této soudobé idei celoZivotniho vzdélani
nalézt to, co ve vzdélani hledal jiz Jan Amos Komensky.

Néktefi pedagogové se domnivaji, Ze idea moderniho pojeti vzdélani
velmi vaZné naraZi na nedostate¢nou skloubenost a promyslenost obsahu
(jaké vzdélani ma soudoby ¢lovék mit), dale na zastaralé pojeti vazby
uditel — zak a na zastaralé chapéani zdkova uceni (napf. otdzka hodnoceni
zakova vykonu).3

Rozhodné by se méla obrazit promyslenost obsahu i v poméru mezi vie-
obecnym vzdélanim a vzdélanim profilujicim k ¢innosti, k praxi. VSeobec-
né vzddlani obdanti zarucuje hladky chod spoleénosti jako strukturovaného
systému, v némZ neni moZné realizovat ¢etna opatfeni bez porozuméni
girokych vrstev obyvatelstva. Odborné vzdélani souvisi s potfebami narod-
niho hospodatstvi; nedostatek nebo nadbytek kvalifikovanych pracovniki
se projevuje v duasledku trovné vyroby i v dusledku pfredstihu vzdélani.

Idea celoZivotniho wvzdélani, kterd nutné musi spinat kvalitu vzdélani
s jeho kvantitativnimi ukazateli, tu stoji v soucasnosti i pred zavaznym
problémem spoledenské funkce vzdélani, jez spo¢ivd mimo jiné v tom, Ze
ur¢ity druh nebo i stupett vzdélani je prozatim spojen s uréitym spoleéen-
skym zatazenim. Ekonomika vzdélani mtZe fadou fakfu dolozit, Ze vzdé-
lani plni i roli zakladniho faktoru ekonomického rdstu spoleénosti.

Uvedené okruhy problémil pomérné pfresné vymezuji nase mozZnosti pri
realizaci celoZivotniho vzdéldvani, v némz — ptirozené — i vysoka Skola
hraje roli jen jednoho, byt vyznamného, élanku.

V soucasné dobé je v CSSR 37 vysokych §kol, z toho je 6 univerzit,
7 samostatnych pedagogickych fakult, 6 vysokych Skol uméleckého sméru,
4 vysoké Skoly technické, 3 vysoké §koly zemédélské, 2 vysoké Skoly vete-
rinarni, 2 vysoké Skoly chemicko-technologické, 2 vysoké Skoly ekono-
mické, 1 vysoka Skola strojni a elektrotechnickd, 1 vysoka Skola strojn{
a textilni, 1 vysokd Skola banska, 1 vysoka Skola lesnickd a dfevaiska
a 1 vysoka $kola dopravni.*

NaSe vysoké skoly prosly rychlym rozvojem, ktery se obrazil jak v poétu
vysokych §kol, tak vzristajicim poétem studentt. Zatim co v roce 1936/37
bylo v CSR celkem 13 vysokych kol s 52 fakultami a 23 435 studenty den-
niho studia, v roce 1948/49 je to uZz 22 vysokych $kol s 55 fakultami
a 55 738 studenty denniho studia; v roce 1953/54 dosahuje podet vysokych
Skol ¢isla 39, fakult 106, studentt denniho studia 46 738, studujicich pfi
zaméstnani 21 660, v roce 1970/71 je na 37 vysokych 8kolach, 104 fakultach
dokonce uz 102 015 posluchacéil denniho studia a 25 465 studujicich pfi za-

3 Vlastimil Paffzek, tamté?, str. 96 a nasl.
4 Vaclav David: Vysoké skoly CSSR, SPN, Praha, 1972.
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méstnani. V roce 1977,/78 studovalo na 36 vysokych skolach, 110 fakultich
179 397 studentt denniho studia a 41 768 studujicich pfi zaméstnani.5

Prudky rozvoj soustavy vysokych kol po 2. svétové valce byl umocnén
demokratizaci vzdélani po roce 1948, kdy padly ekonomické bariéry (vy-
sokoskolské vzdélan{ je bezplatné) i spole¢enské bariéry a vysoké Skoly se
otevrely schopnym a snaZivym absolventlm stfednich Skol.

Vysokoskolské vzdélani, které mélo do roku 1948 pomérné uzkou za-
kladnu, tuto zdkladnu postupné roz§ifuje a tim se pfirozené meéni i po-
staveni a uloha vysokoSkolského vzdélani ve spole¢nosti.b Pozvolna se po-
zménuji i motivace pro ziskani vysokoskolského vzdélani. Kvantifikaci jsou
naruSovany individualistické tendence, které chépaly vysokoSkolské vzdé-
lani jako odrazovy mustek pro spoletensky vzestup a upevnéni jedincova
postaveni v Zivotd. Vzdélani stile cilevédoméji pripravuje jedince na plnéni
jeho spoleéenskych funkei, obohacuje jeho osobni Zivot s ohledem na za-
jmy spoleénosti.

Tak odpovida struktura vzdélani na zavaZnou promeénu na$i spoleénosti,
zapoCatou rokem 1948, kterd ma dusledky i v §irokém rozsahu pfemén pri-
rodnich sil v sily vyrobni. Rozvoj vyrobnich sil pak vytvaii piedpoklady
pro zavadéni nové techniky a novych technologickych postupd, tj. umoz-
Auje aplikaci védeckych poznatkd do praxe. Bez této aplikace védeckych
poznatkli do praxe by se téZko mohla rozSifovat baze vysokoSkolského
vzdélani.

Soucasna etapa védeckotechnické revoluce predpokladd rozvoj vzdéla-
vaci soustavy ve vSech jejich ¢lancich, pficemz vysokoskolské studium se
spind s rozvojem védy bezprostredné. V obdobi VTR dochézi k duilezité
interakci mezi védou a praxi a vysoké Skoly maji v ni nezastupitelné misto.
Na jedné strané rozvoj védomosti a tvorivy eldn pracovnikl podminuji
rozvoj védy, na druhé strané aplikace védeckych poznatka do vSech ob-
lasti hospodarského a spolecenského Zivota vyzaduje pripravu dalSich kva-
lifikovanych pracovniky, ktefi disponuji potfebnymi védomostmi a doved-
nostmi.

Interakce mezi védou a praxi klade pozadavky nejen kvantitativni, tj.
na vétsi polty vysokoskolsky vzdélanych odborniki, ale vymezuje i poza-
davky kvalitativni, na objem a kvalitu jejich dovednosti a védomosti. Tak
se stava vysokoSkolské vzdélani vyznamnou slozkou kvalifikace pracov-
nikt, plni funkci ekonomickou a kulturni. Prfipravou jedince pro plnéni
zaCina vzrustat podil vzdélani na reprodukénim procesu, tj. vysokoskolské
vzdélani zabezpefuje reprodukci vysokoSkolsky kvalifikovaného pracov-
nika jako jednoho z nejvyznamnéjSich faktorti ekonomického rustu spo-
le¢nosti.

Uvédomime-li si, Ze v prubéhu 10 let se dnes zdvojnisobuje mnozZstvi
informaci, pak pred dnes$ni vysokou Skolou stoji dva zavaZné problémy:

1. jak provadét vybér z mnozstvi informaci, aby byl reprezentativni;

5 Viz Statistickd rofenka 1978.

6 Ladislav Harka mluvi o dvoji funkeci vysokoskolského vzdélani: profesionalni
a obecné kultivaéni. Viz jeho ¢lanek ,K pristupu na vysoké skoly“, Vysoka 3kola,
¢. 9, 1970/71, str. 450 a nasl.
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2. jak &elit zastaravani poznatkd, které studujici ziskali v pribéhu svého
studia.

Ani jeden z obou uvedenych problému nelze fesit bez rozpracovéni kon-
cepce celoZivotniho vzdélavani. Vysoka Skola se tak stile vice stava ote-
vienou instituci, kter4 se nutné musi vyrovnavat s novymi’ pomva’tky védy
a praxe. Inovace vysokoSkolského vzdéldni pfindsi pak nové — dfive nepo-
ttebné — formy daldfho vzdélavani, z nichz nejdilezitéjdi je v soucasne
dobé védecka piiprava vysokoskolskych uditeltl a postgradudlni studium
absolventl vysokych §kol.

Specifickym problémem soudobého vysokého Skolstvi je jeho efektivita
v piipravé odbornikid. Zde hraji velmi zavaZnou roli predeviim tito &i-
nitelé:

a) uroven ptijimaciho Fizeni (je vybérové, podfizené uréitym kritériim,
jez nejsou nemeénna);

b) tUroven vychovné vzdélavaciho procesu na vysoké Skole (pfipravenost
uditelskych kadrti po strance védecké i pedagogické, normovani pozadav-
ki, kladenych na uditele i studenta, vybaveni vysokych §kol s ohledem na
nejnovéjsi védecké poznatky, véetné udebnich textl a vysokoSkolskych
ucebnic);

¢) troveii rozmistovaciho fizeni (absolvent vysoké S8koly by se mél dostat
na misto, pro néZ byl plipravovan $kolou a mél by vykonavat ¢innost, pro
kterou studiem ziskal védomosti, dovednosti a nékteré zakladni pracovni
navyky).

V naSem spolefenském zrizeni nese niklady na vysokoSkolské vzd&lani
pfedevsim spolecnost. I kdyz se baze vysokych §kol, a tudiZ i studijnich
moznosti stile rozsifuje, je zfejmé, Ze nelze jit za hranice mozZnosti, které
ma kaZdi spole¢nost limitovany stupném rozvoje vyrobnich sil, Jsou to
predevSim tedy ekonomické faktory (tj. potfeby naSeho narodniho hospo-
dat'stvi ve sféfe vyrobni i nevyrobni, které se bezprosttedné odrazeji v z4-
jmu o absolventy vysokych $kol, ale i pofet vysokofkolskych instituci,
ucebnich a ubytovacich prostorti, pofet uditelli a zaméstnancii vysokych
Skol), které vymezuji rast posluchacén, podet studujicich na vysokych 3ko-
lach.

Jen velmi beohatd spoleénost — a takova prozatim neexistuje — by mohla
poskytovat vysokoSkolské vzd&lani pouze pro vzd&lani, bez ohledu na jeho
investiéni charakter.”

Investiéni charakter vysokoSkolského vzdélani uréuje i faktory, které
tvori podstatu kvalifikace; byva zpravidla ¢lenéna nasledujicim zptisobem:

a) dulevni zpudsobilost (zahrnuje veobecnou inteligenci, nadédni, vlohy),

b) fyzicka zpuisobilost (zahrnuje fyzickou zdatnost, silu a smyslovou zpu-
sobilost spolu se zvlastnostmi temperamentu);

c) teoretické vzdélani (ziskané na $kole nebo sebevzdélanim),

d) praktické dovednosti, zkuSenosti (pracovni zruénost, #idici a organi-
zaéni dovednosti).

Podstata kvalifikace je v uzkém vztahu k efektivité vysokoskolského

7 Naklady na vzdé&lani, pfesahujici droven zakladniho vieobecného vzdélani je
nutno kvalifikovat jako investice. Viz Andrej Kamiaé: ,Ekonomika vzdelania“, Praca,
Bratislava, 1971, str. 17.
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vzdélani. Nazory na podstatu kvalifikace nejsou oviem jednotné; mmnozi
praktici, ale 1 néktefi teoretici se domnivaji, Ze je moZné nahradit, sub-
stituovat i vysokoskolské vzd&lani dlouhodobéjsi praxi. Vétsina teoretikd,
ktefi se timto problémem zabyvaji, je vS8ak toho nazoru, Ze podil praxe
a vzdélani je 2 : 3 ve prospéch vzdélani. Andrej Kamiaé je toho minéni, Ze
»U pracovnikl, ktefi vykonavaji sloZitou préci, podstatnou slozku kvalifi-
kace tvori vzdélani“.8

Efektivita vysokoSkolského vzdélani je feSitelnd pouze jako dlouhodoby
proces, Naklady na vzdélani a efektivnost vzdélani se res$i komplexné tak,
Ze vzdélavaci proces je chdpan jako proces zprostredkujici studujicim teo-
retické védomosti a nékteré dovednosti, které jim pak umoziiuji vykonavat
sloZit&j§i praci. Ziskané védomosti a dovednosti se stdvaji potencionalnimi
schopnostmi tvorby kulturnich hodnot v nejiriim slova smyslu (véetné
uzitkovych hodnot). Naklady na vzdé&lani se vraceji postupné, v pribéhu
plisobeni kvalifikované sily, a proto i posouzeni efektivnosti vzdélani neni
zélezitosti jednorazovou.

Z uvedeného nelze oviem odvodit, Ze by jednotlivi éinitelé, ktefi parti-
cipuji na pFipravé odbornik{i, byli méné vyznamni a jejich ovliviiovani ne-
mélo vyznam, Ovliviiovani drovné prijimaciho Fizeni i tirovné vychovné
vzdélavaciho procesu na vysoké $kole je velmi dllezité, musi vSak byt
v souladu s drovni rozmistovaciho fizeni a téch forem préce s absolventy
v praxi, které odpovidaji védeckému fFizeni pracovnich ¢innosti.?

Uroveii pfijimaciho fizeni je ddna v podstaté jiz pfipravou Zaka na niz-
§ich stupnich Skolského systému. Vladimir Vaclavik éleni pfipravu Zika
pro vysoko$kolské studium na nékolik etap, v nichZ probiha specifické for-
movani a krystalizace z&jmu.10

Podle autora uz zakladni Skola v podstaté vytvari zdjmovou diferenciaci
zakll. Druhy stupen zdkladni §koly (dfive i nyni étyflety) provadi uréitou
diferenciaci obsahu uéiva volitelnymi pfedméty a pokldda tak zdklad pro
rozvoj specifickych zadjmi uménovédnych (sborovy zpév, hra na hudebni
nastroj, zp&v a pohybova vychova, vytvarnd vychova), prirodovédnych
(cviceni z matematiky, matematicko-fyzikalni praktika, fyzikalné chemicka
praktika, chemicko-biologickd praktika), spolec¢enskovédnich (cvi¢eni z ma-
ter'ského jazyka, konverzace v ruském jazyce, cizi jazyk).

Je prirozené, Ze se tu navazuje na ucebni plan 1. stupné zdkladni $koly,
ktery pokryva v optimalnich proporcich viechny zdkladni oblasti vychovy
a vzdélavani ditéte. Jazykové vyufovani (matefsky jazyk, psani) je zastou-
peno 42,2 %, matematika 21,1 9, zdkladni poudeni o prirod& a spoleénosti
12,29, hudebni a vytvarnd vychova 11,1 %, pracovni vyucovani 4,5 9,
a télesnd vychova 6,90, Jednotlivé vychovné vzdéldvaci oblasti jsou
v uebnim planu 1. a 2. stupné zakladni $koly zastoupeny takto: jazyko-
védna 33,5 Y, spoletenskovédni 8,8 %), matematicko-prirodovédna 33,0 %,

8 Andrej Kamiag, tamtéz, str. 21.

9 Veédecké fizeni pracovnich &innosti 1izce souvisi s vychovou vedoucich pracovniki.
K tomu viz bliZe prdci Miroslava Bordka: ,Moderné metédy vychovy vedtcich“,
Obzor, Bratislava, 1970. )

0 Vladimir Vaclavik a kol.: Vybrané kapitoly z pedagogiky vysokych #kol II,
Vysokoskolskd skripta, Bratislava, 1974, str. 9.
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estetickovychovna 9,2 0/, _pracovni vyudovani 5,8 %/, télovychovna 7,8 9/,.11

Volitelné predméty svym zastoupenim 1,9 %, mohou piispét k zadjmové
a profesionalni orientaci Zakti. MoZnost volit ,volitelny predmét®, tfeba
s pomoci uditele nebo i rodiéd a starSich sourozenct, je pro dité zavaZnym
vychovnym momentem; dava mu nejen piilezitost k uplatnéni individual-
nich zajm a schopnosti, ale i pfileZitost k moralnimu, charakterovému
ristu, nebof uéi dité aktivnimu ptistupu ke skuteénosti a zodpovédnosti za
vlastni rozhodnuti.1

Prechod Zdka ze zdkladni Skoly na odbornou $kolu, do udebniho oboru
nebo na gymnazium je prvnim zavaznym krokem v jeho zivoté. Dité pro ta-
kovyto zdvazny moment musi byt vychovavano, vychova musi brat v uvahu
ve stale v&t$i mife moment volby, pfed néjz bude dité postaveno pii ukon-
¢eni zakladni Skolni doché.zky poprvé, nikoli vSak naposledy. Schopnost
spravné se rozhodovat je jednou z nejcastéji ovérovanych schopnosti v Zi-
votni praxi kazdého jedince.

Hled4dme-li dasto u dospélého jedince odpovédnost, rozhodnost a disled-
nost, musime se ptat, zda mame pravo sklizet to, co jsme nezaseli nebo
nepéstovali v dostateéné mife a s ndlezitou pééi u ditéte. Rozhodné by
soutasné zdkladni Skole jen prospélo, kdyby u Zakd kladla vétsi diraz na
samostatnost v rozhodovani a na zodpovédnost z rozhodnuti vyplyvajici.
Samoziejmé s ohledem na psychické vyzravani ditéte a jeho zatimni Zi-
votni zkuSenost. Miroslav Cipro je toho nazoru, Ze ,od okamZiku, kdy se
v mladém jedinci zaénou objevovat prvni vyraznéjsi zndmky vlastni ini-
ciativy a touhy po osobitém uplatnéni, méla by Skola vyjit vstfic této ini-
ciativé. Kdy nastidvd tento okamzik, je sporné a ziejmé u rlznych jedincii
ruzné. Jisté je, ze rozdily mezi schopnostmi riiznych déti se objevuji dfive,
nez schopnos’c ditéte samého tyto rozdily si uvédomit a podle toho zamerlt
svij védomy zajem tim ¢i onim smérem*,13

Z uvedeného je ziejmé, ze zdkladni 3kola musi na své urovni rozvijet
samostatnost ditéte. Natfizeni a ptikazy by mély byt pouZivany vidy jako
vysledny imperativ predchozi ¢innosti, ktera dité rozviji a uvédomuje ve
sméru prikazu. Spravnost tohoto postupu je odlivodnéna i tim, Ze v obdobi
matei'ské §koly a na 1. stupni zdkladni $koly pfevlada u ditéte ¢innost prvni
signalni soustavy. Postupné se u ditéte vytvaii velmi zadouci schopnost
dlouhodobéji se koncentrovat, ktera ma velky vyznam pro rozvoj druhé
signalni soustavy (od zdkladnich prvkia abstrakce pres kauzdlni chépani
jevlt aZ po rozvoj logického mysleni a paméti).

Prvni stupen zakladni $koly je charakterizovan nedokonalosti #idici ilohy
druhé signélni soustavy, kterd se projevuje v labilnosti procesu podraz-
déni a utlumu a také v tom, Ze Zak nedovede je$té uéivo analyzovat, po-
rovnat a opét syntetizovat. Uéi se zpaméti. Uéitel musi zakovi v tomto
stadiu napomahat a vytvaret tak postupné zaklady logického zptisobu
mysleni a logické paméti. Je-li v tomto obdobi Zak uditelem zanedbén, pak
pouziva i naddle pouze mechanickou pamét a je pretéZovan, nebof udiva

1 Viz Dal3i rozvoj &eskoslovenské vychovné vzdélavaci soustavy, SPN, Praha, 1976.

2 Viz Miroslav Cipro: ,lIdea diferencovanosti v ramci jednotné $koly“, Aktualne
otazky pedagogickej vedy, SPN, Bratislava, str. 74.

13 Miroslav Cipro, tamtéz, str. 71.
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pfibyva. Zak nedovede Fici nic vlastnimi slovy, samostatné&, drzi se kieco-
vité ucebnice, zdznamu v se§ité. Prejde-li tento zplsob uéeni i do starsiho
skolniho véku, pouziva-li jej Zdk v obdobi dochazky do vyssich tiid za-
kladni $koly, pak ma nezadouci vliv nejen na troveil jeho vzdélavani,
ale i na formovani ostatnich vlastnosti osobnosti, jako je ukaznénost, zod-
povédnost, cilevédomost.

Bez logického myS$leni neni mozné se rozhodovat, samostatné postupo-
vat v uceni ani v ostatnich Zivotné duleZitych Cinnostech, které vyzaduji
iniciativni pristup. Kvalita na$i iniciativy je podrizena ¢innosti vy338i ner-
vové soustavy, jejimu stupni rozvoje. Samostatné uceni, poznavani, vyza-
duje uvédomélé porozumeéni vécem a jevim; to vSak neni mozné bez ana-
lyticko-syntetické ¢innosti vy$si nervové soustavy.l4 Pravem tedy klademe
rozumovou vychovu v mladsim a stfednim Skolnim véku na predni misto.
Utitel musi trpélivé a soustavné uéit zdky presnému vyjadteni, pfistupu
k reSeni ulohy, jak je tfeba pracovat s uéebnici, jak si organizovat uceni,
opakovéni, jak provadét kontrolu sebe sama v plnéni ukold.

Ve stfednim a star$im Skolnim véku musime ve vyucovani uplatiiovat
tvofivou rozumovou ¢innost Zdka, pasivni reprodukéni uceni analyticko-
syntetickou ¢innost vy$8i nervové soustavy nepodporuje. Je zcela piiro-
zené, jestlize Zaci stfedniho a starsiho Skolniho véku chipou nékdy tuto
pasivni reproduké¢n{ ¢innost jako néco, co sniZuje jejich schopnost pra-
covat tvorivé, co zabrafiuje jejich iniciativé., Ludmila Ambrusoval® uvadi,
ze u zakul, ktefi mezi 11. a 14. rokem maji touhu cvicit tyto mySlenkové
procesy, nachizime ¢asto zélibu v pfirodnich védach. Pfirodni védy jsou
pro svou logickou strukturu a rozpracovanost vhodné pro rozvoj intelektu.
Mnohdy pak tento zdjem se dile prohlubuje na stitedni Skole a prechazi
v uvédomeélé a cilevédomé studium vysokoSkolské.

Stredni Skola vzdélava a vychovavé zdka mezi 14. a 18. rokem, kdy se
nejvice rozviji jeho logické mySleni. Neni ndhodné, Ze se zaci v tomto véku
zaméruji na problémy, uvazuji nejen o pfirodnich, ale i o sloZitych spo-
leéenskych jevech. Je to obdobi, kdy se uz vyrazné projevuje prevaha
druhé signalni soustavy. Je to také obdobi, kdy se rozviji samostatnost,
vznikaji potfebné pracovni a studijni navyky. Zaci si délaji vypisky, zpra~
covavaji doporucenou literaturu, zakladaji si dokumentaci a dopracovavaji
se k vlastnimu studijnimu rezimu. To vie je velmi duleZité z hlediska pii-
pravy pro studium na vysoké skole.

Stredni Skola by méla modelovat Zdka svym obsahem, formami i meto-
dami tak, aby mohl uspésné pokracovat na vysoké Skole i uspésné se viadit
do pracovniho procesu. Tento podvojny zdmér plné zvyraznila nova vy-
chovné vzdélavaci soustava, kterd se jiz druhy rok uvadi do praxe. Podle
ni jsou to i étyrleté uéebni obory, ukonéené maturitou, které oteviraji za-
jemcuim cestu na vysokou Skolu prislusného sméru, a gymnazia pfipravuji
své absolventy nejen pro dalsi studium, ale i pro praxi.

1 Pavlovova teorie nam objasnila analyticko-syntetickou ¢innost kary velkého
mozku jako podminény reflex. K tomu viz blize: Josef Linhart ,Vys$si nervova ¢innost
ditéte”, Ucebni texty vysokych s§kol, SPN, Praha, 1953.

15 Ludmila Ambru$ova: Samostatné stadium Studentov a vysoka 8kola, Vysoko-
£kolska skripta UK v Bratislave, 1971, str. 36.
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Je ptirozené, Ze napt. étyfleta stfedni Skola elektrotechnickd nebo &tyi-
lety ulebni obor strojirensky neoteviraji moznost studia na jakékoliv vy-
soké Skole, ale jen na vysoké 3kole pfislu$ného sméru; v tomto pripadé
pfedeviim na VUT — fakulté elektrotechnické, fakulté strojni.

Obéas se setkavame u mladych absolventt stfednich odbornych 3kol i se
zdjmem zcela odlinym; je to proto, Ze zdjmova oblast, ovliviiujici profe-
sionalni orientaci, neni ve 14 letech vyhranéna, dotvaf{ se a nékdy se pod-
statné odchyli od rozhodnuti, které 24k uéinil pii ukonceni zakladni Skoly.
Studentovi, ktery po ukonéeni stfedniho stupné vzdélani méni smér studia,
nastivaji Getné obtiZe, plynouci z nendvaznosti pfedchoziho vzdélani na
dalsi, vysokogkolské vzdélani. Proto by mélo jit vidy jen o nalezité zdl-
vodnéné vyjimky.

Pfijimaci rizeni na vysokych Skolich prozatim dosti obt{Zné& zdpasi se
zakladnim kvantitativnim ukazatelem, tj. s poétem zajemcli o obor. Vy-
skytuji se stile dvé krajnosti: vysoké 3koly nebo fakulty, na néZz se hlasi
prili§ mnoho 24kd, coZz ma za nasledek, Ze i néktefi Zaci s vybornym pro-
spéchem a zdjmem o obor nemohou byt pfijati, a naopak, existuji vysoké
Skoly a fakulty, na néZz se soustavné hlasi mensi poéty zdjemci, nez sta-
novi smérna ¢isla, coZ op&t vede k tomu, Ze poZadavky oboru pfi pfijima-
cim Fizeni nemohou byt v optimalni mife realizovany.16

Mezi atraktivni obory patii medicina; 1éta se hldsi na nase lékarské fa-
kulty mnoZstvi zdjemc\, které znaéné prevysuje dana smérna éisla. Chro-
nickym nedostatkem zajemct trpi nékteré fakulty VUT, napf. stavebni
a strojni. Dfive znaény nedostatek zdjemct o studium mély i vysoké skoly
zemédélské a také vysoka Skola banskd, kde nedostatek zdjemcil i naddle
trva.

Profil studia na mediciné a na VUT je odliSny, situace by vyZadovala
dlouhodobé&jéi plisobeni na zménu zajma a motivace pro obor uz v pri-
b&hu stfedoSkolského studia. Zde maji velmi Zzadouci poslani — s ohledem
na celospoleenské zajmy i $tésti jedince — vychovni poradci na gymna-
ziich. Jejich ¢innost se prozatim v fomto sméru prili§ neprojevila, ale da
se oc¢ekavat, Ze budoucnost bude ponékud jina. Podle Ladislava Hanky by
méla soustava vychovného poradenstvi od zdkladnich Skol pres §koly stfed-
ni vést kazdého Zdka k poznani subjektivnich moZnosti a konfrontovat tyto
moznosti s objektivnimi podminkami a moZnostmi.1?

Bylo by ovSem mylné klist pouze do rukou vychovného poradce
rozhodnuti pro obor, ktery by odpovidal celospoleéenskym zajmuam, vy-
jddrenym smérnymi &isly. Vyzkumy bylo jiZ prokazano,!® jaky vyznam pro
potencionalniho vysokoskoldka ma charakter jeho nejbliz§iho socidlniho
prostiedi, rodiny. Eliska Freiova uvadi, Ze ,kulturni, vzdélanostni vroven
rodiny, socialni pozice jejich prislusniku a témito skuteénostmi determi-
novany stupen Zivotnich aspiraci urCuje i charakter a intenzitu tlaka
,opracovavajicich mladého jedince, v naSem piipadé potenciondlniho vy-

16 Zajem o studium na UJEP podle jednotlivych fakult za posledni dva roky
(197778, 1978/79) dokresluje tabulka ¢. 1.

17 Ladislav Hanka: K pfistupu na vysoké skoly, Vysoka Skola, 1970/71, str. 450.

18 Eliska Freiova: N&které aspekty vstupu na vysokou §kolu, Vysoka Zkola, 1970/71,
str. 285.
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sokoskolaka“. Déale autorka Fika, Ze 1ékafské fakulty jsou typickym ptikla-
dem fakult s vysokym stupném intergeneraéni profesiondlni kontinuity.

To vie nasvéddéuje tomu, Ze profesionalni orientace zika jak na zékladni
gkole, tak na stiednim stupni Skolské soustavy je silné ovliviiovana rodin-
nym milieu, které nemusi vzdy brat v uvahu celospole¢enskée zajmy, vy-
jadfované smérnymi ¢&isly. Na disproporcich mezi celospoleéenskym gé—
jmem a individudlnimi z4jmy rozhodné participuje vétsi mérou rodina
ne socialisticka Zkola, i kdyZ nelze tvrdit, Ze i zde neméme urcité rezervy,
pfedeviim v kvalitnéjsi dinnosti soustavy vychovného poradenstvi.
Zvlasté velké rezervy mame pak ve vhodné motivaci celospolecenskych
zajmu.

Pfijimaci Fizeni na prisluSnou fakultu vysoké Skoly je tehdy uspésné,
kdyZz zabezpedi dany studijni obor nejen kvantitativné (tj. naplni se pfi-
slusnd smérna éisla), ale pfijme-li pfedev8im ty studenty, ktei'i na obor
chtéli jit a jsou pro studium oboru pfislu§nou stfedni Skolou dobf'e pfipra-
veni, tj. zabezpedéi-li prislusny obor i kvalitativné.

Motivace studenta pro studium oboru je éasto cennéjsi, nez dosaZeny
stupen prospéchu v profilovych predmétech ¢ dokonce celkovy prospéch.
Motivace souvisi s wvuili, houZevnatosti, cilevédomosti a zodpovédnosti,
proto je tak u potenciondlniho vysokoskoldka dulezitd. Problém je v tom,
e se di pomérné obtizné zjistit. DileZitym pomocnikem pfi zjiSfovani
motivace pro zvoleny obor je komplexni hodnoceni studenta.

Pri prijimacim fizeni musime uchazeée vidét komplexné&, v jeho social-
nim zafazeni, v rodinném prostredi, které bezpochyby jeho motivaci pro
obor formovalo. Komplexni hodnoceni vypracovavéa piislusna stfedni §kola,
ktera studenta znala 4 roky, spoluutvafela jeho z4jmy, byla mistem jeho
zajmovych aktivit, spjatych s oborem. Vyjadieni o studentovi formou
komplexniho hodnoceni je pro jednorizové pfijimaci fizeni velmi zdvaZné.
Bohuzel se ¢asto stava, Ze komplexni hodnoceni je z hlediska zjisténi kva-
lity motivace pro studium na vysoké gkole a pro dany obor mélo cenné.
Ludmila Ambru$ova fika: ,Formalni piistup a malo anebo nic nerikajici
fréze komplexnfho hodnoceni Skodi piedevSim studentovi, ale i povésti
stfedni Skoly a byvaji hlavni pfi¢inou nespravnych zavéra prijimacich
komisi.“19

MuizZe se pak stat, Ze student s daleko cenné&jsimi motivy, zodpovédny,
houZevnaty, v piipadé volby je odsunut a dostidva se pred ného student,
ktery sice stejné dobfe prospival, ale jehoZ motivaéni sféra neodpovida
zdkladnim poZadavkim oboru a také praxi, k niz ho ukondéeni studia oboru
opravni. Zaklady etiky lékate, pravnika, uditele, psychologa jsou jiz v mo-
livadni sfére potenciondlniho vysokoskoldka, i kdyz praxe pak tufo etiku
odbornika dale vyrazné modifikuje. Nevhodny vybér z hlediska motivace
pro obor a pro praxi po ukondéeni studia nasledujici ma pak zavazné di-
sledky nejen spoleéenské, ale i ekonomické.

Duaraz na motivaéni sféru pfi pfijimacim fizeni neplyne z toho, Ze by
byl chapan stfedoskolsky vzdélany mlady ¢lovék jako dozraly po strance
volni, citové a mravni. Povinnosti vysoké skoly je nadale tohoto mladého

1% L,udmila Ambrusova—Josef Ambru§: Pristup k vysokodkolskému vzdelaniu z hFa-
diska vysokej 8koly, Vysoka Skola, 1969/70, str. 110.
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¢lovéka vychovavat, jde viak o to, abychom na vysoké §kole vychovné usili
nevénovali pfedevsim tém jedincum, ktefi jsou pievazné jiz motivovani ve
sméru daliiho rozvoje socialistického humanismu, na jehoZ principech se
musi rozvijet jak nase zdravotnictvi, tak socialistické pravo, Skolstvi i eko-
nomika.

Dominantni motiv, ktery vede studenta k rozhodnuti pro studium na té
& oné vysoké Skole a fakulté, neni viibec ndhodny, je vyslednici dlouho-
dobého pusobeni rodiny, $koly a nékdy i hodnoticich kritérii a soudu
vrstevnickych skupin. Neni — pfirozené — neménny, ale jeho zména, je-li
nezadouci, je obti’na a vyZaduje nejen velké vychovné umeéni zdmérné, ale
i uzpusobeni nezamérnych vychovnych momentl ve sméru kvalitativni
promény motivu.

Z uvedeného plyne i to, Ze v prub&hu vysokoSkolského studia by méla
byt soustavné posilovana motivace pro obor a pro uplatnéni v praxi ze
studia oboru plynouci. Tato motivace je o to dileZitéjsi, Ze v 1. rocnicich
vysokogkolského studia se velmi &asto setkdvame s tzv. hald efekty. Na
studenta zapusobila néktera z méalo podstatnych stranek povolani, k jehoz
vykonu ukonéeni oboru opraviiuje.?

Je ptirozené, Ze nespravné motivovany student, s nevhodnymi pfedsta-
vami o svém budoucim povolani, nemuzZe byt prili§ Gspésny a v dusledku
toho pak ani pfili§ spokojeny v odlisné fungujici praxi. To je také v pod-
staté ,jadro” vychovy k profesi na vysoké Skole; stdle musime mit na
mysli Uizké sepéti profese s obecné kultivaénimi momenty vychovy, nebof
nevychoviavame jen odbornika, ale také ob¢ana socialistického statu. Naru-
3i-1i se nedilnost tohoto dvojiho poslani vychovy na vysoké 8kole, muze
to mit zdvazné disledky v praxi. Pouhé ,odbornifeni“ je stejné Skodlivé
jako neznalost oboru.

Vedle kvality prijimacfho Fizeni, ktera rozhoduje o tom, koho budeme
na vysoké Skole dale vychovavat a vzdélavat, rozhoduje o efektivité v p#i-
pravé vysoko8kolskych kadrh pfirozené i kvalita samotné vychovy a vzdé-
lavani na prisluiné vysoké §kole. Kvalita vychovy a vzdélavani na vysoké
Skole je zavisla pfedevsim na urovni fizeni a organizace vychovng vzdéla-
vaciho procesu na vysoké skole, na védecké a pedagogické pFipravenosti
vysokoSkolskych ucitell a na dennim reZimu vysoko$kolského studenta.

S urovni rizeni a organizace vychovné vzdélivaciho procesu souvisi
ptedeviim rozvrh vyuky, ktery musi briat v tivahu i samostatné studium
studentll a jejich zdjmovou é&innost v oboru i spoledenskou aktivitu stu-
dentti jak v ramci vysoké Skoly, tak mimo néj, na vefejnosti. Organizace
vychovné vzdélavaciho procesu je pak spjata i s Urovni administrativnich
a pracovnich podminek té které $koly, s vybavenim moderni p#istrojovou
technikou piedev§im v téch prostorich, kde se konaji seminafe, cvideni,
stdZe atd. Ve cvicenich a seminafich se vytvateji pracovni dovednosti a na-
vyky, které jsou nepostradatelné pro trvalejsi zafixovavani védomosti.

U nékterych studijnich oborti (napt. fyziky, chemie, biologie) jsou manu-
alni zrucénosti a dovednosti pfi experimentovani predpokladem fady na-
ro¢néjsich teoretickych disciplin, které na né& navazuji ve vys3ich roéni-

P Napf. studentka se rozhodla studovat &eStinu a zépadni jazyk, ponévad? chce
pusobit jako uditelka v ciziné.
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cich studia.?! DuleZité je také vybaveni jednotlivych obori udebnicemi,
skripty a odbornou literaturou. Vzhledem k tomu, Ze vysoké 8koly pripra-
vuji odborné kadry i pro $pi¢kové vybavend pracoviSté (napf. né&které
vyzkumné ustavy CSAV) nemély by byt prili§ vzdaleny svym vybavenim
od téchto pracovist.

Uroven vyuky je pFirozené neodmyslitelna od trovné vysokoSkolského
ucitele, jeho ideové, védecké a pedagogické pripravenosti. Nemélo by byt
zavaznéjsich disproporci mezi védeckymi poznatky vysokoSkolského udi-
tele a jeho pedagogickymi dovednostmi a navyky. Etika vysokoskolského
uditele se vyrazné obrdZi jak v modifikaci obsahu, tak i forem a metod.
I na vysoké Skole vychovava uéitel celou svou osobnosti; proto by mél byt
nejen uéitelem — odbornikem, ale i tim, ktery uvédoméle formuje vztah
studentd k oboru a k budouci praxi (uéitele, lékare, pravnika atd.), coz je
neodmyslitelné od etickych postoji ke skutecnosti.

Jitina Machova??2 mluvi o dovrieni zralosti studenta v prabéhu vysoko-
$kolského studia zhruba ve étyfech rovinach:

1. zrani po strance intelektudlni, zejména pokud jde o utvareni védeckého
svétového nazoru;

2. zrani citové, véetné §ir§iho okruhu prvka, tykajicich se vztaht k hod-
notam spolecnosti;

3. zrani vile a charakteru, véetné utvareni zdkladnich socialné politic-
kych postoja;

4. zrani zajmu, schopnosti, a zejména schopnosti samostatné tvorit
v oblasti, které se vénuje profesionalné.

Vyuka a vychovné pusobeni vysokoskolského ucitele by se mélo shodo-
vat se shora uvedenymi oblastmi zréni (intelektudlniho, citového, zrani
vile a charakteru, zrani zajmli a schopnosti samostatné tvofit). Vyuka
v jakémkoliv oboru musi byt realizovdna tak, aby vyrazné prispéla
i k formovani osobnosti studenta s ohledem na jeho budouci vykon v praxi.
Na zakladé empirie i praci n&kterych zahrani¢nich autort® je moZno pti-
klonit se k néazoru, Ze moderni Fizeni ¢innosti, zaloZené na Uzkém sepéti
& navaznosti pracovnich postuptli, klade dtraz pfi pripravé odbornika také
na rozvoj téch mravnich zasad, které pomdhaji v pracovnim styku zacho-
vavat na urdité urovni funkéni prestiz a profesiondlni éest (inzenyra, prav-
nika, ekonoma, uditele, lékare). Kreativita vysokoSkolsky vzdélanych
odborniki je neodmyslitelnd od uréitych charakterovych a volnich vlast-
nosti, které jsou zdrukou uspésné prace v kolektivech ¢i pracovnich tymech.

Ucéebni pldny a osnovy urcuji postup vychovné vzdélavaci prace na vy-
soké Skole; stanovi zdkladni normu pro vykon ucitele i studenta. Zavazuji
uditele co do obsahu i rozsahu vyuky, aby postupoval shodné se stdvajicimi

2l Viz duivodova zprava k navrhu stud. pland pro rok 1960/61 pro studium fyziky
na prirodovédecké fakultdé UJEP (kombinace M—Fy, Ch—Fyv a odborna fyzika); uvadi
se, ze pro 1. roé. bude zaveden predmét ,laboratorni a dilenska prace. Predmét je
zarazen proto, Ze studentim chybi manualni zruénosti a dovednosti pfi experimen-
talni praci. Ve zpravé se také rilka, Ze Zaci nabudou lepsi vztah k pfistrojam.

2 Jifina Md4chova: Vymezeni inteligence z hlediska marxistické filozofie, Vysoka
skola, 1976/77, ro¢. XXV/1.

B Opiram se predevsim o prace sovétskych autorti Viktora Sepela a Platona
Michajloviée KerzZenceva.
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normami. Vedou uditele (a ten pak studenta) k takové formé €innosti, kters
odpovida moderni organizaci prace, zalozené na faktoru ¢asu jako dule-
zité komponenté efektivity vzdélani.

Z hlediska ekonomiky vzdélani je faktor ¢asu dileZitou vizitkou kvality
vychovné vzdélavaciho procesu. Je mozno Fici, Ze se obecné kritizuje nizka
efektivita vzdé&lavaci soustavy (s ohledem na délku studia a netspéSnost
studentl opakujicich a t&ch, ktefi vysokoskolské studium neukoncéi). Fran-
tisek Valenta 2* uvadi, Ze ,soudasny stav studijnich vysledkd na nasich vy-
sokych 8koldch, zejména s masovou studentskou zikladnou, miZeme
struéné charakterizovat asi 509/, odpadem (studijni umrtnosti) z velkych
pott zapsanych studentd pfi pomérné dlouhém — 10 aZ 12 semestrovém
studiu a neuspokojivymi vysledky klasifikace védomosti studentt pfi
roénikovych a zdvéreénych zkouskach“,

Vysokogkolské vzdélani je pfinosné jak pro spoleénost (z hlediska nakla-
df, investic), tak pro jedince (z hlediska psychologického i z hlediska tzv.
spotiebnich nakladd) tehdy, je-li Uspéiné. Uspéiné je predevsim to vzdé-
lani, které bylo ukonceno. Neukonéené vysokoskolské vzdélani je tedy
vzdélani jak z aspektu spoletfenského, tak z aspektu jedince neuspéiné.
Priciny neuspésnosti vidy vysokoSkolskou pedagogiku zajimaly.?> Jsou
Getné, na tomto misté uvedeme predevsim dva faktory. které neluspéinost
studia na vysoké §kole ovliviiuji:

a) nedostatetna pfiprava studenta na 8kolach niZifho typu (pfedevsim
nedostateénd priprava k samostatnému studiu a k tvofivé praci) a z toho
plynouci nepfiméfené pozadavky na studenta na vysoké Skole;

b) denni rezim studenta a socidlni interakce studenta v prabéhu studia
na vysoke skole.

Prvni z faktora byl jiz v predchozim textu rozebran. Druhy z faktort,
ktery také hraje vyznamnou roli v Uspésnosti & nelispéSnosti studenta na
vysoké Skole, byva jak studenty samotnymi, tak i nékterymi uditeli pod-
cefiovan. A pfitom — jak jiZz bylo konstatovdno — je jednim ze zgsadnich
momentdl, které rozhoduji o kvalité vychovy a vzdélavani na vysoké skole.

Proto je nutné uvédomit si fadné jeho vyznam. Uvédomit si, Ze vykon
vys8i nervové soustavy je piimo Uimérny ohledu, ktery k ni mame jako
k vysoce organizovanému biologickému systému. Po vykonu vyzaduje
pfiméfeny odpoéinek (spanek, klid, zména €innosti), vyZaduje soustavné
ptimérenou stravu (s dostatkem plnohodnotnych bilkovin, tukud, ale i sto-
povych prvkd, mineralnich soli a vitamint).

Vyzkumy ukazuji,® jak sami studenti podceriuji pro usp&sny studijni
vykon napf. stravovani, Stravuji se biologicky malo hodnotn&, navic zcela
nepravideln& Mnohé divky, posedlé nesmyslnou touhou po &tihlosti, drzi
dlouhé diety, které vainé oslabuji vykon vy$8{ nervové soustavy. K tomu
ptistupuje i zlozvyk koufeni, rozsifeny jak mezi studenty, tak mezi stu-
dentkami. Velmi dalezité pro dobré studijni vysledky je i vhodné studijni

% Frantifek Valenta: K reformé vysokogkolského vzdalani, Vysoka &kola, 1970, str.
298 a nasl.

% M4am na mysli pfedevsim prace Vladimira Vaclavika.

% Ludmila AmbruSova: Samostatné 3tddium Studentov a vysokd 3kola, Vysoko-
$kolska skripta, UK Bratislava, 1971, str. 46 a néasl.
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prostiedi, klid k samostatnému studiu na kolejich, doma, v podnijmu, a
vhodna sociadlni interakce (kamaradstvi, pratelstvi, laska). Zvlasté u stu-
dentek je v pozadi studijnich netspéchu &asto zcela nevhodnéd socidlni
interakce.

Z uvedeného je zcela zfejmé, Ze denni reZim studenta véetné vhodné
socidlni interakce v prubéhu vysokofkolského studia je tedy vyraznym
Cinitelem, ktery ovliviiuje jak kvalitu vychovné vzdélavaciho procesu na
vysoké Skole, tak zabezpetuje uspé&iné ukonéeni vysokoSkolského studia
a nastup do praxe s odpovidajicimi védomostmi, dovednostmi a pracovnimi
navyky.

Ma-li ovSem vysoka §kola pripravovat pro pozadavky ménici se praxe,
musi rozvijet predev§im aktivitu, aktivni pristup k poznatkim, musi usi-
lovat o experimentdlni pristup ke studovanym otdzkdam, o kriticky vztah
k faktim a o samostatnou préaci s témito fakty. Jde prece o kritické osvo-
jeni si a vybér, o schopnost volby, o sunopnost jevy analyzovat a provadét
syntézu na vys$§i urovni. To vie vyZaduje aplikace védeckych poznatka do
kaZdodenni praxe na kterémkoliv pracovisti, které pocitd s praci absol-
ventld vysokych Skol.

Vysoka skola vede studenta k samostatnosti predev§im nésledujicimi
faktory:

a) individudlni formou studia;

b) pozadavky na seberegulaci v éasovych podminkach dynamiky vysoko-
Skolského rezimu;

c) podminkami seberealizace jedince jakoZto pripravy pro celoZivotni
profesionalni zaméreni;

d) podminkami materidlné-finanéni situace vysokoSkoldka jako dospé-
1ého ¢lena spolecénosti;

e) socialnimi vztahy a styky na vysoké Skole.

Nové vzniklé situace jsou pro studenta tim obtiznéjsi a tiZe Te§itelné,
éim vice byla vychova k samostatnosti na niZSich stupnich Skolské soustavy
a také rodinou opomijena. Samostatnost je od studenta vyZadovéana a také
vyrazné posilovana v pritbéhu celého vysokoskolského studia. Predpokldda
se priibéZznd préace, ktera vyZaduje organizaci v jistych ¢asovych interva-
lech. Casovy harmonogram, schopnost jeho sestaveni a dodrZovani pouzije
pak student jako absolvent vysoké Skoly v praxi, kde se zpravidla zpraco-
vavaji individualni mésiéni a roéni podnikové plany.

Individualni formy studia, s ohledem na prubéiny studijni vykon, vyZa-
duji soustavnou pfipravu i na prednadsky, nejen na cvifeni, seminéie,
stdZe. Individudlni formy studia musi nutné privadét studenta k vyuzivani
konzultaci a ke snaze samostatné se uplatnit jiz v pribéhu vysoko$kolského
studia formou ruznych soutézi, predev§im SVOC. Student ma zpravidla
samostatny pristup k urcitému, byf parcidlnimu problému, ktery ho za-
ujal a k némuZ sam nasel hlubsi citovy vztah. Jde v podstaté o zajmovou
éinnost, ktera ma charakter prvopocateéni védecké price. Tvolivost v mys-
leni a hledani nového reSeni je tu prvofada.

VysokoSkolskd vyuka musi v plném rozsahu takto studenta motivovat,
jeho tvorivé mysleni posilovat a vhodnym vedenim dovadét k Einnosti,
ktera je prokazatelné samostatna. Je to dileZité pfedevsim proto, Ze rychlé
tempo rustu védeckych a technickych poznatki zvyrazfiuje naroky na
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schopnost vysokoskolsky vzdélaného odbornika reagovat na nové podnéty
a tvofivé je uplatfiovat ve své praci. Je ovSem zasadni véci, aby nejen vy-
soka $kola si byla plné& védoma svych povinnosti k praxi, ale také naopak,
praxe svych povinnosti k vysoké §kole.

Uvedli jsme si zvy3ovani poétu vysokych Skol a vysokoskolskych stu-
dentt po roce 1945, nadrtli jsme si také zavainé problémy, provazejici
vvchovu a vzdélani na vysoké Skole, jedno ndm v3ak nesmi uniknout:
podty studentli na vysokych Skolach a stupném mnasycenosti narodniho
hospodatstvi absolventy vysokych §kol jsme jiz v 60. letech predstihlii eko-
nomicky vyspélé zemé; nedokazali jsme viak kvalifikované pracovniky
v na$em narodnim hospodakstvi vidy plné vyuZit. FrantiSek Valenta?” je
toho nazoru, Ze ,problém nedostateéného vyuzivani nabyté kvalifikace
vSech stupfiti se stdvad v nadi ekonomice stile zavaZnéjSim a jeho FeSeni
stale naléhavéjsi«.

S tim tzce souvisi rozmistovani absolventd vysokych 8kol na mista, pro
néz studiem na vysoké $kole byli pfipravovani a kde by méli byt uvadéni
do kaZdodenni pracovni ¢innosti tak, aby — pokud mozno — velmi brzy
se projevil jejich tviréi vztah k praci. Jinymi slovy jde o pfesné vymezeni
pracovni ¢innosti, vhodné pro absolventa vysoké Skoly, v niZ by uplatnil
vysokoskolskym studiem ziskané védomosti, dovednosti a zakladni pra-
covni navyky (jako je tvlaréi a samostatny ptistup k praci). Ridici a orga-
nizaéni mechanismy instituci a podnikd musi byt v souladu s tendencemi
rozvoje vysokych 8kol, mzdové a kvalifikaéni katalogy pak jasné musi
obrazet prioritu vzdéldni pred praxi jako zdvazného faktoru efektivity
vzdeélani.

Sovétsky autor Platon Michajlovi¢ Kerzencev ve své knize ,Principy
organizaciji“ zdUrazhiuje 14 pravidel, které by mél ovlddat a dodrzovat
kazdy, kdo tidi (organizuje) praci druhych. Mezi nimi je i to, Ze kazdy
pracovnik by mél dostat ,,svou” praci, kterd vyhovuje urovni jeho védo-
mosti, dovednosti a pracovnich navykd. ,Postav kazdého na jeho misto.
Clovék je nejéastéji proto $patnym pracovnikem, ponévadZ se nedostal ke
své praci.“®

Rozmisfovaci fizeni absolventi je z tohoto hlediska velmi zdvaZnou,
posledni f4zi vychovné vzdélavaciho procesu na vysoké Skole. JestliZe jsme
dobfe pro vysokoskolské studium vybrali, dobfe béhem studia uéili a vy-
chovavali, pak je prinejmensSim posSetilé nepostarat se o to, aby dobie
ptipraveny absolvent vysoké 3koly nedostal misto, kde muzZe v plné mire
uplatnit své védomosti, dovednosti a pracovni ndvyky, svij zdjem o obor
a snahu dobte se uplatnit v pracovnim procesu.

Rozmisfovaci Fizeni absolventl vysokych §kol do praxe, jeho kvalita,
je tedy z hlediska efektivnosti vzdélani stejné dilezitd jako kvalita priji-
maciho Fizeni a kvalita vychovné vzdélavaciho procesu na vysoké Skole,
V posledni dobé za¢ini byt ekonomicky moment rozmisfovani absolventi
a jejich uspéch v praxi docenovan i odborniky, jak o tom svéddi i nékteré

21 PrantiSek Valenta, tamtéz, str. 300.
2 Platon Michajlovié Kerzencev: Principy organizaciji, Moskva, 1968.
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studie ve Vysoké gkole a také pozornost, vénovana tomuto problému veé-
deckovyzkumnou zakladnou na vysokych $kolach.?

Ekonomika vzdélani ma pred sebou zavazny ukol: dokumentovat, Ze
nezidouei rozmisténi absolvent®, a z toho i z jinych objektivnich pficin
plynouci jejich netuspéch v praxi, je problém spoletensky a ekonomicky
stejné zdvazny, jako uZ léta tradovany — jako prvotrady — problém ubytku
studenttd v prabéhu studia na vysoké §kole.

Tab. 1. Zdjem o studium mna UJEP podle jednotlivych fakult za posledni
2 roky (1977/78 a 1978/79)

1977/78
Denni studium f smérné ¢&islo [ prihldseno v 9 ] pfijato v 04
tilozoficks | 27 | 487 180 | 287 106,3
lékafska 370 | 853 230 | 444 120
pedagogicka | 275 ;485 176 286 104
pravnicka | 270 I 502 184 285 104,8
prirodovédecka | 265 | 338 127 249 939

1978779
filozotick4 280 | 458 176 263 101
lékafska 350 751 214 409 116
pedagogicka 240 410 170 246 102
pravnicka 250 431 172 254 101
prirodovadecka 315 358 113 |+ 313 99,4

BBICIIEE YYEBHOE 3ABEJJEHUWE U ITPAKTUKA

CoBpeMeHHOC BhICLIEE yucOHOEe 3aBEJEHHE B CBOEM PAa3BUTUM OTPaKAET OYDHBIM DOCT
HAYKM M TeEXHMKM. [To3unms By3a B ODIECTBEHHON CTPYKTYPE COLMaIMCTUYECKOrO rocypap-
CTBA OIPEAENACTCA PA3BUTHEM OOPE3OBAHMS IIPOLOIJUKAIOLIETOCS BCKO >KM3HB. DTOT 00paso-
BATENBHBIM TIPOLECC IIPEACTABISET BY3 B KaueCTB€ TOJIBKO OLHOTO, HO OYEHb BAKHOTO
3BCHA BOCIUTATEJBHO-00PA30BATEJBHONO MPOLECCa TPOAOJDKAOINENOC] BCIO >KU3HB. MBICTH
3aBEPIUEHHOCTU O0OPA30BaHUs DNOCTEIEHHO McYe3daeT. KauecTBo BCTYIUTENbHBIX 3K3aMEHOB
B BY3 M paclpejeclieHMe KaJPOB NOCIE OKOHYAHWUsA By3a ONPERAEJIAET TEMII MCIONb3IOBAHUA
HOBBIX HAyUHBIX NO3HAHMNA B ODLIECCTBEHHO-IIPOM3IBONCTEEHHON IIPAKTUKE.

DIE HOCHSCHULE UND DIE PRAXIS

Die Hochschule der Gegenwart widerspiegelt in ihrer Entwicklung einen steilen
Aufschwung der Wissenschaft und Technik. Die Stellung der Hochschule in der ge-
sellschaftlichen Struktur des sozialistischen Staates ist durch die Entwicklung der
Lebensbildung determiniert. Der Prozel3 der das ganze Leben betreffenden Bildung
macht aus der Hochschule nur einen, wenn auch wichtigen Teil des Erziehung und
Bildungsprozesses. Die Idee einer beendigten Bildung wird allmihlich verlassen. Die
Qualitat der Aufnahmepriifung zum Hochschulstudium und des Dislokationsverfah-
rens entscheidet tiber das Tempo der Applikation neuer wissenschaftlichen Erkennt-
nisse in die Gesellschafts- und Produktionspraxis.

® Viz napf. Josef Sladek: Vztah vyuky a uplatndni absolventli v praxi, Vysoka
8kola, roé. XXIV/10, 1975/76, dale K. Padevét: Uplatnéni absolventii vysokych Skol
v praxi, Uéitelské noviny & 20/1974, A. Hrudkova—B. PetraSova: K problematice
absolventt pedagogiky v praxi, SVOC 1977, FF UJEP v Brné.






