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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1969, 1 4

CESTMIR LISKAR

VYVOJ CIZOJAZYCNEHO VYUCOVANT

Mnohé problémy jazykového vyulovéni, o nichz se vedou nyni casté diskuse,
byly znamy jiZ dfive a byly také feseny. Pohled do minulosti ndm proto umozni
pochopit razné sméry ve vyuéovani cizim jazykdm v pfitomnosti a moZny vyvoj
v budoucnosti.

Chronologickym piehledem riiznjch metod se podrobnéji zabjvi fada praci.’
Na3im dkolem je poukdzat na podstatné znaky nejvyznacénéjsich tendenci ve vy-
ufovdni cizim jazykim a na jejich disledky ve vyudovaci praxi. Pro analyzu
8i zvolime dvé hlediska. Budeme srovnéivat protikladné tendence z hlediska té
doby, kdy doslo k jejich vytvofeni a stfetnuti. To ndm ukaZe na problémy minu-
losti. Zaroveil provedeme analyzu z pozic poznatkd dne$ni védy. To ndm umoZni
vy¢lenit z historické podstaty pozitivni prvky, které jsou pro jazykové vyucovani
relevantni i dnes, a oZivit i ty prvky, které pro nedostatek technickych (hlavné
reprodukénich) prostfedkd a tehdej§i stav jazykovédy, pedagogiky, psychologie
a jinjch véd nemohly byt uplatnény v takové mife jako nyni. Analjza provedena
re soutasnych pozic ndm viak téz ukiZe, co je ve vyudovani cizim jazykim zasta-
ralé, co pokroku neprospivd, ale brzdi jej, ¢eho je moZno pouzit jen v omezené
mife.

Charakteristika v§voje vyudovdni cizim jazykim je tak nezbytnym pfedpokla-
dem k pochopeni modernich tendenci, které se snaZi rozpornost minulosti pfekonat.

GRAMATICKO-PREKLADOVA METODA

V celém historickém vyvoji vyudovacich metod je patrna protikladnost dvou
smérd, jeZ je moZno ve své podstaté oznadit jako metodu syntetickou
a analytickou. Synteticki metoda je v literatufe zndma vétSinou pod
nizvem metoda gramaticko-pfekladov4, analyticki metoda ve své
krajni formé je obecné oznacovana jako metoda pf{m 4.2

Gramaticko-pfekladovd metoda pfevlddala v jazykovém vyucovani téméf do

! Z naSich praci vylerpivi toto léma nejiplnéji I. Rochowansk4 v Metodice vyuovdni
anglicting, Praha 1962; v piehledu I. O. Hruska v Metodologii jazyka francouzského,
Praha 1926, V. Pfihoda v Psychclogii cizojazyéného vyucovdni, Praha 1947.

Z cizich praci viz napi. W. F. Mackey, Language Teaching Analysis, Longmans, Lon-
don 1966, 1. B. PaxMaHoB, Ouepxk no ucropuu npenodaganus Ho8wX 3anadxoespo-
neitckux R3Ivwxod, Mockpa 1947.

Nézvy metodickjch sméri jsou pfejaly z raznych véd. Napf. ndzev ,metoda analyticks"
a ,metoda synteticka" jsou pojmy pochizejicf z logiky. Pojem ,metoda pfima" pochizs
z psychologie, ,metoda gramaticko-ptekladova" z jazykovédy.
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konce devatenictého stoleti. Kofeny gramaticko-ptekladové metody sahaji jiz do
stiedovéku, kdy zakladnim typem skol, na nichz byly péstovény jazyky — latina,
CasteCné i Fectina — byly skoly latinské. Je viak tfeba mit na zfeteli, ze prakticky
az do vynalezeni a roziifeni knihtisku se latiné nevyudovalo v té formé grama-
ticko-piekladové metody, jak ji zndme z odborné literatury poslednich dvou stoleti.
Latiné se ve stfedovéku uéilo pfedev§im jako zdkladnimu prostfedku k dosaZeni
formalniho vzdélani. Cilem vyudovani nebyla jen mluvnice, ale i praktické ovla-
dani latiny jako dorozumivactho prostfedku. V hodinich vyugovani lating se
vénovala hlavni pozornost mluvnici.? Pod tlakem nezbytnosti byli vsak Zaci
nuceni hovofit se svymi uéiteli (a €asto i mezi sebou) latinsky i mimo vyuéovaci
dobu. Kromé organizovaného vyudovani lating mél tedy proces nabyvani feovych
dovednosti i neorganizovany, intuitivné imitativni rdz.

Knihtisk pfinesl s sebou vétsi rozsifeni feckych a latinskych klasikdi do huma-
nistickych §kol. Vyudovini se dostiva nového zaméfeni. Hlavnim cilem ueni se
lating neni jiZ zbéhlost ve scholastické rétorice, ale pozndvdni Zivota a kultury
antického svéta. PrestoZe se jazyk Fimskych klasikd odlisoval od mluvené latiny
akademického svéta stfedovéku, byl poklad4n za jediné spravnou formu latiny. Na
ni byly zaloZeny latinské mluvnice, ji byly podtizeny vyuéovaci metody. Mluvnice
latiny se stdvala stile vice komplikovanéj§i, aZ se nakonec nestala pfipravou
k etbé klasikd, ale cilem sama o sob&. Systém vyuky latinského jazyka zaloZeny
vyhradné na psané formé klasikd byl také vlastni pfifinou, proé se latina stala
,mrtvym jazykem" a jednou z pfi¢in, pro¢ musela postupné pfenechavat misto
jazykim nirodnim.

I kdyZ v disledku své neZivotnosti ztratil latinsky jazyk pro hospodaisky a kul-
turné se rozvijejici Zapad svij praktick§ vyznam a na jeho misto nastoupily Zivé
jazyky, zachovavala si latina stile vedouci postaveni mezi vieobecné vzdéliva-
cimi pfedméty. Tak si miiZeme vysvétlit, Ze vyu€ovani cizim jazykiim bylo stile
podfizeno metodice jazyka latinského, kterd byla budovédna na tehdej§im jazyko-
védném pojeti. Podle ného maji viechny jazyky univerzalni mluvnici, vytvofenou
na zikladé latiny. To, co bylo feceno o lating, bylo povaZovano za status vyjidfeni
o jazyce. Vysledkem bylo, Ze se Zaci divali na cizi jazyk ,,latinskyma o&ima“.

Velky vliv na vytvafeni uvedeného pojeti jazykového vyucovdni méla raciona-
listicka filisofie 17. stoleti, uplatiiujicf zdkony formalni logiky. Podle t&chto zi-
koni se véta ztotoZfiovala se soudem, slovo s pojmem. V disledku toho se filo-
logové divali na slova jednotlivych cizich jazykd jako na pojmy, které jsou svym
vyznamem spoleéné viem jazykim. Z toho plynula zisada, Ze zdkladem vyucovini
cizim jazykiim ma byt doslovny pieklad z jazyka matefského do cizfho a z ciziho
jazyka do matefského.

Za vychozi princip ve vyucovéni jazykim se prohlaovala dedukce a syntéza.
Ve vyucovaci praxi se mechanismus této metody projevil v tom, Ze se z jednotli-
vich slov podle gramatickych pravidel uméle tvotily véty. Zaci se uéili slovim
izolované mimo kontext, ani% se bral zfetel k zm&nam jejich vyznamu. Doslovny
pieklad byl zddvodiiovdn téZ pojetim asociaéni psychologie, kterd vychizela
z predpokladu, Ze preklad je paralelni mysleni.

Dalsi zasadou charakteristickou pro gramaticko-pfekladovou metodu byl diraz
na rozvoj formélniho mysleni. Forma byla povaZovina za dileZitéj3i nez vlastni
smysl vét. Véty v gramatickych cvicenich byly pro svou abstraktnost a odtrZenost

3 Pouitvalo se v&t§inou u&ebnice Ars grammatica od Aelia Donata asi z poloviny 4. sto-
leti naseho letopoftu.
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od Zivota malo upotfebitelné pro praxi. U¢it se cizimu jazyku znamenalo piedeviim
udit se mluvnici. ProtoZe ve §kolni praxi pfevladalo uéeni se mluvnici nad vlastni
feCovou praxi, byly fe¢ové dovednosti omezeny pfedev§im na dovednost &ist a pfe-
kladat.

Gramaticko-pfekladovd metoda nebyla pfijimana bez kritiky. Proti samougel-
nému ufeni mluvnici vystoupil Di Marinis, jenz publikoval v roce 1532
struénou mluvnici uvéadéjici, Ze ,.chce vychovat ze studentd latindfe a nikoliv
gramatiky.* Proti pfilifnému kladeni diirazu na formalni mluvnici se postavil
Melanchton i Luther. Bez vlivu na pojeti jazykového vyucovani nemohla ziistat
empiricka filosofie Francise Bacona (1561 —1626). Ukézala pedagogice velké
moznosti, jez poskytuje induktivni metoda. Na ni zaloZil své pojeti vyudovéni
cizim jazykim némecky pedagogicky reformator Wolfgang Ratke (1571 aZ
1635). Aviak nejvéti podil na vytvofeni novych vyufovacich metod zaloZenych
na modernich zasaddch mél bezesporu J. A. Komensky. Ve svych dilech se
Komensky dotkl Sirokého okruhu otdzek, jez jsou dodnes pfedmétem bedlivého
zkoumani: racionalizace uéebniho procesu, vztahu teorie a praxe, dlohy matet-
ského jazyka, obsahu u&ebniho materidlu, lexikilniho minima, dlohy mluvnice,
pouziti obecnych didaktickych zdsad p¥i vyulovdni cizim jazykim. Didaktické
zdsady Komenského neni tfeba rozvddét. Jsou obecné znamy. Své teoretické na-
zory na vyulovani cizim jazykim vyloZil Komensky pfedeviim v dilech
+Methodus linguarum novissima", ,Janua linguarum re-
serata”, ,Orbis sensualium pictus". Na rozdil od Ratkeho ne-
podceiioval systematickou vyuku gramatiky. Pfi vyvozovani mluvnickych pravidel
doporucoval postupovat induktivni metodou. Mluvnickd pravidla je tieba vysvét-
lovat v matefském jazyce Zakl. S empirickym smérem v soulasné filosolii souvisi
diiraz na nazornost vyuéovani jazykim. Vyzveddva vyznam zikladni slovni za-
soby a dilezitost jejiho vyb&ru. Pokud jde o posloupnost fecovych dovednosti,
doporué¢uje Komensky na prvnim misté poslech, jenZ ma byt pfi uleni se cizi
fe¢i primarni. Na druhé misto klade psani, a teprve potom éteni a mluveni.

Myslenky Komenského upadly bohuZel kratce po jeho smrti vétSinou v zapo-
menuti. OZiveny byly aZ po dvou stoletich. Tradice vyucovani latinskému jazyku
byly silné&jsi nez hlas velkého pedagoga. A tak pfevladala taktka do konce 19. sto-
leti dale gramaticko-pfekladova metoda. Proti dosavadnimu pojeti vyucovani cizim
jazykdm se objevuje sice obé&as uréity odpor, ale riizné nové metody, které se sna-
zily prosadit, mohou byt st&Zi nazvany jinak nez kompromisem s metodou starou.

NejznAméjsi variantou gramaticko-pfekladové metody je interlinedrnf
metoda Jacototova, nazjvani téz metodou lexikdlné-pfeklado-
vou’ ]J. Jacotot vychizel z pfedpokladu, Ze kazdé dilo napsané v uréitém
cizim jazyce obsahuje lexikdlni a mluvnickou latku, kterd je obsaZena i v jinych
literarnich dilech, pouze v jinych vztazich a spojenich. Jestlize se zik naudi jed-
nomu dilu, osvoji si jeho lexikon, gramatické formy a konstrukce, mdze ¢fst a po-
chopit jakékoliv jiné dilo. Jacotot tak vychazi ze zdsady, Ze ,,viechno je ve viem"
(tout est dans tout). Z4ci ¢&tli jednotlivé véty a napodobovali spravnou vyslovnost.

* Viz W. F. Mackey, Language Teaching Analysis, Longmans 1966, 142.

5 Viz J. Jacotot, Langue maternelle, Paris 1832. Jacototova metoda je v modernéj§i podobe
znimi mnohym samoukim z riznych kursi vydivanjch némeckym nakladatelstvim Tous-
saint-Langenscheidt. Interlinedrn{ metodou se nazjvi proto, %e pod kaidy fidek pivodniho
textu se uvadél soub&ing pteklad v matefském . jazyce, pfipadn& i vyslovnost. V podstaté
tuto metodu doporutoval jiz J. Locke.
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Potom provadéli analyzu véty, na jejiZz zaklad& se seznamovali s pravopisnymi
a gramatickymi pravidly, a osvojovali si nové slova. Nakonec se uéili vétim na-
zpamét a tak ziskdvali mluvni ndvyky.

Zménou proti dosavadnimu postupu gramaticko-pfekladové metody bylo to, Ze
dedukei a syntézu vytladila indukce a analjza. Pokrokem byla okolnost, Ze se
vychazelo z Zivého literdrniho textu (napf. u francouzitiny z Fénélonova Telema-
cha). Nedostatkem bylo nedbani didaktickjch zdsad pfistupnosti a postupnosti.
V skolnich podminkich se tato metoda ukédzala jako namsihavi, nebot kladla
neobycejné naroky na mechanickou pamét Zika, nehledé na fadu pfekdzek vyply-
vajicich z rozboru pivodnich texti.

Z jinych variant gramaticko-pfekladové metody je nutno se zminit o gen e-
ticko-srovnavaci metodé, navazujici na prace K. Magera.®

Mager se opiral o viysledky badani historicko-srovnavaci jazykovédy a snaZil se
zaloZit srovndvaci metodu vyucovdni cizim jazykim. Jazyk, jemuZ se Zaci udi,
se mél srovnivat s jejich matef§tinou i s ostatnimi jazyky, které jiz ovladaji.
Gramatika neméla slouZit jen jako néstroj k ovladnuti jazyka, ale téZ jako pro-
stfedek, pomoci n&hoZ je moZno péstovat ndvyky logického mysleni a tfibit si
Gisudek. Mager ovlivnil nadlouho vyuéovani cizim jazykiim v Evropé. U nas byl
jeho vliv patrny do konce 19. stoleti. Nazev ,,geneticko-srovndvaci metoda v pa-
desatych letech oZivili sovétsti pedagogové.

Magerova metoda byla pfijatelnd pro sovétskou pedagogiku hlavné proto, Ze
zdtiraziiuje uvédomélou prici s jazykem, a poZzadavek uvédomélosti je jednim
ze zdkladnich didaktickych principd uplatiiovanych v sovétské skole. AvSak pravé
zkugenosti sovétské skoly ukézaly priikazné, kam vede pfemira teoretizovdni a po-
tlaeni praktického osvojovani jazyka, kam vSak téZ vede nedostateéné propraco-
véni didaktickych zdsad, kdy se uvédomélost poklada za ekvivalent uéeni o jazyce.

PRIMA METODA

Mageriiv vliv ptisobil jiz v dobé&, kdy se jeit& na vefejnych ucili§tich staré pojeti
vyudovéani cizim jazykim setrvaénosti udrZovalo.” Bylo vsak zfejmé, Ze grama-
ticko-pfekladov4 metoda se svou strnulosti a neuspokojivymi vysledky v feCovjch
dovednostech nemohla vyhovovat moderni spoleénosti konce 19. stoleti. Vedeni
obchodnich a diplomatickych jednani vyZadovalo znaéné mnozstvi lidi ovlada-
jicich aktivné cizi jazyky. Vzniklo hnuti za reformu jazykového vyuovani. Jeho
vysledkem byl novy smér ve vyufovani cizim jazykdm, jemuZ se dostalo obecného
nizvu metoda pfima.

Pfimi metoda byvi povaZovdna za protiklad metody gramaticko-pfekladové.
V odborné literatufe se o ni za¢ini hovotit v druhé poloviné devatendctého stoleti,
jeji potatky viak sahaji do dob dfiv&jsich.® Uzivali ji domac uitelé déti ze zdmoz-

" Svoje mizory uvefejioval K. Mager ve studifch =zvanych Die modernen Humanitéts-

studien, vydavanych v Curychu.

V &eskjch gkolach se v 19. stoleti pouzivalo uéebnic, zaloZenjch na syntetické metodd, kte-
rou vypracoval pro vyuku francouzského jazyka némecky metodik Karl P1&tz. Jeho uéeb-
nice mély neménny postup: 1. mluvnické pravidlo, 2. slovni zdsoba, 3. pfiklady na dané
pravidlo, tj. véty v cizim jazyce, jez se analyzuji a pfekladaji do materStiny, 4. pfeklad
z matefStiny do ciziho jazyka.

Nizev ,pfimi metoda" se ustilil a# po roce 1901, kdy byla v§nosem francouzského minis-
terstva §kolstvi zavedena t¥edn& do skol. Do té doby byly jeji tizné formy zndmy pod né-

4
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nych vrstev, a proto byla oznacovina jako metoda maitrovska, guvernantska apod.
Maitrovskou metodu pfi udeni cizim jazykiim doporuéuje jiz Montaigne, Locke
a jini.® ZkuSenosti domacich uciteld pouzivajicich jiny zptsob vyucovani cizim
jazykdm, neZ jak ho uplatiiovala gramaticko-pfekladovad metoda, nelze oviem pfi-
soudit charakter néjakého metodického sméru. Tato zkuSenost éekala teprve na
védecké ovéfeni. Védy, které tomuto hnuti mohly poskytnout podporu, se viak
zafaly v metodice cizojazyéného vyufovani prosazovat nebo i tvofit aZ v druhé
poloviné devatenactého stoletf. To se tyka pfedeviim psychologie.

Z psychologickych smérd mél na nové tendence nejvétsi vliv W. Wundt,
jehoZ teze, Ze pfi osvojeni feéi hraji hlavni dlohu pogitky a nikoliv mysleni, vedla
zastidnce pfimé metody k tvrzeni, ze pfi vyuce cizimu jazyku se ma vénovat hlavni
pozornost poslechu, Gstnimu projevu, motorické ¢innosti. Z Wundtovy teze o pri-
marnosti celkové predstavy ve védomi vyvozuje O. E g g e r t!° nutnost vychéizet
ze souvislé véty, nikoliv z jednotlivych slov.

Z filosofickych sméri pisobila na utvdfeni pfimé metody idealistickd filosofie
19. stoleti. Padu novym ndzorim na vyudovani cizim jazykdm pfipravil zvlasté
intuitivismus H. Ber gson a, jen? zdarazfioval ziskdvani védomosti instinktem
a intuici. Svij podil na formovani zdsad pfimé metody mél i pragmatismus
W. Jamese a ]J. Deweyho. Pedagogové, jejichz mysleni se rozvijelo pod
vlivem pragmatismu, usuzovali, Ze 3kola nemd podavat ucelené, systematicky
utfidéné vzdélani, ale ma se soustfedit v prvé fadé na ziskdvani praktickych
dovednosti a navyka dileZitych pro Zivot.1!

Otazkami metodiky vyuéovani cizim jazykim se zabyvali téZ jazykovédeci, ktefi
vénovali v dobé&, kdy byly kladeny ziklady ptimé metody, velkou pozornost fone-
tice a soufasnému Zivému jazyku.

Hlavni zisady pfimé metody v jeji pivodni formé miZeme shrnout do téchto
bodi:

Cizimu jazyku je nutno se uéit tak, jak se uéf dité matefskému jazyku, tj. intui-
tivné. To znamena vylouéit matefsky jazyk z vyufovaciho procesu, spojovat slova
ciziho jazyka s pojmem pfimo, bezprostiedné. Proto neni dovoleno uzivat slovniku
ani ptekladu do matefského jazyka a obrdcend.

Mluvnici, vyuduje-li se ji viibec, uéit induktivné.

Vyslovnosti je tfeba uéit systematicky na fonetické bazi.

Za vychodisko k rozvoji fedi je povaZovan celek, tj. véta, nikoliv slovo. Zikla-
dem je dialog. Smysl vét ma Zik poznat ze situace pomoci nizornych pomicek,
kreseb nebo kontextu.

U¢it se jazyku pfevdzné& pomoci sluchu. Proto musi poslech a hovor ptedchézet
éteni a psani.

Po poéatednim nadSeni pfimou metodou pfiSlo rozfarovdni, protoie ve své
reakci proti zneuzivani pfekladu vylouéili pfili§ horlivi reformisté pfeklad vibec,

kolika nizvy, jako napf. ,novd metoda“, ,pfirozend metoda", L konverzaéni{ metoda*, ,in-
tuitivni meteda™, , Berlitzova metoda”, ,,Gouin~va metoda", ,antigramaticki metoda* apod.
® M. de Montaigne, Eseje, Odeon, Praha 1950.
J. Locke, Nékolik myslenek o wychovdni, Dédictvi Komenského, Praha 1906.
Q. Eggert, Der psychologische Zusammenhang in Dialektik des neusprachlichen Reform-
unterrichts, Berlin 1904, str. 19.
' O vlivu H. Bergsona, pragmatisti W. Jamese, ]. Deweyho a psychologie W. Wundia na
metodické hnut{ viz JI. C. Aunpeesckan-Jleneucrepu, O. 3. Muxauaosna,

Meroduxa npenodasanus Ppanyysckozo A3mka 8 cpedueli wxose, Mockpa 1958, strana
27—28.
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proti zneuzivini matefského jazyka postavili poZadavek jeho dplného zdkazu, ve
svém protestu proti uleni se mluvnickym pravidlim zdiskreditovali formalnt
mluvnici jako védeckou disciplinu.

Vyucovaci proces, kterj zrodilo reformni hnuti, nemél zpoéitku organizovany
charakter. Misto udebnice zaujal uéitel, jemu? schdzelo mnohdy nileZité pedago-
gické vzdélani. Ve tfidé€ si poéinal podle své libosti. Casto byla ddvdna prednost
rodilému mluvéimu, jenZ mél pfedstavovat model vzorné vyslovnosti. V peda-
gogické oblasti vladl subjektivni prakticismus, pedagogicky talent uditele byl
pokladdn za dulezitéj§i nez objektivné uznané zdkonitosti vyufovaciho procesu.
Intuice zvitézila zcela nad logikou. A tak vyudovaci metody zaloZené na pfisnych
zdsadich formalni logiky byly nahrazeny druhym extrémem — zjednodufenym
vykladem zdkond psychologie.

NemitiZzeme se tedy divit, Ze pfim4 metoda ve své pivodni podobé neusla kritice.
Byla ji vytykdna nepfesnost v jazykovém vyjadfovani, veliky narok na vyudovaci
&as, ptili§ velké vypéti a pfeddasné fyzické vygerpani uditele, nepfili§ povzbudivé
visledky, neodpovidajici vynaloZenému tsili jak ze strany uditele, tak zaka.

Snaha o smifeni krajnich hledisek jak v otdzce mluvnice, pfekladu, fonetiky,
tak i jinych aspekti jazykového vyudovani vyustila v fadu modifikaci tohoto
reformniho hnuti. Lze tedy stézi mluvit o né&jaké zcela jednotné koncepci pfimé
metody. Tak Berlitz se stavi proti pfekladu, formalni mluvnici, vylu¢uje ma-
tetsky jazyk z vyufovaciho procesu. Naproti tomu neni naklonén fonetice a ne-
pouziva (alespofl zpolitku) souvislych textd. Pro Gouina byla véta zakladnf
feovou jednotkou. KaZda véta byla asociovana s jinou vétou, s niZ tvofila , fetéz".
I kdyZ se snazil kldst diraz na sprdvnou vyslovnost, zamital Gouin fonetiku.
Sweet je zastincem fonetiky, obhajuje viak pfeklad. Jones klade na prvni
misto fonetiku, neni proti ufivdni matefského jazyka, je zastdncem souvisljch
textil, netrvd vak na textu hovorovém. P a s sy naopak zavrhuje pfeklad a trva
na souvislych textech soufasné hovorové (pafiZské) francouzitiny. Ripman
se zastidva fonetiky, vice nebo méné souvislych textd a induktivni mluvnice, ma
viak zdporné stanovisko k hovorové fe¢i a mechanickému uleni izolovanych vét.!?
Za nejsoustavnéj§i a v pritomné dobé z hlediska pfimé metody za nejuZivanéjsi
miZeme poklddat systtm Palmerdv a Westtdv.

H. Palmer se li§i od teoretikii pivodni pfimé metody tim, Ze zatimco
Berlitz, Eggert, Walter a jini v z4dném ptipadé nedovoluji uZivdni matefského
jazyka v jakékoliv formé, Palmer pfipousti uZit matefského jazyka tam, kde bez-
prekladové zplisoby jsou malo efektivni.'® Uvadi étyfi moiné zpisoby jak objasnit
zaku vyznam dané lexikalni jednotky: a) materidlni asociaci, b) pfekladem, c) de-
finicf, d) kontextem. Zastinci piivodni verze pfimé metody vychdzeji ze stano-
viska, Ze uéitel se musi snaZit spojovat slova ciziho jazyka pfimo s pfedstavami,
které vyjadfuji, nebo jinymi slovy téhoZ jazyka, nikoliv viak se slovy vyjiddfenymi
v matef§tiné. Proto se pfeklad musi nahradit poukazem na pfedmét, ubrizek nebo
vysvétlenim v cizim jazyku.

Jde viak o vyklad slova ,pfimy" a ,nepfimy". Preklad je pfimé&jsi zpisob
vyjadreni lexik4lni jednotky nez definice a kontext. Je viak méné pfimy neZ mate-
rialnf asociace. Pfekladu miZeme tedy uZit vidy, je-li shoda obou mimojazykovych

2 Srov. H. E. Palmer and D. Palmer, English Thrcugh Actions, Longmans, London
1959, str. 3.

Y Viz H E. Palmer, The Scientific Study and Teaching of Languages, London 1937,
str. 77 —102.
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skuteCnosti jasnd. JestliZe slovo neni pfesnym ekvivalentem vyrazu v matefsting,
je 1épe uzit kontextu nebo definice. Vylouceni pfekladu neznamena, ze uchranime
zidka pfed chybnymi asociacemi. Naopak, neékdy si je zak pravé vytvofi.

Dal§im podstatnym znakem Palmerovy metody je soustavna snaha o spravné
vyjadfovani. V praxi to znamen4, Ze aé¢koliv je Palmer zastdncem orilni metody,*
nebyl stoupencem z4sady hovofit za kaZdou cenu, tfeba s mnoha chybami. Zasadni
rozdil mezi stanoviskem Jespersenovym (oznadovanym za pfedstavitele , Natural
School*) a Palmerovym (,,Drill School") nejlépe vynikne pfimou citaci. O. Je s-
persen' tvrdi: , Existuje slovanské pfislovi: »Chce§-li dobfe mluvit, musi§
nejdfive ,Jdmat’ [murder] jazyk«. To viak ugitelé cizich jazykdl prehliZeji a Z4adaji
od zadateéniki naprostou sprdvnost a casto nechdvaji zaky muéit se s néjakou
malickosti tak dlouho, a% je jejich touha nauéit se jazyku ta tam.” Na druhé
strané Palmer fika: ,,Této formy price [volné konverzace] muZe byt pouZito s pro-
spéchem jen u pokroéilych studentd. Jako prostfedek napravy chybnych lingvistic-
kych navykd je vic neZ neuZitetnd, protoze pouze upeviiuje a prohlubuje vadné
tendence studujiciho. Tim, Ze stdle déldme chyby, vytvafi se ndvyk délat chyby,
a jestlize vybizime studujiciho k volné konverzaci, zpasobime, Ze se stane plyn-
nym mluvéim ,pidgin‘.*1®

Palmer proto rozeznaval dva typy konverzace, a to konverzaci volnou [normal]
a konverzaci fizenou [controlled]. Volné konverzace se mohou Géastnit jen ti
Zaci, ktefi se dopoustsji chyb jen zfidka. Pro za¢itedniky je nutno rozvijet nejlépe
konverzaci fizenou. K tomu aéelu byl vypracovan systém otdzek a odpovédi, které
tvofily skupiny obsahujici uréité jazykové celky majici shodnou konstrukci nebo
vyznam. Podobny cil sledovaly tzv. substituéni tabulky, v nichZ jedna ¢ast véty
zUstdvala neménnd a v druhé ¢4sti se dosazovala stile novd slova. Substituéni
tabulky, kterych Palmer uZil jako prvni, pfetrvaly ve vyufovini cizim jazykim
jiz téméf pal stoleti a jsou pfedchidcem dnesnich vétnych vzorca.

Je tfeba se zminit je$té o jedné duleZité zasad€ Palmerova pfistupu k vyuéovani
cizim jazykam. Je to celostni neboli globalni pojeti zptsobu, jakym si zZak osvojuje
jazyk. Toto pojeti, odmitajici pfedchozi analjzu jazykového celku a doporuéujici
jeho osvojeni memorovanim, ovlivnilo i koncepci nynéjsi audiovizualni strukturo-
globalni metody.

Zatimco se Palmer soustfedil v prvé fadé na ndcvik dstniho projevu, je
M. West!' nejzndméjsim propagitorem &teci metody. West vychizi ze
stanoviska, Ze uleni se ¢teni a uleni se hovoru jsou dva zcela rozdilné psycho-
logické procesy, a proto je nutné pro kazdy z té&chto cild vypracovat zvlastni me-
todu. Nejsnadnéjsi cesta, jak seznamit zaky se strukturou jazyka, je &etba. Cetba
jako metodicky prostfedek ma i tu vyhodu, Ze umoZfiuje posunout vyucovani
do vyssich tfid a tak zintenzivnit jazykovou vyuku; ta je pak v disledku posu-
nuti do star§ich roénikd méné nikladnd.

Zaktim se predkladaji adaptované texty se zajimavym obsahem, které jsou po-
stupné stale slozitéj§i. V kazdém novém textu se objevuje nevelké mnoistvi slov,
ptidavanych k v§razdm, které jiz byly osvojeny. Kazdé slovo se mnohokrit opa-
kuje a toto né&kolikanisobné opakovani zajistuje upevnéni lexikalné-gramatického
minima. Prakticky se Westiv &teci systém zaklddal na sérii deseti ¢itanek. Text

4 Viz H. E. Palmer, The Oral Method of Teaching Languages, Cambridge 1923.
Viz O. Jespersen, How to Teach a Foreign Language. London 1923, str. 143.
' Viz pozn. 14, str. 131.

M. Wes |, Learning to Read a Foreign Language, London 1941.
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¢itanky byl rozdélen na odstavce. Kazdy odstavec obsahoval 2—3 novéi slova
zasazend do kontextu. Novd slova byla v textu vyznaéena tuénym pismem. Metoda
W. Westa je tedy rovnéz zaloZena na zdsadé intuitivniho osvojovani jazyka.

Dalezité je Westovo déleni slov do dvou kategorii, na ,,form words'’ a ,,content
words” ,,Form words" jsou strukturalni slova majici obecnou platnost (napi. byl,
mé], pfed atd.), bez nichz bychom nemohli skloubit vétu. ,,Content words" jsou
nositeli obsahu. Bez formilnich vyjadfovacich prostfedkii se nemfliZeme nauéit
mluvit. NemdZeme se viak na né omezit, protofe forma musi byt nositelem néja-
kého obsahu. Proto ma byt obsahova stranka vyudovani uZitend a produktivni.

Palmerovy a Westovy ndzory ovlivnily rovnéi fadu metodickjch hnuti na
Zipadé a jsou znamy dobfe i v Sovétském svazu.

Kompromisnim feSenim mezi gramaticko-pfekladovou a pfimou metodou méla
byt analyticko-napodobovaci neboli zprostfedkovaci me-
toda.

Podobné jako u pfimé metody jde o analyticky postup a napodobovani, které
se viak nedéje pouze intuitivné, ale také na zdkladé rozboru. Proto se téZz nékdy
nazyvi metoda rozborem a ndpodobou!®

Mateisky jazyk se z vyucovaciho procesu nevyluéuje. Je ho viak nutno pouzivat
v omezené mife, hlavné pfi vykladu mluvnice a pofateénim stupni uéeni. Mluv-
nice nema byt samoidelnd, nybri mi slouZit osvojovini spravnych fefovych na-
vyki. Celkem je moino charakterizovat zprostfedkovaci metodu jako pokus o slou-
¢eni pozadavku uvédomélého osvojovani teoretickych védomosti o povaze a stavbé
ciziho jazyka s ndpodobou, jejimZ cilem je automatizovdni névykda. Zprostiedko-
vaci metoda byla v prvni republice viceméné oficidlni metodou vyucovini cizim
jazykim. Z principidlniho hlediska v§ak nepfinesla Z4dné nové reSeni zdsadnich
problémd.

SOUCASNA ANALYZA METODY GRAMATICKO-PREKLADOVE
A PRIME

Omezené vysledky jazykového vyucovani zaloZeného jak na principech grama-
ticko-ptekladové metody, tak metody pfimé, pfipadné na riznjych kompromisech
mezi nimi, vedly po druhé svétové vilce k pfehodnoceni minulosti a hledani no-
vych, Géinnych cest.

Jde nejen o pfehodnoceni lingvistické, ale i psychologické a zvlasté pedago-
gické. V prvé fadé je tfeba vychdzet ze skuteénosti, Ze cile jazykového vyucovani
nelze stanovit jednostranné a jednoznacné, ale vzhledem k masovému zajmu o stu-
dium cizich jazykd, charakteristickému pro nadi dobu, je tfeba tento cil pfizpu-
sobit riznym vékovym a socidlnim skupindm. Univerzdlni metoda jazykového
vyuéovani, jak si ji pfedstavoval Komensky, dnes jiZ nestadi.

Pokusime se nyni o struénou analyzu minulosti z hlediska dnesni iirovné véd.

Viimnéme si postaveni mluvnice v jazykovém vyufovdni. Nedostatek grama-
ticko-pfekladové metody tkvél v prvé fadé v jeji jednostranné interpretaci tohoto

'* Pivodné $lo o mechanické kombinovini nékterych prvki synteticko-pfekladatelské metody
s prvky intuitivné imitativnich metod. Psychologicky podloZeny vlasini ndvrh zprostfedkovaci
metody vypracoval J. Hru§ka. Viz jeho praci ,,Methodologie jazyka francouzského a né-
meckého', Praha 1916, 1924. Srov. rovnéz I. Rochowanska, Metodika vyudovani
angliétiné, Praha 1962.
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postaveni. Jak jsme se jiz zminili, vlddlo v dobé& panstvi gramaticko-pfekladové
metody presvédceni, Ze viechny jazyky maji univerzalni mluvnici, vytvofenou
na zakladé latiny. Systém latiny se pfenaSel na cizi jazyk a pomoci gramatickych
kategorii se interpretoval systém tohoto jazyka. Takovy nazor mohl vzniknout
proto, Ze pro velmi podobnou strukturu feétiny a latiny mohli ¥imsti gramatikové
pfizplsobit popis latiny feétin€ a pfejmout Fecké mluvnické kategorie. Aviak
mnoho jazykd nemuZe byt dspéiné popsdno v gramatickych terminech latiny. Jak
poznamenava vtipné M. A. K. Halliday,!® ,tradiéni popis angliétiny je v urci-
tém smyslu srovnani zaloZené na transferu s latinou; mozn4, Ze by byl uziteny
pro staré Rimany studujici moderni angli¢tinu'’.

Rovnéz W. G. Moulton:?® ,Kdyz se lingvista divd kolem sebe, pozoruje, Ze
tentyZ objektivni svét se rizné odrdzi v kazdém jednotlivém jazyce. Z toho vyvo-
zuje, Ze jazyk je arbitrdrni a relativni, a ne tak logicky a absolutni; ... Kaidy
jazyk se chova rizné a nemiiZeme ocekavat, ze se mluvnickd pravidla jednoho
jazyka budou hodit pro jazyk jiny. Nebudeme tedy ptredklddat mluvnici jako néco
univerzalniho, ale klidné pfipustime, Ze latina funguje jinak neZ francouzitina,
italstina atd. Nebudeme pfedklddat mluvnici jako soubor pravidel, podle nichz
se musi jazyk fidit, ale jako fadu zev3eobecnéni .

Rada lingvistii pozaduje tedy provadét analyzu kazdého jazyka na zakladé
gramatického systému inherentniho tomuto jazyku. Z toho vyplyva zivér, ze jazyk
nelze vysvétlovat jako odraz urditych logickych vztahd, odvozenych puvodne
Aristotelem z téch hngv1st1ckych modeld, kterych bylo pouZito k jeho vysvétleni.?!

To neznamend, ze by nebyl mezi 10g1k0u a lingvistikou Zadny vztah. Lingvis-
tick4 teorie, jako kaidé teorie, vidy té%i z toho, je-li logicky formulovina. QOdpo-
védi na stary spor pfedstaviteld metody gramaticko-piekladové se zastidnci metody
pfimé o postaveni mluvnice v cizojazyéném vyufovani neni, Ze ji mame opustit,
nebo ponechat. Odpovédi je uZivat dobré mluvnice a znovu pfezkouset jeji dlohu
v jazykovém vyucovani. A to jak z hlediska lingvistiky, tak pedagogiky. Z hle-
diska pedagogiky jde o spravné uplatnéni didaktické zasady systematinosti. Tuto
zasadu nelze sméSovat se systémovosti jazyka. Mame-li na mysli systematié¢nost
pti vyuéovani cizim jazyk@im, vychazime z cile a dkolii promitnutjch do konkrét-
nich podminek. Cilem vyulovani cizim jazykim je nabyti fecovych dovednosti.
Bez nich by jazyk nemohl plnit svou komunikativni funkci. Podle véku Zakd,
profilu skoly je pak voleno uspofddani latky. Gramaticko-pfekladovd metoda,
kterd nebrala v tivahu rdzny cil, vékové i jiné zvldstnosti Zaki, povazovala mluv-
nici za systém, ktery jako by podmifioval moZnost nabyti feovych dovednosti.
Proto nevolila cyklické rozvijeni védomosti a dovednosti. Misto toho byly védo-
mosti fazeny linedrné a k tomu je§té beze vztahu k dovednostem. Teorii a Fecova
cviceni viak nelze stavét vedle sebe. Na mluvnici se musime divat jako na slozku
tecové ¢innosti a nikoliv jako na oddélenou &ast, kterd ji podmifiuje. Ani plivodni
stoupenci pfimé metody zdsadu systemati¢nosti nerespektovali. Proto otidzka gra-
dace, tak vyjrazné vyslovend Komenskym, nabyla v povaletnych metodickych
smérech takove duleZitosti.

¥ M, A. K. Halliday, A. McIntosh, P. Stretvens, The Linguistic Sciences and
Language Teaching, London 1965, str. 120.

¥ W. G. Moulton, Applied Linguistics in the Classroom. In: Teaching English as a Se-
cond Language, ed. H. B. Allen, New York 1965, str. 79.

1 O dloze mluvnice v cizojazyéném vyufovani z hlediska lingvistiky viz podrobnéji M. A. K.
Halliday, A. Mclntosh, P. Strevens, The Linguistic Sciences and Language
Teaching, London 1965, str. 157—164, 236—237, 265.
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S kritickym hodnocenim univerzalnosti kategorii zalozenych na lating souvisi
i otdzka srovnavani jazyka cilového s jazykem matefskym. Se srovnavanim je
nékdy spojovana i otdzka pfekladu.

Problém srovnavéni jazyka ciziho a jazyka matefského v sobé odraZzi odviky
spor mezi koncepcemi metody gramaticko-pfekladové a metody pfimé. Hlediska
jsou zndmda: Pfimd metoda vyluduje pfeklad a tim srovnivani, protoZe jazyk
cilovy je zaroveil jazykem vyulovacim. Vyudovani je zaloZeno na intuici. Stano-
visko pfedstaviteld uvédomélého osvojovani ciztho jazyka je moZno struéné cha-
rakterizovat jako tezi, Ze matefsky jazyk md pozitivni a rozhodujici tlohu pfi
uleni cizim jazykam.

Z hlediska dnesniho pojeti cizojazyéného vyucovani by viak bylo poné&kud jed-
nostranné zjednodusit tuto tezi v tom smyslu, Ze intuitivni metoda je , nevédecks"
a metoda uvédomél4 ,védeckd, protoze jedna metoda jazyk matefsky ve vyuéo-
vani vyluéuje a druh4 na ném stavi.?? Matefsky jazyk a s nim spojené srovnavani
jazyka cilového a matefského muze byt totiz vyloufen nejenom jako vysledek
aplikace lingvistické teorie, ale téZ z divodd, které diktuji okolnosti. Takova
okolnost miZe nastat, nezna-li napf. ufitel jazyk Zaka, jehoZ uéi, nebo ma-li uéit
ve tfidé, kde Zaci nemaji spoleény matefsky jazyk.

Proti tomu miZe byt vznesena ndmitka, Ze uditel ma znit jazyk téch, jez udi.
Namitka by byla na misté, kdyby byl na uéditele za viech okolnosti vznasen
poZadavek, aby riizné jevy cilového jazyka vysvétloval v kategoriich jazyka, jimz
mluvi jeho Zaci. Takovy pozadavek vsak neni vidy uskuteénitelny. Nelze oce-
kavat, ze napf. vSichni uéitelé angli¢tiny nebo francouzitiny plsobici v zdmofi
znaji rizné domorodé jazyky. A i kdyby je znali, je problém, nakolik by bylo
uZiteéné srovnavat zépadni jazyk s kategoriemi afrického nafeci.?®* V takovych
ptipadech je vyhodnéjsi postupovat intuitivné, pfimou metodou. Proto se Palme-
rova soustava tak osvédéila v Japonsku, kde Palmer dlouho piisobil. Podobna
situace nastala v rdznych evropskych zemich po druhé svétové valce. Lingvisticka
a pedagogicka hlediska, ktera vedla k vytvofeni audiovizudlnich kursd ve Francii
a Jugoslavii, zaloZenych na pfimé metodé, byla do znaéné miry diktovdna potte-
bami cizich studentl a pracovniki ptichédzejicich do Evropy ze viech ¢asti svéta.
Tito studenti netvofili homogenni skupiny. Kdybychom vychazeli z- dogmatického
pozadavku, Ze ve $kolnich podminkich si muZeme osvojit jazyk jen tehdy, bu-
deme-li vychdzet z matefského jazyka, znamenalo by to — dovedeno ad absur-
dum —, ze ugitel heterogenni skupiny by nemohl uéit jazyku skupinu celou, ale
podle narodnosti. Zkusenosti ze St. Cloud, Besangonu, Zahfebu v3ak ukdzaly,
Ze tomu tak byt nemusi.

Soustfedme se na b&iné podminky 3kolniho vyuéovini, kdy se cizimu jazyku
uéi homogenni skupina Zijici v prostfedi svého matefského jazyka. Podle
N. Brookse? je mo#no v téchto podminkach sledovat dvoji cil:

* Viz napt. V. Cicha: ,Teze intuilivni metody o ignorovini a vyloudeni matersk¢ho jazyka
z vyuéovaciho procesu je mevédecka™. Srov.: V. Cicha, Zdkladni problémy vyucovdni rui-
ting na ua'ich skoldch, sbornik VUP | Dvé studie o jazykovém vyudovani", Praha 10064,
str. 127.

Viz ¢&linek M. Kehoe z University Haile Sellasie 1 v Etiopii, uvefejnény v ¢asopisu
English Language Teaching, 3, 1964: The Teaching of English as a Third Language
in Ethicpia. Pro vé&tinu Zakd, pochdzejicich z mnoha kmend, je nutné, aby se nau@ili na-
pfed amharitiné a jejim prostfednictvim angliétind. Protozz viak velkd cast uciteld. zvlasw
v niziich tfidich, ma $pa‘né zna'osti anglicliny, sly$i Zici vice vyklady ¢ angliétind + amhar-
stiné (tj. v druhém jazyku) nei anglictinu (tj. treti jazyk).

N. Brooks, Language and Language Learning, New York 1964, sir. 48—52.



1. Vytvofit v mezich zkuSenosti Zaka paralelni systém (coordinate system) dvou
jazykid, v némz bude mit stejny status cizi jazyk s jazykem matefskym, a to nejen
co do vnéjdich vzori jazykového projevu, ale i co do mentalniho procesu, ktery
tento projev doprovazi.

2. Vytvofit smi§eny systém (compound system), v ném? se ik nauéi nékterym
zdkladnim strdnkdm nového jazyka, pfi€emz matefsky jazyk nebude opustén, ale
bude naddle dominujici.

Sledujeme-lj cile paralelniho systému, nesmi zak mluvit matef§tinou, nesmi se
uéit slovickim srovndvanim s matef§tinou, nesmi ptekladdat z ciziho jazyka do
matef3tiny. Viechny tyto &innosti by paralelni systém anulovaly a zhroutily by se
do struktury smiseného systému s matefskou fe¢i jako dominantou.

Brooks se tak snaZi uplatnit ve vyu€ovani cizim jazykdm podstatu bilingvismu,
jehoz moZnosti pro aplikaci v cizojazyéném vyudovani se ve Spojenych statech
v novéjsi dobé zkoumaji.?*

Da se viak pfedpokladat, Ze bilingvismus je za okolnosti, kdy se studuje cizi
jazyk pouze jako $kolni pfedmét bez jasné viditelné funkce vyplyvajici z bilingvni
situace, lingvisticky stav nestdly a lze olekdvat, Ze se Zici po krdtké dobé vrati
k monolingvismu.

Tyto nazory potvrzuji napf. pokusy W. E. Lamber t a.?® Bylo prokizino, ze
po Sestitydennim intenzivnim kursu vedeném podle zasad paralelniho systému
dosahli studenti, ktefi nechali pracovat oba jazyky funkéné oddélené, horsich vy-
sledkd ne? ti, ktefi se této zdsady nedrZeli a pfipustili interakci obou jazykd.

Ve svétle nynéj§ich nazorld je tedy zfejmé, Ze otdzka, zda uZivat matefského
jazyka ve vyulovani cizim jazykdm, nemiize byt rozhodnuta odvoldnim vyhradné
na lingvistiku.?’

Jestlize problém postaveni matefského jazyka je spiSe zaleZitosti pedagogickou
a psychologickou, nalezi lingvistice odpovéd, jak nejlépe uvést dva jazyky ve vzi-
jemny vztah.

Nalezi tedy lingvistice i teorie pfekladu, jestlize souhlasime nebo jsme pfesvéd-
geni, Ze se za uréitjch okolnosti rozhodneme pro pfeklad.

Odpor proti pouZivini pfekladu v pociteénim stadiu vyudovani cizim jazykam,
vieobecné dozndvany v soufasnych metodickych pracich, je dokladem pfinosu
lingvistiky k fe§eni problému. Lingvistika odhalila rozpory gramaticko-pfekladové
metody, kterd ve své pivodni formé operovala s univerzilnosti mluvnickych kate-
gorii a vedla zaliteénika neuvédomuijiciho si, Ze dva jazyky funguji fasto velmi
odlisné, k doslovnému piekladu.

Prikladem takové deformace jazyka je pravé interlinedrni metoda, spojovana se
jménem Jacototovym. Prokliddani souvislého textu v jednom jazyce doslovnym
pfekladem v druhém jazyce miZe totiZ vést ke zkomo]em jedné nebo druhé verze.
Uvedme si pfiklad z Gandsovy uéebnice angliétiny:?®

“ Viz napt. S. Ervin and C. E. Osgood, Second language learning and bilingualism.
[n: C. E. Osgood and F. Sebeok (Eds.), Psycholinguistics. Journal of Abnormal and Social
Psychology, Supplement, 1954, 49, str. 139—146.

“® W. E. Lambert, Psychologwal Approaches to the Study of Language. In: Teaching
English as a Second Language, ed. H. B. Allen, New York 1965, str. 48.

2" Srov. té2 M. A. K. Halliday, A. McIntosh, P. Strevens, The Linguistic Sciences
and Language Teaching, London 1965, str. 112.

“ P. Gands, Anleitung zur Erlernung der englischen Sprache, Frankfurt a. M. 1898, stra-
na 216—-217.
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Be economical from choice, or you may

Sei sparsam aus freier Wahl, sonst du magst

have to be from necessity.

haben zu sein aus Noth.

Never wait for wisdom, till others grow wise.

Nie warte auf Weisheit, bis andere werden weise.
Climb not too high lest you fall, nor
Klimme nicht zu hoch, damit nicht du fallest, noch
lie on the ground lest you be  trampled on.

liege auf dem Boden, damit nicht dich werde mit Fiissen getreten auf.
(CviCeni na rozkazovaci zptsob)

Komparativni lingvistika, jiZ nalezi téz teorie pfekladu, ukézala rovnéz na pro-
blematiku tzv. gramatického ptekladu. ProtoZe pfi ptekladu nejde o pouhé preve-
deni jedné gramatické formy z jednoho jazyka do jazyka druhého, ale o vyjadteni
identické situace, vystupuje zde v plné §ifi ddileZitost konfrontaéniho studia dvou
jazyki. Jeho podstata spocivd v tom, Ze ,,jazykové skutednosti, které jsou dany
promluvou v jednom jazyce, hodnotime situaci jiného jazyka''.®

Problematika 5kolského pfekladu jako prostfedku ziskdvani védomosti zde vy-
stupuje zcela zfetelné. Ve $kolni praxi si je tfeba poéinat velmi obezfetné. Ne-
spravnym pfekladem se mohou upeviiovat chybné védomosti o jazyce nebo do-
konce nespravné fecové dovednosti. Proto se ¢asto ve svétové odborné literatufe
setkdvdme s ndzorem, Ze bezpecnéjsi cesta, jak si osvojit strukturu cilového ja-
zyka, je metoda vétnych vzorcd a nikoliv pfeklad. S tim souvisi i nézor, 7e na
pfeklad se miZeme divat jako na zvldsitni dovednost, jez miize byt jednim z cild
jazykového vyucovini. Takovy ndzor se doklada skutednosti, Ze rodili bilingvni
mluvéi nejsou ¢asto schopni pfekladat z jedncho jazyka do druhého a musi se této
dovednosti ugit.

Moderni jazykovéda, pedagogika i psychologie zaujaly postoj ke srovnavani
dvou jazykovych systémi, jez bylo zdkladem geneticko-srovnivaci metody Mage-
rovy, ktera nalezla pro svij prvek uvédomélosti takovy ohlas v Sovétském svazu.
Pfedeviim je tfeba ¢init rozdil mezi konfrontaénim studiem dvou jazykd, zalo-
zZeném na systémovém rozboru kaZdého jazyka, jak je uskuteéiiuje jazykovéda,
a srovnavidnim dvou jazykovych systémi ve vyucovacim procesu, mezi srovna-
vanim a pfekladem. Neni sporu o tom, Ze konfrontaéni postup pfi studiu jazyku,
jak jej uplatfiovala napf. prazskd 3kola a aplikovand lingvistika ve Spojenych
statech, je neocenitelnym podkladem pro jazykové vyulovini, jemuz muaze pfed-
lozit materidl peclivé vybirany na zakladé analyzy jak ciziho, tak matefského
jazyka.

Utitel ciziho jazyka v3ak neuéi lingvistice, ale uéi jazyku. Srovnavéni ve §kol-
nim vyu€ovdni ma dvoji dlel: chybam pfedchdzet a rozborem chyb vylucovat
chyby dal$i. Diagnéza chyb vSak nemusi byt nutné totoZna se srovnidvanim.
Srovnavani pouzijeme pouze tehdy, jsme-li pfesvédceni, ze pfiinou chyby byla
interference. Jak tvrdi B. V. Beljajev, nelze ,ztotoZfiovat uvédomélost se
srovnavanim jazyka, jemuz uc¢ime, s jazykem matefskym a toto srovnavani s pre-

“* Viz Vladimir a Vilma Barnetovi, O konfrontainim studiu pribuznjch jazyki. Havran-
kav sbornik: Acta Univ. Carol., Slavica Pragensia 1V, 1962, str. 53—60.
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kladem, a domnivat se, Ze bez piekladu neni srovndvani, a neni-li srovndvani,
neni ani uvédomélosti** ®

To neznameni, Ze by studujici nemél nic znit o jazyce, jemuZ se uéi. To ne-
znamend, ze bychom obhajovali zdsadné pfimou metodu. Jde jen o pfiméfenou
miru. U¢it se o jazyce miZe byt uziteéné pro pokrotilé studenty, zvlasté vzdélané
jedince a dospélé, ktefi jiz dostatetné zvladli mechanismus jazyka a ptipadné
se jiz nékterému cizimu jazyku uéili. Pro mladé a nezku$ené studujici je vSak
ptiliné teoretizovdni spiSe zdbranou nez pomoci. Tim spife, Ze teoretikové Cisté
lingvistického pojeti srovnavaci metody nepochopili, ze interferenci lze pfekonat
hlavné cestou navykd a jen &4ste¢né instrukei o jazyce. Pouhd srovnivaci analyza
nejen Ze interferenci neodstraiiuje, ale naopak ji posiluje. Lingvisticka teorie
nesmi byt v rozporu s pedagogickym cilem.

Zbyva nam zhodnotit, co pfinesla dnedni teorii jazykového vyudovdni pfima
metoda. Jejim kladem bylo §iroké uplatiiovani ndzornosti, rozvoj systému konver-
zafnich cvifeni, zdidraziiovani dlohy mluvnice jako prostfedku k dosaZeni cilo-
vych védomosti, propracovani vyslovnosti a slovni zasoby. Zisadnim nedostatkem
piimé metody byla nesprdvna zdsada, Ze uéeni se cizimu jazyku je stejny proces
jako uéeni se jazyku matefskému. Z této zdsady vyplyvalo, Ze se pfecefioval vy-
znam rodilych mluvéich, neodkryvaly se rozdily mezi matefstinou a cilovym jazy-
kem a tim se proces uceni zpomaloval. Pfima metoda podcefiovala teorii, a ne-
byla proto budovana na pfisnych lingvistickych zasadich. Hlavni dlohu mela
psychologie.

Pfi uceni se cizim jazykdm v$ak pusobi fada faktord, jeZ nemohou vidy byt
ptedmétem psychologické analyzy. Tyto faktory zkouma predev§im pedagogika.
Reformni hnuti kladlo velky ddraz na oralni pfistup pfi vyu€ovini cizim jazykam,
zdlraziiovalo €asté opakovani, imitaci. Nevzalo viak v avahu, Ze takové pojeti
klade nedmérné naroky na ucitele. Ukézalo se, Ze vyufovani pfimou metodou
vede k pfedéasnému fyzickému vyferpini vyuéujicich. Nebylo také snadné najit
utitele s perfektni znalosti ciziho jazyka, jez byla podminkou pro splnéni cili
ordlnich metod. Tradiéni metody se opiraly o psany text, a mohly tedy &ast vyuky
prenést na doméci pfipravu zdkd. Pfimd metoda se opirala o jazyk mluveny
a s domdci pfipravou prakticky nepoéitala. V dobé, kdy se rozvijela, neméla totiz
jesté k dispozici Zadnou ,,zvukovou' ugebnici. Vyu€ovéni zalozené na zésadich
pfimé metody vyZadovalo proto pocet hodin, jenZ byl pro vefejny Skolsky systém
neinosny. Nebyly to tedy jen nedostatky psychologického nebo lingvistického cha-
rakteru, ale velmi &asto faktory &isté pedagogické, které vedly k tomu, Ze se uditelé
vraceli k tradiénim metoddm. Ukéazalo se zfetelné, Ze cile, jez si kladla pfima
metoda, byly v rozporu s redlnymi moznostmi tehdejsi $koly.

Bylo prokdzano, ze jak metoda gramaticko-pfekladovd, tak pfima metoda ve
svych dosavadnich podobach jsou objektivné vadné. Bylo tedy nutno hledat nové
cesty, které by nedostatky dosavadnich metod prekonaly Nemél to byt kompromls
protoze ten se, jako u ,zprostfedkovaci metody", ukdzal ned¢innym, nebotf pie-
biral nejen klady, ale i objektivné prokazané nedostatky obou metod.

V Sovétském svazu i u nds se projevuje snaha pfekonat nedostatky dosavadnich
gramatickych metod pienesenim dirazu z teorie na fefovou praxi. Teoretické
znalosti maji pouze napomahat procesu vytvafeni feovych dovednostl a navyku.
Novému pojeti se v SSSR razi nizev metoda ,,uvédoméle-prakticka .

U B, B. Bexses, Ouepxu no ncuxoaozuu o0yuenus umocrpanmuim sasvikam, Mocksa 1965,
sir. 74,
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Na koncepci vyucovdni cizim jazykiim u nds vSak pusobi zaroven i soudasné
tendence ve Spojenych stidtech a zdpadni Evropé. Realizace téchto tendenci je
vyjadfena v ndzvu metoda audiolingvalni a metoda audio-
vizudlni strukturoglobédlni Tyto metody se asto povazuji za ,re-
voluci’ v jazykovém vyudovani. Jde viak skuteéné o revoluci?

AUDIOLINGVALNI METODA

Polemika mesi metodou audiolingvilni a gramaticko-pfekladovou metodou ve
Spojenych stitech pfipomina v podstaté spor mezi metodou p¥imou a gramaticko-
piekladovou v Evropé. Pfima metoda, kterd se na pfelomu tohoto stoleti roziifila
rychle v mnoha zemich Evropy, zasihla téz Spojené staty. Sirokého uplatnéni
viak nenasla a byla spise soucasti diskusi o metodach.3!

S teoretickou zdkladnou pfimé metody se sezndmila americka ufitelskd vefej-
nost z Gifedni publikace znimé pod nazvem, Report of the Committee of Twelve*.32
Zpravu vypracovala skupina vynikajicich ugéitelG cizich jazykd, jmenovanych
organizaci ,,Modern Language Association of America', Ze zpravy vyplyva, ze
ameriéti odbornici nepokladali schopnost vyjadfovat se istné v cizim jazyce za
cil hlavni, ale vedlej$i. Hlavni ddraz byl kladen na lingvistické vzdélani a lite-
rarni vy hovu. Uvadi se doslova, Ze ,,za podminek, které v té dob& v Americe
ptevladaly, bylo mo?né naucit se v cizim jazyce &ist, nikoliv jim mluvit".3?

Vypracovany ndvrh na vyuéovédni cizim jazykim se opiral o metodu grama-
ticko-pfekladovou. Cilem vyuéovani cizim jazykim bylo vypéstovani schopnosti
&ist a pteklddat cizojazyené texty, a to i takového rdzu, jako napf. Dantova dila
v originile.

Avsak i ve Spojenych statech, hlavné v obchodnich kruzich, zadal rist zdjem
o mluveny jazyk. Tomuto zdjmu se snaZila zpoitku vyhovét soukroma udiliité,
mezi nimiZ si udrzovaly prvenstvi 5koly Berlitzovy. V roce 1911 navitivil USA
M. Walter, jeden z pfednich zastincli pfimé metody v Némecku. Ve Spojenych
statech m&l Walter fadu ptednasek o metodice vyucovani cizim jazykdm. V dis-
kusich, které vedl s americkymi odborniky, bylo nékolikrat zdiraznéno, Ze princip
aktivity, samostatné d¢innosti, ktery pfindfela pfimd metoda, by byl cennym
doplnénim zpisobu prace, jenz byl tehdy obvykly v USA v pfirodnich védach.3*

Néktefi americti uditelé se skuteéné pokusili o uplatnéni pfimé metody na
vefejnych 8koldch, avSak bez vyraznych vysledki. Pfiiny byly v mnohém tytéz
jako v Evropg. Oralni pfistup k vyuéovini cizim jazykidm vyZadoval uéitele s do-
konalou znalosti mluveného jazyka, znaénou fyzickou a nervovou vybavenosti.
Cile ptimé metody byly nadto v rozporu s malou ctiZddosti zdkd. V americké
spolenosti totiz v tehdejsi dobé ¢lovék ovladajici aktivné cizi jazyk nebyl nijak
zvlasté ocefiovan. Vyznamné postaveni Spojenych stitG i obecné roz§ifeni an-
glictiny ve svété€ nevytvofilo pfedpoklad, aby potfeba hovofit jinymi jazyky byla

%1 Srov. R. H. Fife, A Summary of Repcrts on the Modern Foreign Languages with an
Index to the Reports. New York: The MacMillan Co., 1931.

2 C. Thomas (ed.), Report of the Committee of Twelve of the Modern Language Association
¢/ America. Boston: Heath 1901.

¥ Tamtéz, str. 20,

% Podrobnéji viz G. Tribner, Zur Problematik des modernen Fremdsprachenunterrichis,
v ¢&asopise Fremdsprachenunterricht, 1966, str. 1.
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néjak naléhavé pocitovina. Lidé ovladajici plynné néktery jazyk byli dokonce
éasto pokladani za ,svétaky" (sophisticated).

V obdobi mezi dvéma svétovymi vilkami se v oblasti vyuovani cizim jazykim
znaéné experimentovalo. Vysledky pokusi a ruznych studii byly shrnuty v Cole-
manové knize ,, The Teaching of Modern Languages in the United States' 3
Coleman v ni dochazi zhruba k tomuto zdvéru: VétSina Zaka mafi sviij Cas tim,
Ze se snaZi o dosaZeni nemozného, zvla§té pokud jde o dvouleté studium, jemuz
je v americkych Skolach vétSinou vyhrazeno vyucovédni cizimu jazyku. Proto je
lépe se pokusit o néco, co je dosaZitelné. Tim je schopnost &ist v rdmei vymezené
slovni zdsoby.

Podnétem pro novou orientaci ve vyucovani cizim jazykim byl vstup Spojenych
stitd do druhé svétové vilky. Pfisluinici armidy byli rozmisténi po celé zemé-
kouli. Vyvstala naléhavd potfeba cizim jazykem pfedevs§im hovofit a rozumét
domorodym mluvéim. Postup, pfi némZ se vychédzelo z Cetby jako zdkladu pro
nabyti dovednosti hovoftit, se ukidzal nedostatenym. Studujici, ktefi byli zvykli
vét§inou jen na &etbu, nebyli schopni se osvobodit od nespravné vyslovnosti, zpi-
sobené predstavou, Ze grafickd podoba je dokonalym obrazem podoby zvukové.

S podporou Rockefellerovy nadace byl zmobilizovan velky pocet vysnaénych
americkych lingvistd, jimZ bylo uloZeno provést rozbor a popis jazykd, pro které
doposud neexistovaly uéebnice, a zaroveil vypracovat program pro intenzivni stu-
dium cizich jazykd. Tak se zrodil ,,Army Specialized Training Program', kratce
nazjyvany ASTP. Zakladni principy nového pojeti byly nastinény L. Blcom-
fieldem ve spisu ,Outline Guide for the Practical Study of Foreign
Languages''.%%

Podle téchto z4sad je tieba pfi ufeni se cizimu jazyku vychazet z jazyka mlu-
veného, nikoliv psaného. Studujici se ma nejdfive uéit rozumét mluvenému a mlu-
vit, teprve potom &ist a psat. Zdrojem pro poznani ciziho jarvka mi t¥t rodily
uzivatel ptislusného jazyka. Proto bylo v ASTP pouZivaroc v hcjué mife rodilych
mluvéich a bilingvnich uéiteld. Mluvnici je tfeba u€it induktivné. Je prostfedkem
a nikoliv cilem. Jazyk je soubor nivykd, jimZ se maZe studujici naucit jen neusta-
lym opakovanim, cviéenim a drilem. PonévadZ se poditalo s brzkym nasazenim
ptislusnikd armady v rdznych zemich, ucili se Gfastnici kursu cizimu jazyku
devét mésict deset hodin denné po $est dni v tydnu. Studujici byli vybirani na
zdkladé zvlastnich testdi osvédéujicich jejich schopnost uéit se cizi fe¢i. Byli spo-
le¢n& ubytovéni, soustfedéni do malych tf¥id. Uzivalo se rdznych pomicek, jako
diapozitivdi, filmd, rddia, magnetofonu, gramofonu.

Z hlediska cild, které byly sledovany, byl asp&ch ASTP tak prokazatelny, Ze se
zatalo mluvit o ,,nové metodé" (New Key), ,,americké metodé'’. Véfilo se, Ze se
naSel onen dlouho hledany kli¢, vedouci k dspéchu v cizojazyéném vyucovani.
Proto i po skonéeni vilky byla na vojenskych $kolach USA organizovana vyuka
cizim jazykiim podle vzora ASTP. Program byl jen ponékud modifikovén. Vice
¢asu a pozornosti bylo vénovéno éteni a psani, byla zavedena systematickd mluv-
nice, jez méla shrnout to, éemu bylo nauéeno induktivni cestou.

O tuspéch, jehoz bylo dosaieno v ASTP, se pokusily i vefejné 3koly. Aviak
visledky docilené armadou ve vale¢né dobé se neopakovaly. Bylo potvrzeno, Ze

M A. Coleman, The Teaching of Modern Foreign Languages in the United States, The
Macmillan Co., New York 1929.

* L. Bloomfield, Outline Guide for the Practical Study of Foreign Languages, Baltimore
1942,
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casto to, co se vydava za novou metodu, neni ve skute€nosti niéim jinym nez
souhrnem pfiznivych faktorli, jeZ kaZdé dspéiné vyufovani podminuji. Nebylo
k dispozici tolik vyufovacich hodin. Chybéla motivace, jez byla ve valce pochopi-
teln€ velmi silna. Zaci nebyli zvla§t vybirdni. Nepodléhali rovnéz zadné vojenské
kdzni. Relativné dobrych vysledkti bylo dosafeno na vysokych 3kolach, které
mohly soustfedit vyulovani cizim jazykim do intenzivnich kursd. Zavedenim
jazykovych laboratofi bylo umoznéno pfenést velkou &4st vjuky do mimovyudo-
vaci doby. V priméru poéitaly intenzivni jazykové kursy na vysokych skolich
s 15 hodinami tydné v klasické uéebné a dal§imi 15 hodinami cviéeni v jazykové
laboratofi. Jazykové laboratote tak sejmuly z beder vyuéujicich G4morné opakovani
a procvicovani, jez bylo kdysi tak neiinosné pro uéitele aplikujici ve vyucovani
cizim jazykim oralni pfistup. Moderni reprodukéni technika tak umoZnila rene-
sanci mluvené fe¢i, jeZ byla hlavnim cilem jak starych intuitivné imitativnich
metod v dobé pfed ndstupem gramaticko-pfekladové metody, tak pozdéjsi metody
pfimé. Na druhé strané se ukizalo, Ze tam, kde nebylo k dispozici dostatek hodin,
nebyla ani novd technika nijak @¢inna. Proto pochopime skepsi americkych
uiteld vyjddfenou oficidlné pfed vice neZ pdl stoletim i v publikaci Colemanové,
ktera hodnotila realné moZnosti masové Zkoly.

Orélni pfistup k vyudovani cizim jazykam jiZ zdstal pfevladajici, ne-li pfimo
oficidlni metodou ve Spojenych stidtech. V pozdéjsich letech se ji dostalo nazvu
metoda audiolingvalni V soufasné dobé& je hlavni usili americkych
odbornikd vedeno snahou o jeji stdle vétsi lingvistické zvédecténi. Mezi pfedni
pracovniky v tomto sméru patfi skupina jazykovédcli university v Ann Arbor ve
staté Michigan, v prvé fadé C. C. Fries a R. Lado. S jejich jménem je
kromé fady odbornych praci spojena i prakiickd vyuka tzv. ,,michiganské skoly"',
pro niz oba védci se svymi spolupracovniky vypracovali zvlastni intenzivni kurs
angliétiny, uréeny ptvodné pro $panélské posluchage.’’

Uceni se cizimu jazyku definuje R. Lado jako ,nabyvani schopnosti uZivat
jeho struktury v ramci obecné slovni zdsoby, jez se v podstaté uskuteéfiuje za
normalni komunikace s rodilymi mluvéimi v konverzaénim tempu'.’® Proces
uéeni se déje ve shodé s psychologickymi zdkony, jimiz se zabyva teorie uceni.?®
Tak jako jeho predchidei Bloomfield, Boas aj., vychazi Lado ze zasady, Ze jazyk
je audio-ordlni, ma svou vlastni strukturu, kterou miZeme odhalit a systematicky
popsat. Prioritu auditivni strdnky pfed vizudlni oddvodiuje nejen zakony lingvis-
tiky, ale i psychologie. S odvoldnim na pokusy P. Pimsleura a R. Bon-
kowského vyvozuje, e transfer z auditivniho uéeni na vizuilni je vét¥i nez
pti opaéném postupu.’® V souladu s tezemi americké aplikované lingvistiky dopo-
ruéuje, aby se vyuéovani cizim jazykim soustfedilo na ty jevy, které tvori pod-
statu rozdildi mezi jazykem matefskym a jazykem cizim. Analogické jevy nemusi
byt nijak zvlast vysvétlovany.

Vétsina ¢asu pfi ufeni musi byt vénovdna praxi. Tato zdsada mi psycholo-
gické opravnéni, protoze za jinak stejnych podminek jsou mnoZstvi a trvalost toho,
¢emu se uéime, pfimo Umérné praxi. Fries napf. doporuduje 85 % ¢&asu, ktery

7 R. Lado, C. C. Fries, An Intensive Course of English, Ann Arbor, Michigan 1960.

* R. Lado, Language Teaching. A Scientific Approach; New York, McGraw-Hill, Inc., 1964,
str. 38.

¥ Tamtés, str. 45.

WP Pimsleur, R. J. Bonkowski, Transfer of Verbal Material Across Sense Mcdalities,
Journal of Educational Psychology, vol. 52, No 2, 104—107, 1961.
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je k dispozici ve $kolnim vyuéovani, vénovat praxi a 15 % vykladu a komentafi.

Znat slova, jednotlivé véty nebo mluvnicka pravidla neni znalost jazyka. Mluvit
o jazyce neznameni ho ovladat. Re¢ tvofi navyky, ndvyky se ziskavaji opakova-
nim. Reéi se tedy musime uéit opakovdnim. Formou opakovani je procvicovani
vétnych vzorca.

Kaidé udeni se cizimu jazyku se déje prostifednictvim zkuSenosti, aZ na analo-
gicka tvofeni, ktera mohou kombinovat dfiv&j$i zkuSenosti do novych sekvenci.
Hovofit nebo poslouchat a soustfedit se pfitom na obsah za podminek normalni
konverzace obvyklych u rodilych mluvéich predstavuje dplnou jazykovou zku-
§enost (total language experience). V procesu uéeni se cizimu jazyku neni 1uplna
jazykova zkusenost snadno dosaZitelnd ani Géelna. Jestlize studujici musi pfijmout
podminky tplné jazykové zku§enosti, uchyluje se éasto k reakcim a odpovédim,
které jsou mu k dispozici — ve svém rodném jazyce.

Mluvi-li tedy studujicf v jazykovych strukturdch cilového jazyka nedokonale
nebo rozumi-li strukturam nepfesné, cizimu jazyku se neufi. Zkreslena interpre-
tace jako koneény produkt praxe neni opravnéna.

Proto je nékdy Géelné vytvofit éasteénou jazykovou zkuSenost (partial experien-
ce). Ptikladem uéeni se za podminek &isteéné jazykové zkuSenosti je ,,mimicry"’;
studujici opakuje vétu podle slySeného vzoru a soustfeduje se nejprve na formu.
Jinym pfikladem &asteéné jazykové zkuSenosti je roz¢lenéni promluvy na mensi
€asti, coz umoZriuje soustfedit se na obtiZna mista.

Caste¢na jazykova zkusenost je pouze meziélankem k vytvoreni podminek tplné
jazykové zkugenosti. Musi proto €asteéna jazykova zku$enost postupné pfechdzet
v lingvisticky a psychologicky pfijatelnou jazykovou zkuSenost dplnou.

Audiolingvalni metoda nepfinesla do vyufovini cizim jazykim Zidné pfe-
vratné zmény. Jak pfima, tak audiolingvilni metoda se shoduji v poZadavku, Ze
se je mluvenému jazyku tfeba uéit v prvé fadé poslechem a hovorem. V &em se
viak audiolingvalni metoda li§i od klasické metody pfimé, je pfisny lingvisticky
pfistup k materidlu, jemuZ se ma uéit. Tento materiil je na rozdil od plvodni
koncepce pfimé metody vybirdn na zdklad& konfrontace jazyka matefského s ci-
lovym, pfi€em% se pfihlizi nejen k hlediskim jazykovym, ale i k rozdilnosti v kul-
tufe dotyénych narodf. Jazykovy material je peclivé ddvkovan, od &asteéné jazy-
kové zkuSenosti se ptichdzi k jazykové zkusenosti {iplné. Tim se sleduje snaha
zamezit zkreslenou interpretaci jazykového projevu, kterd byva vyvoldvana snahou
nékterych pfedstaviteld pfimé metody dosdhnout plynulosti v hovoru ¢asto nesou-
vislym mluvenim za kazdou cenu. Snahou o pfesné vyjadfovani se audiolingvalni
metoda blizi koncepci Palmerové.

Ptes nesporny pfinos audiolingvalni metody pro jazykové vyulovini je viak
nutno vidét dskali, se kterym se miZe setkat jeji uvddéni do vyudovaci praxe.
K zisluhdm audiolingvilni metody patti, e pomohla odhalit neudrzitelnost dosa-
vadnich tendenci, které poklddaji zvukovou podobu jen jako doplnék vyuky
jazyka. Primdrnost mluveného viak neznamena, Ze grafickd podoba jazyka je jen
iakousi kvazitranskripci jazyka mluveného, a Ze tedy normy jazyka mluveného
a psaného jsou funkéné totozné.”! Jednostrannost gramaticko-pfekladové metody,
opirajici se o jazyk psany, nelze pfekonavat druhym extrémem, kdy se vyucovani
cizimu jazyku opira vyhradné o jazyk mluveny. Takovy postoj nebere v tvahu

! Podrobnéji viz J. Vachek, Two Chapters ¢cn Written English, sbornik Brno Studies in
English, vol. 1, Praha 1957
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specificnost Ustni a pisemné komunikace, jiz je tfeba podfidit osnovy v souhlase
s cilem vyuky.

Jednim z istfednich problémi audiolingvalni metody je rovnéi otizka, jak
piejit od manipulace s jazykem ke komunikaci. Lingvisté pri¢itaji tuto obtiZ nad-
mérnému zddrazitovani drilovych cvifeni a podcefiovani syntetickjch komunika-
tivnich cvifeni. Psychologové se domnivaji, Ze mezera mezi manipulaci a komu-
nikaci je zpisobena behavioristickou a neobehavioristickou teorii, v niZ maiji
manipulativni drily svou zakladnu, a misto ni doporu¢uji budovat jazykové vyuéo-
vani na celostni psychologii.*® Nesndze, na né7 narazi audiolingvalni metoda,
zpusobily, Ze se jeji teoretickd zdkladna pokldda dnes jiZ za pfekonanou. Tak si
mbzeme vysvétlit snahu o jeji nahrazeni , kognitivni" teorii (cognitive code-learn-
ing theory), jeZ ma byt modifikovanou, zmodernizovanou metodou gramaticko-
ptekladovou.®?

Problémy cizojazyéného vyulovini vSak nelze feSit tim, Ze nahradime jednu
psychologickou teorii teorii jinou, ani tim, Ze modifikaci pfimé metody nahradime
modifikaci metody gramaticko-pfekladové. Pritina nesnazi, na né% audiolingvélni
metoda v povéleéné praxi ve Spojenych statech narazi, tkvi jinde. Jejimu rozii-
feni se nedostdvad disledné uplatnéni hledisek pedagogickych. Ladova koncepce
spoéivd na dvou sloupech: na lingvistickych faktech a na psychologickjch zdko-
nech uceni. Vyulovaci proces je viak pfili§ mnohostranny, nez aby se dal vysvétlit
néjakou vyhranénou lingvistickou nebo psychologickou teorii. V tomto svétle se
pak jevi problematickym systém principi jazykového vyufovani nastinény tvurci
audiolingvalni metody. Ne¢ini se zietelny rozdil mezi cilem, principem a metodou,
za princip se nékdy povaZuje doporuceni, jez plati jen za uréitych okolnosti,
nikoliv obecné. Nelze povaZovat za spravné prohlajovat cile vyhovujici potfebdm
uréité socialni skupiny za obecny cil jazykového vyucovani. Nelze se domnivat, Ze
miiZzeme uéit jazyktim audiolingvdlnim postupem studujici vSech vékovych stupiié
a socialnich skupin, a nebrat pfitom v tivahu zmény schopnosti zplisobené vékem,
riiznost vyplyvajici z pfedchoziho vzd&lani i individudlni rozdily, projevuijici se
mimo jiné téZ riznosti vizualniho a auditivniho typu.

AUDIOVIZUALNI STRUKTUROGLOBALNI METODA

Prvni teoretickou formulaci audiovizualni strukturoglobdlni metody vyslovil
v roce 1953 P. Guberina,* profesor filosofické fakulty a feditel Fonetického
tstavu v Zahfebu. Spolu s profesorem Ecole Normale Supérieure v Saint-Cloud
P. Rivencem stanovil zdsady a aplikaci této metody, realizované v kursu
,,Voix et images de France", znimém téz pod jménem , Méthode de Saint-Cloud".
Pozdéji byl v Saint-Cloud podle stejnjch zdsad vypracovdn kurs pro déti, v le-
tech 1959—1962 v Zahfebu kursy francouzstiny, néméiny, angliétiny, rustiny
a srbochorvatstiny. V posledni dobé se pak v riiznych zemich zidpadni Evropy
objevuiji stale ve vét§im poétu rizné modifikace v§Se uvedenych kursi.

4 Srov. A. S. Hayes, New Directions in Foreign Language Teaching. In: Moderner Fremd-
sprachenunterricht, Berlin 1965.

% Srov. J. B. Carroll, The Contributicns of Psychological Theory and Educational Research
to the Teaching of Foreign Languages. In: Moderner Fremdsprachenunterricht, Berlin 1965.

“p Guberina, La méthode audio-visuelle structuro-glchale, Zagreb 1962, rozmn. stat.
P. Guberina, La méthode audio-visuelle structuro-glcbale et ses implications dans I'en-
seignement de la phonétique, Studia Romanica et Anglica Zagrebiensia, 11, 1961.
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Zatimco v USA bylo nové pojeti vyuéoviani cizim jazykim motivovano pfede-
viim vojenskymi hledisky, byly v zdpadni Evropé divodem k zamysleni nad
efektivnosti dosavadni vyuky potfeby pokraujici integrace zapadoevropskych sta-
td. V jednotlivych stitech pfibyva stdle vice pfislusnikii jiného jazykového
spoledenstvi, ktefi jsou nuceni v pomérné kratké dob& naucit se aktivné ovlddat
cizi jazyky. Podobné jako ve Spojenych stitech byla tedy i v Evropé snaha o pro-
sazeni primérnosti mluveného jazyka diktovdna spolefenskou nutnosti.

Audiovizulni strukturoglobdlni metoda podle P. Guberiny navazuje na lingvis-
tickd badani, kterd se na pocdtku tohoto stoleti soustfedila na mluveny jazyk.
Jazyk psany, produkt klasického svéta a antiky, udéloval vybrané misto tfeti
osobé a kromé& divadla opomijel struktury vlastni dialogu. Tak byly metody vyuco-
véni pojaté ve funkci jazyka psaného odtrzeny od é&loveka.

Podstatnych prvkid aplikovanych audiovizualnimi metodami vyuZivala jiz dfive
metoda pfima. I ona vychdzela ze zdsady, Ze mluveny jazyk je pfedeviim vnimén
zrakem a sluchem. AvSak teoretikové audiovizudlni strukturoglobdlni metody
upozornili na negativni rysy klasické piimé metody, projevujici se v nestruktu-
ralnim vyuziti auditivnich a audiovizuélnich prostfedkd a v jednotvarnosti a Gnav-
nosti stalého opakovani ve tfidé. V tom ohledu bylo i pro splnéni cilt audiovizual-
ni strukturoglobdlni metody velkou pomoci zavedeni jazykovych laboratofi do
vyucovaciho procesu, nebof umoZnilo provadét &astd oradlné-strukturdlni cviéeni
v mimovyudovaci dobé.

Vyraz ,strukturoglobilni' je oznadenim teorie vyudovani cizim jazykim zalo-
Zené na trvalé spojitosti situace — kontextu — obrazku — skupiny slov —
vyznamu (globalité), fungujici ve struktufe. Globdlnich a strukturoglobalnich
principi je pouZito jak v celkové koncepci kursd, tak pfi vypracovdni zdsad
vyslovnosti, zpracovani mluvnice, sémantizace, pfi vyucovani psani, cvi¢eni a pfi
pouziti pfistrojd. Uvedenymi principy se musi fidit i vyuéujici.

Pri aplikaci strukturoglobalnich principi v praxi byly zdiraznény hlavné tyto
skutednosti:*®

Vyuéovani cizim jazykfim ma vyuZzit situaci, v nichz se ocitd moderni &oveék.
Text, jen? situaci popisuje, musi mit proto sviij logicky déj, jako by §lo o skuteé-
nost. Maximum kontextové funkce ziskdme tehdy, je-li pfitomna sama
realita. Obraz, ktery tlumoéi vyraz, je stilym poutem mezi analytickfm vyrazem
a syntetickou skuteénosti. Uéitel nesmi Zdktim dovolit psat pfed zvladnutim akus-
tického celku a pifeklddat dfive, neZ se nau¢i vyznamu prostfednictvim redlif
(obrazkd) a zvuku.

Nejjednodus$i zpisob sémantizace je vazba obrazu se zvukem. Obraz je repre-
zentovan diapozitivy, zvuk textem na magnetofonovém pasku. V pozdéj§im stadiu
vyulovani cizimu jazyku bude obraz vylouden, protoZe zvukovému signilu, asimi-
lovanému prostfednictvim obrazu, bude porozuméno bez ného.

Mluvnici se vyuluje v strukturdlnim pojeti a na zdkladé promluv vézanych
na konkrétnf situace.

Spravni vyslovnost neznamen4 pouze spriavnou vyslovnost izolovanych hi4sek.
Strukturdlni zdsady vyZaduji naulenf se akustickému celku feéi, intonaci, rytmu
a celému fonologickému systému ciztho jazyka.

Vyznam uéitele se pfi vyu€ovanf audiovizudlni strukturoglobilni metodou
nezmensuje, ale naopak vzristd. M4-li uéitel aspé§né vyslovnost opravovat, musf
mit sim dobrou vyslovnost a sluch.

43 Podrobnéji viz P. Guberina, La méthode audio-visuelle structuro-globale, Zagreb 1961.
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Audiovizudlni strukturoglobélni metoda se neobejde bez pfistrojového vybaveni.

Pojem struktury je chidpan nejen ve smyslu lingvistickém, ale i psychologickém.
Teoretikové audiovizudlni strukturoglobilni metody se opiraji o psychologii ce-
lostni.

Srovndme-li audiovizualni strukturoglobdlni metodu s metodou audiolingvalni,
najdeme mezi nimi mnoho shodnych prvki. Tato shodnost je dana tim, Ze obé
metody vychézeji z klasické metody pfimé. Pfitom se jak americky, tak evropsky
smér snaii pfekonat nedostatky pfimé metody svym specifickym zptisobem.

Jak audiolingvélni, tak audiovizualni strukturoglobalni metoda vychdazeji z pri-
marnosti jazyka mluveného i ze ztotoZnéni grafického a zvukového plinu jazyka;
neuznivaji dvoji funkci jazyka psaného a mluveného. Oba dva sméry pokladaji
za nejlepsi metodicky postup pfi nicviku dovednosti schéma poslech — hovor —
éteni — psani.

Co viak obé metody odliSuje, je aplikace jejich tezi ve vyudovacim procesu.
Nejzfetelnéji se rozdil v odliSném pfistupu projevuje v pojeti mluvnice. Metoda
vétnych vzorch americkych lingvisti vede sice k relativné dokonalé manipulaci
s jazykem, av§ak pfechod od manipulace s jazykem k jeho komunikativni funkei
je ponechdn k vyfeSeni viceméné ufiteli pracujicimu v terénu. Strukturoglobalni
koncepce chape naopak komunikativni funkei jazyka od prvni véty. Proto je kazda
jazykova reakce spjata s mimojazykovou skute¢nosti vyjaddfenou obrazem a zvu-
kem. Funkce obrazu uplatiiovana v audiovizualni strukturoglobédlni metodé se tak
zietelné 1isi od funkce, jakou ma obraz v metodé audiolingvélni. Pro teoretiky
audiovizuilni metody je obraz dynamickym prostfedkem, integrdlni souéasti celé
metody, pro Lada jen vizuilni pomickou.

Na druhé strané musi audiovizualni strukturoglobalni koncepce éelit problému,
jimZ je snaha o maximalni uplatnéni kontextudlni funkce v cizojazyéném vyuco-
vani, ktera jde nékdy na tdkor gradace. Pfitom gradace je jednim ze zikladnich
didaktickych principi. Diskusni otdzkou ztstava, nakolik prosazovani vizualniho
kanilu na trovni prvni signdlni soustavy, tj. pfimym vnimdnim pfedmétd, déjd
a vjem@, miZe potladovat funkci vizudlniho kanilu na drovni druhé signilni
soustavy, kdy studujici vnimaji pfedméty, déje, jevy a pojmy prostfednictvim
pisemné fe¢i.’® V praxi by se mohl tento problém objevit v potizich po skonéeni
audiovizualniho stadia, p#i pfechodu k formam préce, v nichz vizuélni prostfedky
nemohou hrit jiz takovou tlohu v cizojazyéném vyufovdni jako v pocdtecnim
stadiu. Re$eni problému tim zpisobem, e po idobi, kdy jsou zacdte¢nici pfivedeni
k ur¢itému stupni dovednosti a ndvykd v cizim jazyce pomoci audiovizulni
metody, se tento zpiisob prace opousti a pracuje se dale klasickymi metodami cizo-
jazyéné vyuky,*” mizeme stéZi pokladat za trvalou perspektivu. Transfer rizného
metodického pojeti zde totiZ nutné musi plsobit negativné.

Je nasnadé, ze pro kratkost obdobi od zavedeni audiovizudlnich kurs do vyuco-
vaci praxe se v prib&hu jejich ovéfovani v terénu objevi dalsi otdzky, které cekaji
na blizsi vysvétleni nebo i feSeni.

Pti odpovédi na otazku, nakolik je opravnéna teze o ,,revoluénim’ obratu, ktery
podle ohlasu zahraniéniho tisku pfinasi audiovizualni strukturoglobalni metoda
do vyudovani cizim jazykidim, musime vychézet z hlediska souasného stavu této
% Na tento problém upozoriiuje P. B. Porosa, Opzarusayus npuema undopmayuu, XypH.

UnocrpaHtbie asoikn B wkone, 1964, Ne 4.
* Viz poznamku K. Jungwirtha k &lanku R. Endrysové, Audiovizudlni metoda

Voix et images de France v Zasopise Cizi jazyky ve skole, 1962/63. &. 5.
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vyuky v zemich, kde audiovizualni strukturoglobilni metoda vznikla, i z historic-
kého vyvoje metody samé.

Z hlediska historického nejsou audiovizualni a strukturoglobalni prvky, pouZi-
vané ve vyufovini cizim jazykim, Zidnym pievratnym objevem. Ve své nej-
prost§i formé je audiovizudlni metoda tak stard jako vyuovani cizim jazykdm
vibec. Doposud v§ak Zidné formy audiovizualnich metod nedosihly té syntézy
poznatki lingvistickych, psychologickych i pedagogickych a takového vyuziti tech-
nickych prostfedkd, jako je tomu u nynéjdi audiovizuilni metody strukturo-
globalni.

Pro Francii, kde byla audiovizudlni strukturoglobalni metoda uvedena v Zivot
nejdfive, jsou ulebnice vypracované podle této metody opravdu revoluéni. Po
opuiténi pfimé metody je vjyuka cizim jazykdm na francouzskych stfednich sko-
lach zalozena pfevainé na ukdzkach z klasickych autord, slovni zdsoba neodpo-
vidd Zivotnim potfebdm, vyucuje se jazyku literdrnimu, nikoliv hovorovému.
Takto je tfeba pochopit snahu, aby se &etba ukdzek z beletrie posunula na dobu,
kdy studenti zvladnou zékladni fedové dovednosti.

Audiovizudlni strukturoglobdlni metoda pofitd s maximalni aktivitou Zzaka,
podminénou &astymi cvifenimi v poslechu, hovoru, pozdéji i ve &teni a psani.
Poéita rovnéz se znimym faktem, Ze rozsah paméti je pfi uceni se cizim jazykam,
zv]a§té auditivni cestou, relativné maly. Proto je nutné, aby se vyuka uskuteéiio-
vala bez velkych pfestidvek a nebyla tak ddna moZnost zapominat. Posileni toho,
demu se zaci nauéili, musi ndsledovat s nejmen$i asovou mezerou.

Plné vyuziti audiovizudlni strukturoglobalni metody vyZaduje dobré pfistro-
jové vybaveni a velmi dobfe instruované a obé&tavé uéitele. Proto se této metody
1 v zdpadni Evropé pouZivd v masové fkole zfidka. Spise je pfedmétem zajmu
prominentnich stfedisek jazykové vjuky, sousttedénych vét§inou na vysokych sko-
lach. Jsou uréeny z vét§i éasti k vyuce cizinci, ktefi se potfebuji v kratké dobé
nauéit mluvenému jazyku zemé, kde pracuji nebo studuji. S velkou vyhodou ji
pouzivaji velké firmy $kolici své experty pro ¢innost v zahranici.

ZAVER

I zbéiny pohled na historii vyudovéni cizim jazykim napovi, Ze se v ni —
8 vyjimkou kratkého tdobi vlivu Komenského — odjakziva s mensimi vykyvy
stfidala striktni aplikace principdl jazykové analyzy se zdiiraziiovanim principt
psychologickych: od imitativné intuitivniho nabyvani fefovych dovednosti ke
sttedovékym a renesalnim gramatikim, kratky ndvrat k ordlnimu pfistupu Ko-
menského, zpét k Plotzovi, od Plotze k pfimé metodé a navrat k riznym formam
syntetické metody. V souvislosti s potfebami moderniho ¢lovéka sili snaha o ak-
tivni ovladani jazyka, jez se projevuje v pokusu o syntézu aplikace lingvistiky
s psychologii. Vyrazem této snahy je audiolingvélni a audiovizuélni strukturoglo-
balni metoda. Soudasné s t&mito metodami naléza uplatnéni metoda kognitivni,
jez je modifikaci metody gramaticko-pfekladové.

D4 se ptedpokladat, Ze oscilace mezi lingvistikou a psychologii bude pfevladat
do té doby, dokud nebudou vytvofeny podminky k vypracovani ucelené teorie
cizojazyéného vyucovdni jakoZto samostatné pedagogické discipliny. Lingvistika
a psychologie hraji v teorii cizojazyéného vyudovédni dulezitou tlohu. Historie
jazykového vyudovani viak dokazuje, Ze vyvozovat viechny zivéry pro jazy-
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kové vyulovini z objevi téchto véd je sporné. Jazykovéda nemizZe feSit otizky
formovani dovednosti a navyki. Psychologie nemiiZe uréovat strukturu ucebniho
pfedmétu. Ani jazykovéda, ani psychologie nemohou byt kompetentni pro stano-
veni vychovného a vzdélavaciho cile, jenZ je zakladni kategorii pedagogickou. Jen
v jeho ramci lze uskuteéiiovat cile formulované lingvisticky a podminéné psycho-
logicky.

ZkuSenosti z vyvoje cizojazyéného vyucovam ukazuji, Ze stanoveni cile vy]adru—
jictho potfeby spolenosti a berouciho i pfipadny zfetel na vékové a individualni
zvla$tnosti 24kd nebo rdznych socidlnich skupin mdZe vyfe§it problém jen &is-
tecn&. Takto stanoveny cil je sice rozhodujici pro uréeni struktury mikrojazyka
(jazyku ve Skolnich podminkdch se nemtiiZeme uéit in toto), metody a prostfedki
k jeho dosaZeni, sdm o sob& viak nezarutuje, Ze miZe byt splnén. Neméné diile-
zZité je totiZ poloZit si téZ otdzku, zda cil a jemu odpovidajici strategie vyucovani
odpovidaji redlnym moZnostem daného $kolského systému.

K vyufovani cizimu jazyku nelze pfistupovat ¢isté pragmaticky. Sebesugestiv-
ngji stanoveny cil, podepfeny snahou a odbornosti uéitele, je neuskuteénitelny,
neni-li sou¢asné podminén celou osobnosti zaka, jeho vili se uéit, rozvojem jeho
mysleni, citovym postojem, rozvojem sluchu, artikulaénich schopnosti. Jazykovou
vychovu musime proto chdpat v souvislosti s obecnym cilem harmonického roz-
voje ¢lovéka a nesmime ji posuzovat oddélené od ostatnich slozek vychovy.

DEVELOPMENT OF LANGUAGE TEACHING

A look at the past will help us to understand the present and possibly future trends.

Ol the various methods advocated in the past, let us consider two main types of language
teaching: grammar-translation (synthetic) and direct (analytic).

The Grammar-Translation Method in its extreme form treats all languages as if they were
a collection of ancient documents to be deciphered and analysed. It implies the classical attitude,
which assumes that all languages are dead, exempt from the laws of evolution.

The Grammar-Translation Method originated in the Middle Ages. The first concern with
language-teaching methods had to do with the teaching of Latin. After the invention of printing,
Greck and Latin classics were distributed and taught throughout Europe. The language of these
classics came to be regarded as the original and correct form of Latin. Latin grammars based on
the classics gradually became more and more complicated, until the study of them instead of
being a preparation for the reading of the classics, became an end in itself. The students defined
the parts of speech, memorized conjugations, declensions, and grammar rules. Translation was
the main procedure for the learning of vocabulary. Although Latin gradually ceded its place to
the national languages of Europe, these were reduced to the same sort of academic subjects as
the classical languages. They were taught in the same way as Latin and justified by the same
arguments of mental. discipline.

In the latter part of the nineteenth century, a number of individual reactions began against
the Grammar-Translation Method, and finally developed into a movement, As an outcome of
this movement the Reform or Direct Method came into being. The Direct Method emphasized
language learning by direct contact with the foreign language in meaningful situations. Trans-
lation in any form was banished from the classroom, including the use of the mother-tongue and
of the bilingual dictionary. New material was to be taught through gestures and pictures and
through the use of words already known. Grammar was to be taught inductively. Oral teaching
was to precede any form of reading and writing. Words were to be used in sentences and not
in isolation, since the sentence was considered the basic unit of speech. Pronunciation was to
be taught systemaucally on a more or less phonetic basis.

These ideas started a long controversy. The crilics pointed out that the reformes exceeded
the just measure. There was a growing demand for measurable standards of accuracy. The Direct
Method evolved and changed. Systematic grammar drills were added. At all levels certain
standards of correctness were required.
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The imposition of the Direct Method as an official method created many difficulties in the
countries which adopted it. In the first place, it required a teacher who possessed a perfect
mastery of the foreign language. Moreover, it made such claims on his nervous and physical
energy as to entail premature exhauslion. For these and other reasons the Direct Method began
to decline. Teachers, in most cases, gradually drifted back to some forms of the grammar-
translaiion approach.

These were the main methods which prevailed in language teaching up to the first half of
this century. By the middle of the twentieth century, modern languages were being taught by
a variety of other types of methods, most of which had originated, however, in the past.

In the United States, there are now two theories of foreign language teaching. One may be
called the “audio-lingual habit theory"”, the other, the ‘‘congnitive code-learning theory”. The
audio-lingual habit theory is a lineal descendent of the Direct Method. The congnitive code-
learning theory, on the other hand, is a modified, up-to-date grammar-translation theory.

In the years 1955—1956 the principles and pedagogical application of the Audiovisual Total
and Structural Method were formulated by the Professors of the Institute of Phonetics in Zagreb
and the Ecole Normale Supérieure de Saint-Cloud. As ils name implies, this method uses audio-
visual devices. The term “total and structural” defines the theory of teaching foreign languages
which is based on a permanent connection between: siluation-context-picture-group of words-
meaning-sound (globality), organized and functioning in a structural way.
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