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ZDENKA VESELA

USILI O JEDNOTNOU STREDNI SKOLU MEZI
DVEMA SVETOVYMI VALKAMI

Bezprosttedni povaleéné obdobi bylo doprovazeno vyznamnym usilim
vytvorit moderni éeskoslovenskou stiedni Skolu. Proto se po vyreSeni po-
éate¢nich naléhavych organizaénich otdzek do popiredi zajmu dostava stale
zivy pozadavek jiz z predchozich let, poZzadavek jednotné stfedni Skoly
a nového obsahu vzdélani. Tento problém nebylo moZno re$it izolované,
a proto se zacala pripravovat celkovd reforma stfedni Skoly, kterd by rea-
govala soustavnéji na viechny zadkladni otazky.

Za prvni rozsdhlejsi ¢in v tomto sméru mizZeme povazovat ministerskou
anketu, ktera byla uspofadana v roce 1919. Anketa byla koncipovana znaé-
né rozsahle. Dotazniky byly zasldny vSem ceskym i némeckym stiednim
skolém, viem ministerstvim, redakcim c¢asopisti, organizacim a spolkim,
jejichZ ¢innost meéla vztah ke Skolské problematice. Kromé toho byly do-
tazniky zasildny také jednotliveium, ktefi o to pozadali. Piedpokladany cil,
ktery méla anketa splnit, vedl také k Sirokému vybéru problému. Celkem
227 otizek ankety si viimalo nejen obecnéjSich otazek, ale také mnoha
dil¢ich otdzek vnitfniho Zivota skoly a otdzek organizac¢nich. JiZ podet
otazek ukazuje na to, Ze anketa svou snahou zabrat co nejsirsi okruh pro-
blému vedla v mnohych pripadech k povrchnosti. Dalsim nedostatkem
ankety byla formulace otazek i jejich vybér. Otazky obecnéjsi povahyl
vedly pifimo k odpovédim typu ano — ne a byly ovliviiovany predevsim
subjektivnimi, jednostrannymi poznatky jednotlivehi nebo pracovnim za-
méfenim. K témto otdzkam se také v anketé prevazné soustfedila pozor-
nost. V roce 1922 knizné& vydané Vysledky ankety o reformé stiedni skoly
nas o tom piesvédcéuji. Dozvime se z nich prevainé jen vysledky jakéhosi
hlasovani o té nebo oné otazce. K jakym nazorum se vét3ina ucéastniki
ankety priklanéla neni sice nezajimavé, ale pro vyjasnéni obrysd budouci
jednotné stfedni §koly malo podnétné.

Nemnoho nam fekne konstatovani, Ze pro zachovani viech dosavadnich
typa beze zmény se vyslovila mizivd mensina. Vzhledem k tomu, jak Zivé
byly jiz pied anketou otdzky stfedoskolské reformy,? se k takto jednoznac-

! Anketa o Skolské reformé, Stéedni 3kola 1929, str. 157.

? Jiz od roku 1917 se setkdviame s pokusy o vyjasnén{ viech zakladnich otdzek
povaleéné stredni skoly. Po¢iatkemn unora 1917 byla zahijena o téchto otazkiach
diskuse v Narodnich listech, v druhé polovin& tohoto roku zahdjila pravidelnou
éinnost komise sloZena ze zastupc Ustfedniho spolku éeskych profesori a spolltu
Fediteld stfednich Skol, kterd se zabyvala viemi Zivymi otdzkami stfedoskolské
reformy. UZ ndzev této komise — Komitét pro reformu stfedni 3koly po vilce
— ukazoval, v jaké atmosféi'e byla prace zahajena.
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né poloZené otdzce mohla kladné vyslovit jen miziva mensina. O mnoho
vétsi poznani ndm neprinese ani konstatovani, Ze pro zachovani viech nebo
nékterych typu se vyslovila téméi Sestina odpovédi. Duvody téchto shod-
nych stanovisek, které bezesporu shodné nebyly, pfesné nezjistime. Pre-
vaZovaly davody praktické — dosaZitelnost stfedni skoly z bydli§té studen-
td, dale vhodnost toho nebo onoho typu pro piipravu na studia vysoko-
Skolska.

JiZ tato stru¢na ilustrace ankety zretelné ukazuje na to, %e v této podobé
anketa nemohla splnit své poslani. Byla p#ili§ roztfisténa na celou radu
problém i dilé¢ich otazek vnitfniho Zivota $koly. Viubec si nepoloZila otaz-
ky po smyslu reformy stfedni $koly, o tom, jaké je jeji poslani, ¢im ma
prispét k pripravé svych absolventa pro Zivot, a co tedy v této pripravé
nutné musi byt zahrnuto, jak a ¢im muzZe pripravovat na budouci povolani
nebo studia vysokoskolska, jaké diferencované moznosti vytvofi pro rozvoj
schopnosti a talenta jednotlived. Tak vysledky rozsdhle usporddané ankety
byly nevelké, a také jeji vliv na p#isti feSeni stiedoskolské problematiky
je témér zanedbatelny. Jeji vyznam zustal prakticky jen v podani obrazu
o tom, jaké nazory na reformu stredni $koly mezi dotazovanymi prevladaly.
Je to tim vétsi §koda, Ze tak zGstal nevyuzit zdjem o verejné véci, ktery byl
pravé v prvnich povaleénych letech znac¢ny.

Jestlize vlastni prinos ankety zdaleka nesplnil to, co splnit mohl a mél,
neni na druhé strané zanedbatelny jeji ohlas ve verejnosti, ktery prispél
k dalsimu oZiveni otazek stiedoskolské reformy.

Nejspornéjsi otdzkou v probihajici diskusi o jednotné stfedni Skole,
k niz se v podobé spoleéného zdkladu piihlasila vétsina dotazovanych, byl
problém vyuky klasickych jazykd na spole¢ném zikladé. Rozdily v pojeti
ulohy vyuky klasickych jazykd dokumentuji dva navrhy na reformu stfed-
ni 8koly, které byly po diskusich zpracovany do podoby uéebniho planu
a poznamek ke sti‘edni $kole. Autorem jednoho navrhu byla Jednota ces-
kych matematik(i a fyzika, autorem druhého klasi¢ti filologové. Oba navrhy
byly uvefejnény ve Véstniku Ceskych profesord, ro¢nik 1919, éast peda-
gogicka.’d

I kdyz v obou navrzich jde o formulaci zdkladnich myslenek a navrh
udebnich plani, je navrh Jednoty ¢eskych matematika a fyzik zevrubnéjsi
a snaZi se dokumentovat i duvody, které je k zastavanym stanoviskim
vedou. Jsou to po uebnim planu néasledujici pozndmky k jednotlivostem,
a zejména zavérednd ¢ast o tom, jakymi tvahami byli navrhovatelé vedeni
k vysloveni zakladnich zasad. Podobna éast v navrhu klasickych filologt
chybi.

Jednota ceskych matematiki a fyzika piedlozila k posouzeni Sestiletou
stfedni $kolu se spoleénym zikladem v prvnich étyfech roénicich. Mohli
by do ni vstupovat vsichni Zici bez zkousky, ktefi ukondcili 5 tfid narodni
Skoly a dosahli 11 let. Na tuto Sestiletou stfedni $kolu, ukonéenou bez ma-
turity, pak méla navazovat ro¢ni vysokoskolska pripravka. Podminkou p#i-
jeti na pripravku mélo byt sloZeni prijimaci zkousky. Predpokladal se na-
roény vybér Zikd a mozZnost intenzivni price s neprili§ velkym podétem

3 Navrhy na reformu stiedni $koly, Praha 1919,
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zakl v jednotlivych smérech (10 Zikd). V tom vidél navrh zakladni pied-
poklady uspésné pripravy na vysokoskolska studia.

Navrh klasickych filologa predpokladal stfedni $kolu osmitridni, také se
spoleénym ¢étyrletym zakladem. Poéital s tradi¢nim délenim na dva ¢tyr-
leté celky; na spoleéném étyrletém zakladé mél zak ziskat takovy rozsah
védomosti, aby odtud mohl pfestoupit i do §kol odbornych. Proti Sestileté-
mu celku opravnéné namital, Ze prodlouZit jim pripravu Zaku pro Skoly
odborné a zkracovat studium na Skolach odbornych, by poskodilo odborné
studium.

Dalsi podstatné rozliSeni mezi obéma navrhy bylo v rozdilnych nazorech
na ulohu vyuky klasickych jazyka. Jednota ¢eskych matematika a fyziki
uvadéla, Ze latina nenalezi na stfedni Skolu jako predmét vieobecné vzdé-
lavaci. Velky podéet ptedmétt pro vSeobecné vzdélani moderniho élovéka
i pro jeho praktickou potiebu nevyhnutelnych neumoziiuje zaradit z ¢aso-
vych divoda latinu, jejiZz vyznam také proti t&mto pfedmétim ustupuje
do pozadi. Jeji formalné vzdéldvaci stranku prevezme vyuka modernich
jazykt a vyuka jazyka matefského. Ceitina spolu s déjepisem ma také
prevzit ukol zprostfedkovat zakim dédictvi antické kultury. Navrh dale
konstatoval, Ze o rettiné plati totéz co o latiné, ,castecné jeS§t& vétsi
mérou”.

V navrhu ucebniho planu pak bylo toto stanovisko konkrétné vyjadieno
tak, Ze latina nebyla na spole¢ném étyrletém zakladé zarazena. V 5. a 6. tii-
d&, u nichZ bylo navrhovano déleni na dvé& vétve, méla jen jedna z nich
povinnou latinu, druhi povinné kresleni. Jednoro¢ni vysokoskolska pri-
pravka, délena na tfi vétve (filologicko-historickou, prirodovédeckou a ma-
tematickou), méla povinnou latinu jen ve vé&tvi piirodovédecké. S povinnou
feCtinou navrh nepocital viibec.

Na rozdil od tohoto navrhu klasi¢ti filologové pocitali s povinnou vyukou
latiny jiZ na spole¢ném zikladé ve 3. a 4. roéniku. Svidj navrh odivodrnovali
takto: , K tomu pozadavku vede jednak presvéddéeni, ze jazyky klasické
jsou nad jiné vhodnym prostiedkem k vypéstovani jazykového védéni
a citu a tim i ke tfibeni rozumové bystrosti, dale, Ze latina jiZ v tomto
rozsahu poznand vede k uvédomélej$imu chapani jazyka francouzského
a kone¢né Ze poznati zdklady jazyka latinského jest pro kazdého vzdélance
potfeba prakticka.“4 V navrhu uéebniho planu, ktery pak mél vétveni
v V.—VIII. ro¢niku, bylo poé¢itano ve vétvi gymnasijni s latinou a feétinou,
v realné gymnasijni s latinou. Tieti vétev — redlnd — jiZ od V. roéniku
s vyukou klasického jazyka nepocitala.

Podstatné rozdilna stanoviska pro zameéreni stfedni Skoly, z nichZ oba
navrhy vychazely, se vSak vyrazné neprojevila v uéebnim planu ¢tyrletého
spolec¢ného zakladu. Navrh filologa pocital s ponékud vyssim poétem tyden-
nich hodin, men§im mnozstvim hodin pro prirodovédné piredméty. Ziskané
hodiny se mély vénovat predevsim latiné, dale samostatnému piedmétu
mravouce a ob¢anské nauce a také povinnému zpévu. U ostatnich predméti
se poéty hodin u obou navrha velmi priblizovaly.

4 Ibidem, str. 7.

5 Cenék, Jan: K reformé stfedni 3koly, Navrh uéebni osnovy jednotné stfedni Zkoly
v republice ¢eskoslovenske, Praha 1922,
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Jaké nazory v tomto obdobi prevladaly na ministerstvu $kolstvi, doklada
Navrh uéebné osnovy jednotné stfedni §koly® zpracovany profesorem Ja-
nem Cenkem, ktery byl komisi MSaNO oznaden za nejlepsi z podanych
navrhu na reformu stiredni Skoly.

V uvodni éasti autor podotyka, Ze nejde a nemiZe jit o kompromisni
FeSeni vzhledem k navrzenym ramcovym osnovam (mezi nimi pripomina
také stanoviska JCMF a KF), a proto spravné poukazuje na skute¢nost,
ze dosavadni diskuse byla prevaZné zaméfena k tomu, kolik ro¢énikli ma
mit spoleény zdklad, kolik hodin ten nebo onen pfedmét, jaké vétve maji
mit roéniky vyssi, apod. Konstatuje, Ze podstatné je pfedevSsim védomi,
éeho se mé stfedoskolska reforma tykat; co je v jejim dosavadnim zamé-
Feni podstatné a co podruZzné pro naplnéni jejiho poslani.

Zékladni rysy navrhu profesora Cefika vychdzeji z vieobecn& vzdéla-
vaciho charakteru stfedni $koly. Poklad4 za nespravné kldst hlavni diraz
v praci stfedni $koly na odbornou pripravu zaka na vysokoskolska studia.
Z tohoto hlediska také varuje pred predéasnou specializaci a pi'ed zkraco-
vanim stledoskolského studia charakteru vseobecné vzdéldvaciho na Sest
let. Chce naopak posilit tento vSeobecné vzdélavaci charakter tim, Ze do
V.—VIIIL. ro¢niku bude do viech vétvi zaiazena vyuka filosofie spojeni
s etikou, dale d&jiny umeéni vytvarnych a hudby. V I. a II. roéniku po¢ita
s povinnou vyukou zpévu.

Pokud se tyka vnitfniho déleni stfedni $koly poc¢ita Cené&k s tradiénimi
dvéma étyfletymi stupni — niz$im a vy3sim. Nutnost tohoto dé&leni dokla-
da dospivanim Z&ki a z ného vyristajici odliSné prace uditele. Nizsi stupen
navrhuje organizovat jako spoleény zaklad s timto poslanim: ,Raz vyuky
spoleéného zdkladu je pouze obecné vzdélavatelsky a tUcelem jejim je opa-
tieni bezpeéného vzdélanostniho podkladu a zejména vychovy Zactva pro
duSevni praci se stalym zietelem na Zakovsky v&k a jejich chapavost.“6

Navrh profesora Cerika tedy ve shodé s jiz uvedenymi ndvrhy poéital
rovnéz se spoleénym é&tyfletym zadkladem. Srovndme-li uéebni pldn jeho
s plany JCMF a KF, najdeme v rozdéleni hodin podstatny rozdil pouze
v tom, Ze latinu zarazuje jiZ od prvniho roéniku spoleéného zikladu jako
predmét vieobecné vzdéldvaci. V rozporu se zdsadami, které uvad{ k pojeti
svého ndvrhu i k uloze ¢eStiny, sniZuje proti predchozim navrhium pocet
jejich vyuéovacich hodin. Ostatni rozdily v hodinich vé&novanych jednotli-
vym predmétim jsou témér zanedbatelné. Zvysené naroky c¢asové jsou
oviem reSeny kromé sniZeni poétu hodin éeftiny dal§im zvySenim podtu
vyuc¢ovacich hodin az na 32 tydné.

Vys$3i stupeni stfedni $koly navrhoval Cené&k délit na 3. Podle jeho tidaju
asi polovina absolventl stiredni $koly odchazi do povolani, prevainé ared-
nickych, ¢tvrtina pokracuje ve studiu na université, étvrtina na technice.
Tomu maji odpovidat vétve. Prvni z nich by poskytovala vzdélani huma-
nistické s rozifenou vyukou jazykl; omezena by byla matematika, od-
padlo by kresleni a rysovani. Vyuka pifirodovédnych pifedméti neméla
byt kracena vzhledem k jejich vieobecné vzdélavacimu vyznamu a z hle-
diska potfeb pripravy budoucich lékafu. Druha vétev by podéitala s rozi-
fenou vyukou matematiky, deskriptivy a kresleni, s laboratornimi praktiky

¢ Ibidem, str. 13.
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z fyziky a chemie a s vycvikem femesinym. Obé tyto vétve meély byt &tyr-
leté. Tieti vétev pak by byla pouze tfiletd a slouZila by pfipravé budou-
cich administrativnich ufednikd viech oboru. Vét§ina predmétt byla éa-
sové omezena, zemépis mél byt rozdifen o podrobnéjsi vyklad obchodu
a dopravy, zavidén byl novy piredmét ,stdtovéda a zéklady statniho ucet-
nictvi®. Na tiiletou vyuku pak mély navazat specialni ro¢ni abiturieniské
kursy — jiZ mimo ramec stiedni Skoly.

S maturitnimi zkouskami ndvrh nepodital. Mély byt nahrazeny prisnéjsi
a prubéZnou klasifikaci; prospéchové slabsi Zaci, ktefi chtéli pokracovat ve
studiu na vysoké 8kole, pak méli skladat prijimaci odborné zkousky primo
na nich — podle zvoleného studijniho oboru.

Z uvedenych zdkladnich rysi ndvrhu je zfejmé, Ze se pokousdi resit a
sloudit v sob& posileni vieobecné vzdélavaciho charakteru stfedni skoly,
zékladni pfipravu pro piisti studium vysokoSkolské i zafazeni administra-
tivni a spravni, které tehdy prevazovalo.

JestliZze proéitime éasopisecké navrhy z let po prvni svétové vilce, vy-
sledky ministerské ankety z roku 1919 a navrhy reformy z téchto let,
z nichZ nejvyznamné&jsi jsou uvedeny, vidime v nich pi'es raznost pristupt
i riznost refeni jeden podstatny spoleény rys: prevazina vétSina z nich
hlasuje pro spole¢ny ¢étyilety zaklad na niZsim stupni stredni skoly, hlasuje
tedy pro jednotnou niz§i stfedni Skolu. Také navrhované ucebni plany
tohoto zdkladu — aZ na rozdilny vztah k latiné — jsou toho dokladem.
Tato skutelnost nejvice poznamenala charakter dalsich navrhl a posléze
i uprav stfedni $koly.”

Diskuse o stfedoSkolské reformé pokracovala v letech nasledujicich v po-
radnim sboru, vytvofeném prii ministerstvu §kolstvi. V roce 1923 pak bylo
pri ministerstvu zfizeno zvlastni reformni oddéleni, jez meélo pripravit
ramcovy navrh zakona pro realizaci reformy stiedni Skoly. Do éela tohoto
reformniho oddéleni byl postaven ministersky rada Masek, s jehoZ jménem
je spjat Navrh na organizaci obéanské a stiedni skoly.8

Otistény materidl v uvodu konstatoval, Ze jde o ramcovy navrh, ktery
chce predevsim vyslovit zdsady oprav, k nimzZz ,pfipojuje se nezivazny
navrh rozvrhu hodin jako vhodna pomicka pro piiléhavé posouzeni vy-
znaceného cile“. Na tento charakter navrhu nelze zapominat, maji-li byt
posuzovany jeho prednosti i nedostatky.

Stredoskolska reforma meéla byt soucasti Sirsi Skolské reformy. Predlo-
zené feSeni pocitalo s niz§im triletym stupném Skoly stfedni; povinné vy-
ucovaci pfedméty mély byt na tomto stupni shodné s pfedmé&ty na skolach
méstanskych. Nove se na oba tyto typy kol zavadél jazyk nékteré z narod-
nostni republiky. Zaci $kol méstanskych mohli na podatku skolniho roku
prestupovat do nizsi tfidy stiedni Skoly bez prijimacich zkouSek. Pokud
by méli v prvnim klasifika¢nim obdobi ve vice nez dvou predmétech nedo-
stateény prospéch, byli povinni vratit se zpét.

Navrh vymezoval pozadavky na absolventy niZ§i stfedni skoly, kteri
mohli na zakladé osvédéeni pokradovat ve studiu na vy33im stupni. Zaci

7 Snahy o pfibliZeni jednotlivych typa stfednich 3kol vidime v této dob& i jinde.

lekladem této snahy je vynos MSaNO ze dne 6. 12. 1921 o upravé maturitnich
zkousek,

8 véstnik M8aNO, 1923, sesit 4., str. 253n,
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se slabdim prosp&chem, ktefi toto doporuceni neziskali, mohli se prihlasit
k prijimacim zkou$kdm pokud chtéli ve studiich pokracovat. Stejné pravo
méli Z4ci, ktefi uspé&sné ukondili tfiletou méstanskou skolu.

Vyssi stupeni stfedni $koly pocital se ¢tyimi roéniky. Délil se na dva
typy. Vedle spoleénych predmeétt, které v ucebnim planu pievaZovaly,
lisil se typ A predevsim vyukou dvou jazyka; typ B pak mél jeden jazyk
a rozifenou vyuku deskriptivni geometrie a kresleni. Ué¢ivo vyssiho stup-
né tvorilo uzavreny celek. Na obou typech pak navrh zavadél vybérové
predméty, z nichZ si Zak néktery zvolil jako povinny. Slo pfedevsim o prak-
tika z pfirodopisu, fyziky a chemie a o kursy k rozsiteni praktickych zna-
losti jazykovych.

Absolvovdnim vys$siho stupné Zak dokonéil stfedoskolské vzdélani. Ne-
ziskal v3ak opravnéni ke studiu vysokoskolskému. K tomu piipravovala
dalsi tfida — patd, délena na pét zdkladnich sméru: klasicky, modernich
jazykl, prirodovédny, matematicky, pedagogicky. Vedle spole¢nych pied-
mé&t? mél smér klasicky pfedev§im vyuku latiny a Feétiny, smér modernich
jazykl latinu a jeden jazyk Zivy nebo dva Zivé jazyky podle volby Zaka.
Pro smér piirodovédny byly navrhovany dvojice pfedmétd, a to prirodopis
s chemii nebo fyzika s chemii, k nim pak zdklady vy3si matematiky. Smér
matematicky poéital s matematikou, deskriptivni geometrii, kreslenim a fy-
zikou. Smér pedagogicky predpokladal pfipravu kandidatd uditelstvi na
obecnych 8kolach. Ke stfedni $kole, ktera méla pedagogicky smér, se méla
pridruzovat cviénd §kola obecnd, na niZ by Zaci jako souéast své piipravy
konali povinné nislechy a prvni vyucovaci pokusy. Po absolvovani paté
tfidy mohli Zaci pokradovat ve studiu na jednoroéni pedagogické akademii,
ktera jim méla poskytnout ,pedagogicko-didaktické a teoreticko-praktické*
vzdélani a uzaviit jejich pripravu pro povoldani uditelské na obecnych
Skolach.

Navrh zachovaval i pro paté roéniky vybérové prednasky. Zak si mohl
zvolit jeden pifedmét cizi skupiny jako predmét povinny. Dale prinasel
podnétnou myslenku rychlej$iho postupu nadanych zaku v podobé mozZnosti
poskytované pro vstup na vysoké Skoly: kromé absolventt patych trfid
mohou ziskat pravo vstupu na vysokou Skolu ti, kdoZ s vyznamenanim
ukondi tridu étvrtou a k tomu slozi zkousku dospélosti.

Publikovani navrhu rozvirilo $irokou diskusi. U nemalé ¢asti piispévkl
viak spiSe citime nevrlost, dotéené stavovské city a neschopnost alespon
se zamyslet nad pfistupy, prindSejicimi netradiéni reSeni. Navrhu bylo
mozno vytykat nemdlo nedostatkli, at uz obecnéjii povahy (nepropracova-
nost, schematiénost), nebo zcela konkrétnich.’® Jeho cena vSak byla pre-
devSim v tom, Ze se pokousel hledat feSeni nékterych zavaZnych otazek,
bez jejichZz prozkoumdni se vyvoj stfedni Skoly obejit nemohl. JestliZe
hledala vétSina opravnych snah cestu ke spoleénému zékladu na niZsim

9 Vieobecné& povinné pro 2aky viech sméru byly tyto pfedméty: filosofie — d&jiny
filosofie, etika, estetika, sociologie, d&jiny lidské kultury — vZeobecné a zvlastni
déjiny uméni, vyucfovaci jazyk a literatura svétova, hygiena — se zretelem ke
strance socialni a pravni.

0 Jednou z &fastych vyhrad byl napf. nesouhlas s roziifenim poé¢tu hodin na 35—36
tydné. Navrh chtél tento problém reSit sniZenim délky vyudovaei hodiny, ktera
spolu s prestavkou trvala 50 minut.
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stupni stfedni Skoly, aby rozhodovani Ziki mohlo byt posunuto do vysSich
tfid, pak nebylo moZiné v podstaté tyz problém obejit u vztahu Skoly
stfedn{ a mé&sfanské. Vztah stfedni &koly k pripravé uditell, zafazeni vy-
bérovych pifedmétii na vyssim stupni, moZnost rychlej$iho postupu nada-
nych zaka — vSechny tyto netradiéni myslenky byly nesporné (nebo mohly
byt) pro nasi stfedni $kolu velmi podnétné. PfevaZiné negativni ohlas na
predloZeny navrh vSak prispél k tomu, Ze navrh jako celek zapadl.

Po neutspéchu pfedlozeného rdmcového navrhu byla vytvofena pri po-
radnim reformnim sboru pracovni komise, kterd meéla s piihlédnutim
k pripominkam tento navrh znovu prozkoumat a pfipravit reSeni, které
by se stalo zdkladem pro zdkon o stiedni Skole. Komise pod vedenim uni-
versitniho profesora BydZovského zpracovala a koncem roku 1924 piredala
dokument, ktery ve své prvni ¢asti piiimo formuluje paragrafy nového za-
kona o stredni §kole, v dalSich éastech pak podava stru¢ny historicky pfe-
hled vyvoje stfedni Skoly v naSich zemich, pfehled reformnich snah u nas
i v zahrani¢i, zdGvodnuje potfeby reformy a podiva soudoby pifehled
organizace stiednich $kol. Posledni ¢4ast je pak vénovana vykladu jednotli-
vych ustanoveni navrhovaného zdkona.

Prace komise, kterd zdkon pripravila, byla vlastné poslednim pokusem
uchovat a zakotvit zdkladni rysy nové stiedni skoly, ktera se zacala ryso-
vat v diskusich povaleénych let. Prijeti zdkona mélo ochranit novou repub-
likdnskou stfedni $kolu pred libov{ili ménicich se ministerskych vynosu.
Toto presvédéeni v fadach priznivet reformy prevladalo, z ného vyrtstaly
nadéje vklddané do navrhu zakona.

V pojeti stfedni Skoly se zdkon hlasil k jejimu vSeobecné vzdélavacimu
charakteru. Uvodni paragrafy i pripojeny vyklad dotvrzuji, Ze obecné
vzdélani a zformovani ¢lovéka je prvnim a vlastnim cilem stfedni Skoly,
priprava pro Skoly vysoké cilem druhotnym. Vlastni cil vyuky na stfedni
Skole neni v souladu s timto pojetim spatfovdn v mnoZstvi jednotlivych
poznatkt; cilem je ,jednak harmonické uspofadani védomosti, jednak vy-
cvik v presném a samostatném mysSleni“.11 Tohoto obecné vzdélavaciho
cile se dosahuje v prvnich sedmi letech stfedni $koly. Ve tfidé osmé se
doplriuje tento cil s ohledem na studium na vysokych skolach.

Zakladni (normalni) typ stfedni Skoly méa ¢tyitéidni jednotny zaklad bez
latiny, dvé vétve ve tridach V.—VII, (gymnasijni, redlni) a tfi oddéleni ve
tridé VIII. (duchovédné, prirodovédné, matematické).

Zékon pripoustél také neuplné stfedni 3koly se spoleénym zdkladem
a jednou vétvi. Vedle tohoto zdkladniho typu mohly byt zfizovany také
zvlastni typy strednich S8kol — klasicky s vyukou latiny od II. roéniku
a fe¢tiny od roéniku V.; déle pak slovansky s prvnim slovanskym jazykem
od tridy V., a s druhym od tiidy VII.

Skola méstansk4 méla byt stfedni $kole pfibliZena pfipodobnénim osnov.
Se zavedenim povinné vyuky cizich jazykl se na meésfanské skole nepo-
Dalsi sbliZzeni spo¢ivalo v usnadné&ni pifechodu ze $koly méitanské na skolu
stfedni. Z § 29 se doviddme, Ze do viech niZ8ich tfid stfedni §koly mohou
prestupovat Zaci 8koly obéanské, pokud prokazi védomosti z pfislusné tidy

11 Navrh zakona na reformu sitedni Skoly, Praha 1925, str. 46.
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obc¢anské, schopnost pro studium na stfedni §kole a sloZi s prospéchem pre-
depsané rozdilové zkousky. Zména dosavadniho stavu, kdy se pro prestup
na Skolu stfedni vyzadovala piijimaci zkouska ze vSech pfedmétu, by pre-
stup velmi usnadnila a spolu s Upravami osnov znacné nizsi stupen stfedni
gkoly se Skolou obcéanskou sblizZila.

Zakon nepo¢ital s feSenim, které v té dobé bylo také navrhovano, aby
byla zcela spojena Skola oblanska s nizsi sti‘edni, a teprve po skonéeni po-
vinné skolni dochazky aby dos$lo k rozliSeni. Ve vykladu jednotlivych usta-
noveni zidkon konstatoval, Ze je dosud preddasné rici, zda navrhované
sblizeni ma smérovat ke splynuti obou typu Skol. Daval vSak v uvahu,
aby se tato moznost u nds prakticky vyzkouSela a aby se zhodnotily jeji
vychovné a vzdélavaci vysledky.

Pokud $lo o zakladni otazky vnitiniho usporadani reformované stiedni
skoly, byl nejvyssi poéet povinnych vyuéovacich hodin v tydnu stanoven
na 28 (bez hodin télocviku). Pri pfechodu do vyssich trid zdkon pfipoustél
vyzadovat vysSi prospéch, neZz jaky sta¢il k prostému absolvovani ctvrté
tridy. Po absolvovani sedmé tiidy zavadél zavére¢nou zkousku, ktera uza-
virala vSeobecné vzdélani a opraviiovala ke vstupu do statni sluzby. Absol-
venti osmych tfid pak skladali zkousku zralosti, ktera opravnovala ke vstu-
pu na vSechny vysoké Skoly.

Ptipraveny navrh zikona nevyuZil nékterych podnétnych myslenek
predchazejiciho MaSkova navrhu. Slo zejména o moZnosti volitelnych pred-
métl, o tzv. elektivni systém, ktery mohl oteviit cestu k v&tsi individual-
ni praci se Zaky, a posléze prispét k rozvoji jejich nadani a talentd. Ustou-
pil také od mySlenky umoZnit rychlejsi studijni postup nadanych Zakd,
ktery byl v Maskové navrhu zakotven v tom, Ze student mohl vstoupit na
vysokou §kolu jiz po VII. tfidé stredni Skoly. I kdyz zdkon také prakticky
podital s jednoroéni vysokoskolskou piipravkou a vieobecné stiedoskolské
vzdélani chtél uzavirat jiz po sedmém roc¢niku, tuto mozZnost nepiipoustél.
Ve svém celku vsak pripraveny navrh zdkona reagoval na zdkladni myslen-
ky, které usili o reformu stfedni Skoly pfineslo, a pokousSel se narysovat
jasny zaklad reformované stiedni 8koly tam, kde jiz k vyjasnéni stanovisek
a k jejich sbliZeni doslo.

Soudobé vnitropolitické ovzdusi v poloviné 20. let vSak bylo pro prijeti
hlubsi stfedoskolské reformy znaéné nepfiznivé. Ve viech oblastech spole-
¢enského zivota prevladal odpor a nechuf k hlubsim zménam, silil odmitavy
vztah ke vSemu, co se bezprostiedné po vialce vyzZadovalo. Statni sprava
tuto nechuf projevovala tim, Ze stile zfetelnéji sméfovala k tradiénim re-
Senim, nezfidka rakouskym. TotoZné tendence se projevovaly také v oblasti
$kolské. Zakon o stfedni skole, sepsany komisi jiZ do podoby paragrafa i za-
vérecnych ustanoveni a doplnény poucenou a piehlednou divodovou spra-
vou, nebyl parlamentu viibec k jednani predlozen. Statni sprava tim nejen
zklamala nadé&je téch, kteri doufali, Ze konefna uprava ceskoslovenské
stfedni Skoly bude provedena v zdkonné podobé, a tak nahradi staré zako-
ny a ostatni normy rakouské, ale také odlozila jako nepotfebné vsechny
podnéty povdaletnych let, spjatych s virou ve skuteéné novou; moderni
ceskoslovenskou Skolu. Soucéasné v roce 1925 doSlo ke zruSeni reformni
komise ministerstva Skolstvi a dalsi prace na reformé byly zastaveny. V do-
bé&, kdy uzraval ¢as piejit po nékolikaletych diskusich k dalsim ¢&inum,
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prevladla vzhledem k uvedenym skutecnostem tendence ménit dosavadni
stav co nejméné. A tak pouze slova byla zaseta, nikoliv zrni, jak pravil
basnik.

Stav druhé poloviny dvacatych let dokumentuje druha povaleéna uprava
stfedoskolskych osnov, provedend vynosem ministerstva Skolstvi ze
17. ¢ervna 1927. Tato ,mala stfedoskolska reforma“ uvadéna jako doklad
vyvoje stiednich kol v jubilejnim desetileti CSR nevyfesila Zadnou z ota-
zek, které si reformni hnuti kladlo. Z provedenych zmén zitetelné vyplyva,
Ze jejich charakter byl ovlivnén predevsim pohledem spravniho uiednika.

Upravou osnov z roku 1927 byla fe¢tina na gymnasiich pieloZena do
tridy paté, stejné tak francouzitina na gymnasiich redlnych. Tim bylo vy-
reSeno uredni sjednoceni nizSich stupfii gymnasia a realného gymnasia.
Drobné upravy byly provedeny i na redlce, jejiz niZ$i stupeni byl i nadale
totozny s reformnim redlnym gymnasiem. Vznikly tak dva spole¢né étyileté
zaklady na strané jedné pro gyvmnasium a reilné gymnasium, na strané
druhé pro redlku a reformni reidlné gymnasium. Tato zména nepfiznivé
ovlivnila osnovy pro reformni realné gymnasium. Poéet hodin latiny byl
snizen téméi na polovinu, v nejvyssich dvou tiidach byl zaveden dalsi
jazyk (mohla to byt angli¢tina, italitina nebo néktery jazyk slovansky),
a deskriptivni geometrie byla presunuta do tfidy V. a VI,

Uvedené zmény nebyly prili§ $fastné, spife naopak, prindsely neblahé
dusledky. Nejdulezit&jsi problémy nefedily a pritom narulovaly dosavadni
strukturu. Zejména se zhorsilo postaveni onoho stfedoskolského typu, jenZ
byl ve svém ndzvu oznacen jako reformni — RRG. Podstatnym sniZenim
poc¢tu hodin latiny byla oslabena priprava absolventt pro humanitni zamé-
feni. Filosofické fakulty je odmitaly p¥ijimat za své posluchaée bez doda-
tene zkousky z latiny.!? Vysoké Skoly technické ncskryvaly neditivaru
k presunu deskriptivni geometrie a rysovani do tfid nizsich, coZ spolu se
zvySenymi naroky jazykovymi ve vyssich tfidach vedlo k oslabeni pripravy
pro studium technické. o

I kdyZ tento zasah do stfedniho §kolstvi mél negativni dusledky, netitlu-
mil daldi reformni snahy. Diskuse o pojeti a cilech stfedoskolské reformy
byla znovu oZivena roku 1929, kdy MS a NO uspotadalo dalsi anketu
o problémech S§kolskych oprav. Sama anketa neprinesla v podstaté nic
nového a vyznéla pro zachovani dosavadniho stavu. O tento zavér se pfi-
¢inilo samo ministerstvo vybérem ucéastniki, zastavajicich prevazné totoz-
na stanoviska. SoubéZzné s touto anketou se viak objevily nové navrhy na
upravu stfedni §koly; zv1asté podnétny a podrobné propracovany navrh byl
podan Viclavem Prihodou.

Navrh, ktery byl uverejnény ve Skolskych reformdch,3 vzbudil ve ve-
tejnosti zna¢ny ohlas a zdjem. Byl posléze vyzkouSen na nékterych més-
tanskych 8kolach. I kdyz nebyl v §ir§im méritku uskuteénén, rozvifril znovu
zakladni otazky reformy a spolu s ménici se vnitropolitickou situaci prispél
spolu s ostatnimi nivrhy k postupnému prosazeni spoleéného zadkladu na
niz$im stupni stfedni Skoly a ke sbliZeni se Skolou mésfanskou. Tak se na
pocatku let tficatych zacinaji postupné realizovat reSeni navrhovana jiz

12 yéstnik MSaNO 1928, Vynos z 9. ¢ervna, str. 223n,
9 Pfrihoda, Vaclav: Jednotna Skola. Jeji moZnosti dnes a zitra, Skolské reformy 1928,
é. 1.
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v prvnich povaleénych letech a vystavena ufedni nepfizni v druhé poloviné
let dvacatych.

Toto obdobi pozitivhich zmé&n je spjato s plusobenim ministra Ivana
Dérera. Za jeho vlady byly znovu pfi ministerstvu ustaveny komise pro
skolskou reformu, které zahajily okamZité ¢innost. Pfedsedou komise pro
reformu §koly narodni byl jmenovan docent Prihoda, pfedsedou komise pro
reformu 8koly stfedni profesor BydZovsky. JiZ tato skuteénost ukazovala,
Ze se provedeni reformy vénuje vazné usili. Jesté v roce 1929 vypracovala
a ptedlozila stfedoskolskd komise nadvrh na novou upravu maturit. Na
jafe 1930 byl zpracovan ndvrh na uUpravu nizi stfedni Skoly, ktery byl
ministerskym vynosem zaveden od poéatku S$kolnfho roku 1930/31 pro
prvni tféidy gymnasia a redlného gymnasia a pro prvni dvé tfidy reformni-
ho realného gymnasia a redlky. Provedena tuprava piesunula latinu na
gymnasiu a realném gymnasiu a francouzitinu na reilce a reformnim
redlném gymnasiu z prvni tf¥idy do tfeti. Tim byl vytvoien spole¢ny dvou-
lety zaklad vsech stfedoskolskych typii, na néjZz pak navazovaly dalsi dveé
tfidy niZdiho stupné. Ty byly rozdilné pouze tim, Ze Zaci gymnasia a real-
ného gymnasia méli od III. tfidy latinu, Zaci redlky a reformniho redlného
gymnasia ve stejném ¢asovém rozsahu francouzstinu.

Vytvoreni spole¢ného dvouletého zakladu soucasné znamenalo, Ze vedle
matei'ského jazyka méli Zaci prvnich dvou tfid pouze jeden cizi jazyk —
néméinu. To pfispélo k vyfeSeni problémd, s nimiZ se stfedni Skola pfi za-
hajovani vyuky dvou cizich jazykd v prvni tfidé potykala. Provedena
zména znamenala také daldi sblizeni Skoly mésfanské s niz8imi t¥idami
skoly stfedni. Vynos o vzajemném vztahu obou téchto $kol dokonce pfed-
chézel vynosu o zavedeni Uprav na niz8im stupni st¥edni §koly.14

V roce 1932 pfedlo¥ila komise ndvrh Uprav na vyS$im stupni stfedni
3koly. Hned poté byly vytvofeny subkomise pro jednotlivé skupiny pred-
métd a zadala rozsahld prace na zpracovani novych osnov — vlastné prv-
nich stfedoSkolskych osnov nového statu. Nové ucéebni pldny a nové osnovy
vysly jiz v kvétnu 1933 tiskem.1® Ministersky vynos ze 14. éervence 1933
pak ukladal $koldm zahdajit vyuku podle novych uéebnich plan a osnov
ve §kolnim roce 1933/34 na gymnasiu a reidlném gymnasiu ve téidach I. az
IV, na redlce a reformnim redlném gymnasiu ve tfiddch I.—V. Do &tyt let
tak byla reforma provedena ve viech tfidach strednich Skol.

Provedenymi opravami bylo po patnacti letech dosaZeno nutnych zmén
ve vyuéovacim a vychovném systému. Teprve zde miZeme vlastné mluvit
o ¢eské stfedni Skole, nebof az do reformy 1933 3lo stdle jen o Upravy
dil¢i, vyuka probihala podle upravenych osnov i mnohych zkusebnich pited-
pisi1 rakouskych.

Srovname-li uéebni plany jednotlivych typt stfednich skol, ukaZe se, Ze
hlavni rozdil zistal mezi redlkou a ostatnimi stiedoskolskymi typy, které
zistaly zdkladem pro déleni ve vySsich tfidach. BohuZel viak ke Skodé
prestavby stfedni Skoly nebyla prosazena jeji zdkonnad uprava. Dotklo se
to zejména nepfiznivé reilky, nebof ministersky vynos nemohl zménit

%% véstnik MSaNO 1930, str. 171. Vynos z 20. dubna podstatné zjednodu$il pfestup
z&4kua mésfanskych $kol na Skoly stfedni.
15 Kidner, Otakar: Vyvoj a dne¥n{ soustava Skolstvi, Praha 1931, sv. IL., str. 104.



JEDNOTNA STREDNI SKOLA 133

dosud platné rakouské zemské zdkony, podle nichz méla redlka pouze sed-
mileté trvani.

Otakar Kddner ve své praci Vyvoj a dnesSni soustava Skolstvi vyslovuje
k provedené reformé znac¢né kritické vyhrady. Je samozifejmé, Ze pouhy
ministersky vynos pfi zachovani dosavadniho zakonodarstvi mozZnosti re-
formy podstatné omezil. Nelze se v3ak ztotoznit s profesorem Kadnerem
tam, kde mluvi o provedeni reformy ,,s kvapem aZ napadnym“.15 Vlastni
price na reformé trvala tii roky, pfedchazelo ji mnoho let diskusi a kon-
frontace nazord, nepoditame-li 1éta valeéna i predvale¢na. I kdyz ukvape-
nost ve §kolstvi napacha snad vice zla nez v jinych oblastech a jeji diisled-
ky se napravuji obtiznéji a zdlouhavéji, bylo spiSe v tomto pripadé na
misté — po fad& predchozich pritaht i moZnych prutahu dalSich — byt
trochu netrpélivy.

Vlastni charakter reformy Kadner posuzuje jako malo originalni, nebot
podle jeho nazoru jde v podstaté o stary navrh profesora Drtiny, ktery do-
porudoval dvoulety zdklad bez latiny, volbu mezi latinou a francouzstinou
ve IIl. a IV. tfidé a t¥i vySSi vétve. Pripomind dile, Ze tento navrh byl
kdysi jednohlasné zamitnut. Neuvadi v$ak, Ze to bylo v roce 1918, kdy se
velkd vétiina shromazdénych pedagogickych pracovnikl vyslovila pro spo-
leény é&tyrlety, nelatinsky. Toto feSeni také navrhovala v povaleénych dis-
kusich vét$ina hlast, které o spolec¢ny zdklad usilovaly.

Charakteristickym rysem reformy z pocatku tficatych let je pravé vy-
tvoreni spoleéného zakladu vsech stfedogkolskych typi. Autofi reformy
sami poklidali tento zpusob feSeni spoleéného zdkladu za kompromis. Uka-
zovali na vyhodnost étyiletého spoleé¢ného zikladu, ktery posouva roz-
hodnuti 0o sméru studia do obdobi puberty, v niZ se jasnéji projevuji indi-
vidudlni schopnosti a zaliby Zaka. V kazdém piipadé vSak jiz spole¢ny
dvoulety ziklad, doprovazeny usnadnénim prestupu nadanych zaka Skol
méstanskych do Skoly stfedni, znamenal vyrazny krok na cesté smérem
k jednotné skole.

¥ompromisni feSeni stiedoSkolské reformy bylo v mnohém podnétné.
Prestup mezi tfidami gymnasia a redlného gymnasia na strané jedné a re-
formniho redlného gymnasia a redlky na strané druhé ve IIl. a IV. trid2
byl mozny na zakladé jediné diferenéni zkousky z latiny nebo francouzsti-
ny. Problémy jazykové vyuky, o nichZ se nejvice diskutovalo, se vyfesily
zahajovanim vyuky dalsiho jazyka vidy s dvouletym odstupem. Toto te-
Seni je dokladem toho, Ze vychazelo z usili o vytvoreni jednotné §koly,
soucasné viak pocitalo s uréitou diferenciaci.

Profesor Bydzovsky, predseda komise pro reformu stfedni skoly, uvadi
ve své prici Nase stfedoSkolskd reformal6é divody spoleéenské, pedagogic-
ké, obecné kulturni i praktické, které potrebu jednotné skoly dokladaji.
Soudasné pripomind, Ze jednim z pramentd myslenky jednotné skoly je po-
zadavek, aby vzdélani stfedo3koldkii nebylo rizeno piili§ jednostranné.
Ukazovalo se, Ze gymnasista ma nedostateéné vzdélani ve védéni piirod-
nim, realista nedostacujici vzdélani humanistické. K tomu jesté Bydzov-
sky dodava, Ze s timto pozadavkem kulturnim se vynotil pozadavek peda-
gogicky, ktery predpokladal péstovat v élovéku pokud mozno vsechny
lidské schopnosti.

16 Bydiovsk—)", Bohumil: Nase stfedoSkolska reforma, Praha 1937.
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Mame-li hodnotit stfedoskolskou reformu z tficatych let, miZeme o ni
Fiei, Ze uskute¢nila vzhledem ke stavu nazori na reformu stiedni skoly
i vzhledem k podminkdm vrcholici hospodaiské krize a bliZicimu se fa-
Sistickému nebezpeéi, maximum toho, co bylo moZno vyreSit. Dokondéit
a uskuteénit dlouha 1éta prosazovanou myslenku jednotné Skoly pro mladez
ve véku povinné Skolni dochizky a jednotnou Skolu stfedni bylo mozné
az po poraZce fasismu, v podminkach lidové demokratického a socialistic-
kého Ceskoslovenska.

CTPEMJEHWUE K CO3JAHMIO EJVHOY CPEAHEN MKOJBI
BIEPMOI MEXAY IBYMA MUPOBBIMM BOVMMHAMU

B crathe Aaercsa HaGpPOCOK MCTOPUM 3TOr0 CTPEMICHMA B MEPUOR MEXAY HBYMA MMPO-
BLIMKM BOMHAaMM. ABTOD CTaTbM YKa3bpIBA€T HA TO, YTO TaKag MAEA BO3HMKIIA YK€ paHbILC,
HO B JaHHOE BPeMsA B HEKOTOPOM OTHOLICHMM MMECT HECKOJBKO APYrom xapaktep. JOKa-
3aTENbCTBOM CHYXXAT NMPHUBOAMMEIE MaTepuaibl 20-X M 30-X rojos.

B nepuoA nepBoit pecnyGauMKyu Msl ObliIM CBUACTCAAMM YCHJIMA CO3JATh T. HA3. HU3IIYIO
CTYTIEHb CPE€JHEeR INKOJAL B KAUeCTBE EAMHOM WIKOJAB., DTy TEHAEHLMIO MOXXHO BUAETD BO
BCEX NPEIJOKEHUAX OTHOCUTEIILHO DEePOPMEI CPEAHEN IIKOJL TOro nepuopa. BTO OTpa-
3UNOCh KaK B IPEANOKECHMM OOi(ecTpa YEUICKUX MATEMATUKOB M (PU3UKOB MIM B NpET-
noxeuny Kny6a ¢uiaonoros, s npepioxxennu Mallka, TaK ¥ B IPEABAPUTEILHOM 3aKOHE
0 cpefHen mKoJe. Ho Aanvlue NMPERAOKEHMI AeNo HE nmouuio. TOJMLKO 30-bie TOAbI CTAHO-
BATCA KAaKMM-TO CABUroM. TIpM MMHUCTPE ILUKOJBHOTO J€JIa M HAPOAHOTO IPOCBEILECHMUS
Mpana [epepe ABMIKEHME 3a IUKOJNBHYIO pecpOPMY BHOBb NPUOCGDETAET CHJbI M TIPUHOCHT
CBOM NO3UTUBHHE PE3yibTaThl. B 1933 roay nposoautcs pehopma CpeAHeid IUKOJb U NpPH-
HOCUT cO0G0oit 06A3aTEJNbHYI0 [ABYXJCTHIOND OCHOBY JAJA BCEX TUIOB TOTJAIIHUX CPEAHUX
IKON, B 3TO JXe Bpemsi npoucxoaur cOIMi)KeHME ¢ T. Ha3. TOrJAILIHEN OCHOBHOW 06mIe06-
Pa30BaTENBHOM LIKOJON.

TIpuHMMaa BO BHMMAHME TO BPEMA M YTO OHO MOILJIO IIPMHECTM B OTHOILUEHMM EIMHON
CPEOHEH LUKOJb, MOXHO CKa3aTh, YTO 3TO GbII MAaKCMMyM TOrO, 4TO MOrjo GbITh CAENAHO,
Tak Kak 6yp)Kya3Has pecnyOumka Ha Gonblie Obiia HecrmocoGHA. TOMBKO B YCIOBMAX Ha-
HOPOAHOACMOKPATUIECKOM M COLMANMCTUYECKON UYUexocNoBaKMuM MACA eAuHOi u 06s3a-
TEJNIbHOM LIKOJBI AJA BCEH MONOAEKM Morja GbiTh BIOJIHE PEANIM30BAHA.

DAS BESTREBEN UM EINE EINHEITLICHE MITTELSCHULE
IN DER ZEIT ZWISCHEN DEM 1. UND 2. WELTKRIEG

Die Studie skizziert die Geschichte der Besirebungen um eine einheitliche Mittel-
schule im Zeitraum zwischen den zwei Weltkriegen. Es wird darauf hingewiesen,
wie dieser schon friiher entstandene Gedanke in diesem Zeitraum eine andere Gestalt
annimmt; dies wird durch konkretes Material aus den zwanziger und dreiBiger Jahren
belegt.

Fiir die Erste Republik ist die Bestrebung charakteristisch, die untere Mittelschule
als einheitliche Schule zu gestalten. Diese Tendenz macht sich in allen Entwiirfen
bemerkbar, die die Reform der Mittelschule betreffen: sei es nun der Entwurf des
Verbandes der tschechischen Mathematiker und Physiker, oder der Entwurf des
Philologenklubs, oder der Entwurf Ma§eks, oder der Gesetzentwurf iiber die Mittel-
schulen. Es blieb jedoch bei Entwiirfen, Erst die dreiBiger Jahre bringen einen
bestimmten Fortschritt mit sich. Unter dem Minister fiir Schulwesen und nationale
Kultur Ivan Dérer gewinnt die Reformbewegung wieder an Intensitit und bringt
positive Ergebnisse. Im Jahre 1933 wurde eine Reform der Mittelschulen durch-
gefiihrt; diese bringt eine einheitliche zweijdhrige gemeinsame Grundlage fiir alle
Typen der damaligen Mittelschulen. AuBerdem trigt diese Reform auch zur gegen-
seitigen Anndherung zwischen den Biirgerschulen und Mittelschulen bei.
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Wenn wir diesen Zeitraum und die Ergebnisse betrachten, die in der Bestrebung
um eine einheitliche Mittelschule erreicht wurden. miissen wir feststellen, daB diese
Zeit das Maximum dessen brachte, was die bourgeoise Republik erlaubt hatte. Erst
unter den Bedingungen der volksdemokratischen und sozialistischen Tschechoslowakei
konnte der Gedanke der einheitlichen Schule fiir die schulpflichlige Jugend und der
Gedanke der einheitlichen Mittelschule vollig realisiert werden.






