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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
16 (1971)

ZPRAVY A RECENZE
E VYROCI KONSTANTINA DMITRIJEVICE USINSKEHO

21. prosince 1970 uplynulo 100 let od Umrti vyznamného ruského pedagoga, puso-
biciho svymi nazory v druhé polovin& 19. stoleti, Konstantina Dmitrijevi¢e USinského.
V souvislosti s timto vyroéim nelze nevzpomenout toho, Zze se k USinskému, jako
hlavnimu predstaviteli a bojovniku za narodni smér v ruské pedagogice, nachdazela
a nasla cesta v tomto obdobi jak v éeskych pedagogickych &asopisech, tak v &eské
pedagogické vefejnosti. Ze to neni jev nidhodny zjistime, podivame-li se, v jaké si-
tuaci se nalézala nase spoleCnost, a spolu s tim také Skolstvi, v druhé poloviné 19.
stoleti, jaké hlavni snahy se u nas projevovaly a jakym zpusobem se usilovalo
o jejich naplnéni. Z charakteristiky stoleti ndim vyplyne zcela pfirozeny zdjem o po-
stavu Konstantina Dmitrijeviée UsSinského, nebof svymi spisy vyjadfoval zakladni
tuzby také ¢éeského naroda a ¢eskeho 3kolstvi.

Podivejme se, jakymi problémy se naSe spolefnost v této dobé zabyvala a jak se
zdpas o pravo na vlastni existenci projevil ve skolstvi, které hledalo oporu ke své-
bytnosti a na$lo ji v postavé ruského pedagoga.

Na poéatku 19. stoleti nasla Zivnou pudu v celé Evropé! idea narodnosti, idea
vytvafeni novodobého naroda. Tato idea, jako ditko burZoasnich revoluci (anglické
a francouzské), prodélala svilj vyvoj a brala na sebe v jednotlivych é&asovych udo-
bich riznou podobu. Zvla§f zfetelné se tento proces promitl na na$i pidé kde mél
svij osobity charakiler, vyplyvajici z historickych podminek, ve kterych &eski spo-
le¢nost zila v celém pobélohorském obdobi. Proto se snaha po vytvofeni éeského
naroda tésné spojuje se snahami jazykovymi a se snahami v3eslovanskymi. Celé
toto usili mélo primy odraz ve $kolstvi. Bezprostfedné na prelomu 18. a 19. stoleti
jsme byli svédky skromnych zadilkdli v tomto sméru ve viech oblastech,? ale zahy
se je podafilo prekonat, a ve 20. a 30. letech jiz vybudovat ziklady, na nichz se mohl
¢esky narod, jeho jazyk a jeho §kolstvi dale a S$ifeji rozvijet. Rozvoii téchto snah
napomahala jednak puvodni &eskd tvorba (Celakovsky, Kollar), jednak rozvoj vé&-
decké literatury filologické, reprezentované zejména Jungmannem, historické, spjaté
se jménem Palackého, piirodovédné, o niz mé zasluhu Presl, rozvoj védecké litera-
tury pedagogické (Amerling) a jiné. Védomi narodni pospolitosti ziskalo tak svou
pevnou zakladnu, nabyvalo na sile aZz se stalo rokem 1848 myslenkou politickou.
Aviak uvolnéné narodni sily? byly zdhy spoutédny reakeci, kterd nastoupila po po-

1 v. G. Bélinskij, Vybrané stati, Svoboda, Praha 1948, str. 119, 123.

2 Prvni se odvazil uéit festiné jako nepovinnému pfedmétu Josef Jungmann na
litoméfickém gymnasiu. Podle jeho vzoru pusobil v tomto duchu na akademickém
gymnasiu v Praze Karel Igndc Tham, na gymnasiu v Hradci Kralové Viaclav Kli-
ment Klicpera a na jinych mistech dal$i profesofi.

3 Vynosem z 28. srpna byly nafizeny prvni pfipravy k pfetvoreni gymnasii, zvlaité
prechod ze soustavy uéitelt tfidnich na uéitele odborné, zavedeni vyucfovani zem-
skym redem, prirodopisu a fyziky.

Dne 2. zari byly vydany pirikazy k opravam obecného Skolsivi. Zemské gubernium
vyhlasilo vynesenim z 10. fijna, Ze podle vynosu z 18. zafi bude od $kolniho roku
1848/49 &esky jazyk povinnym pfedmétem vyuky na nékterych gymnasiich statnich
a fadovych. Dne 7. listopadu byla oteviena prvni ¢eska hlavni $kola v Praze. Pfi ni
byl zaroven otevien &esky ustav pro vzdélani uéitel pro obecné Skolstvi.
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raZce revoluce v podobé Bachova absolutismu. Nastaly ¢asy ,za Ziva pohfbené“, které
dusily ¢esky narod, které dusily jeho Skolstvi. Teprve podatkem 60. let se znovu uka-
zala moznost vyslovené ideje uplatfiovat .’ Do té doby byly zatladeny centralismem,
obecnych $kolach, priéemz vychazel z drive pfijatého zavéru o rozhodujici tloze
statnich organu pfi rizeni $kolstvi.

tuhou germanizaci a tvrdym narodnostnim utlakem do pozadi. Sedesatd léta zna-
menala ve vyvoji ¢eského naroda a jeho Skolstvi urédity pokrok, nésledujici desetileti
pak tento nadéjny vyvoj znovu zpomalilo. Rozpory mezi vedoucimi ¢eskymi politiky,
ktefi v celém tomto obdobi provadeéli politiku trpného odporu, zpusobilo rozitépeni
sil tam, kde bylo potfeba jednoty. Tato nejednotnost meéla za nasledek oslabeni boje
za ¢eskou narodnost a oslabeni boje za Geské $kolstvi. Jan Neruda’ charakterizoval
sedmdesata léta takto: ,Z1é, kruté éasy pristihly narod néas, horsi v8ech predeslych;
nebezped&i hrozilo sice vZdy a dasledné, ale nikdy nebyl narod tak demoralizovan,
jako je nyni vlivem vadéich sil. A co muze maly nérod, ovladla-li znemravnélost.
Bez ¢istého nadseni neni sily, bez sily neni boj, je jen tpadek.”

K uréitému obratu doSlo opét na pocdalku 80. let. Ideji narodnosti se dostalo no-
vych sil, ze kterych vyrostly nové &eské Skoly a fada jich pfeSla do stitni spravy$
Podstatné novych sil pfibylo témto letim i zfizenim samostatné &eské university,
kterd byla &eskému narodu 10. tnora 1882 v panské snémovné priznidna 82 hlasy
proti 55 hlastim. Do této nadéjné aimosféry rozvoje ceské narodnosti a c¢eského
§kolstvi zaznél jako podpora hlas Konstantina Dmitrijeviée USinského, ktery se ohlasil
soudasné ve dvou nasich tehdejSich vyznamnych pedagogickych éasopisech: v Paeda-
gogiu’ a Poslu z BudéeS. Z pera Vaclava Vanicka, ktery paifil mezi prvni preklada-
tele Usinského u nas, se §irokd pedagogicka obec seznamila se stati Prace ve svém
psychickém a vychovatelském vyznamu (Paedagogium 1882, str. 22, 67) a se stati
Rodné slovo (Posel z Budée 1882, str. 409, 429, 449, 493). Zejména druhi studie byla
vybréna se snahou podpofit existenci narodniho jazyka, podporit usili o jeho rovno-
pravné postaveni v Rakousko-Uhersku. Jak prijemné proto znéla ¢eské pedagogické
verejnosti slova o matefské rfeCi, ktera zdaraztiovala, Ze ,,v jazyce se probouzi k du-
chovnimu zZivotu cely narod a celd jeho vlast; v ném se tvaréi silou narodniho ducha
piretvari v mys$lenku, v obraz nebo ve zvuk nebe, jez se klene nad na$i rodnou zemi,
jeji ovzdus$i, pkirodni jevy, podnebi, jeji pole, hory a doliny, jeji boufe a vichrice,
ano tento z hloubi tryskajici hlas rodné prirody, plny myslenek a cita, ktery tak
zjevné mluvi o lasce ¢lovéka k jeho mnohdy drsné vlasti, ktery to tak jasné vyjadruje
slovy a nipévem rodné pisné a usty lidového basnika“. Jak lahodila narodnimu
citéni slova o tom, Ze ,jazyk je nejuplné&jSim a nejvérnéjsim letopisem celého tisici-
letého duchovniho Zivota naroda, Ze je soucasné nejvétsim vychovatelem naroda,
ktery uéil narod jiZz tehdy, kdyz jeSté nebylo ani knih, ani §kol, a ktery ho nepfestane
u¢it az do konce ndrodni historie“.

Ze vybér a preklad tohoto élanku K. D. USinského nebyl volen nahodile, ukézal
nasledujici vyvoj. V pedagogické verejnosti se zadaly projevovat obavy o dalsi osud

4 Pozitiviim krokem byl fi§sky zdkon z kvétna 1868 o postaveni $koly a cirkve,
ve kterém cirkvi bylo vymezeno fidit pouze vyudovani nabozenské.

Na Moravé jsou zakladany prvni &eské stfedni $koly, a to v Brné a Olomouci.

V roce 1869 byl vydan Skolsky zakon, ktery stanovil pravidla vyudovani na

5 Albert Prazdk, Neruda v dopisech, Praha 1941, str. 460.

6 V letech 1880—1882 bylo olevieno Geské statni gymnasium v Praze v Zitné ulici
a o rok pozdéji statni realné gymnasium na Smichové. V Brné vznikd druha deska
stfedni §kola, niz§i realka, kterd je hned od dalsiho Skolniho roku postupné dopliio-
vana na realku vyssi.

Do statni spravy byly prevzaty stfedni §koly v Mladé Boleslavi, Klatovech, v Par-
dubicich a v Plzni.

7 Casopis Paedagogium vychdzel v letech 1879—1887. Jeho zakladatelem a prvnim
redaktorem byl G. A. Lindner. V roce 1882 se funkce redaktora vzdal ze zdravot-
nich davodd. Byl to teorelicky pedagogicky ¢asopis, ktery uvetejiioval tvorbu pu-
vodni a pfeklady vyznamnych cizich pedagogi.

& Casopis Posel z Budde byl vydavan v letech 1848-51, potom v letech 1870—1909.
Byl to pedagogicky ¢asopis, ktery v druhém obdobi vychazel jako orgin udéitelskych
organizaci.
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matefského jazyka. Proto hned na poéitku roku 1883 informuje Jan Kapras® o nut-
nosti vydat zvlastni ¢lanek riSského zakona pro Skoly obecné, ve kterém by bylo
vyslovné uvedeno, ze mliadeZ obecnych $kol ma byt vyufovina srozumitelnym ja-
zykem — jazykem materskym. Hlasy takto burcujici v3ak pri§ly pozdé& Zanedlouho
po nich byla v dubnu 1883 pfijata novela fkolského zdkona, jejimz cilem bylo ,,Slo-
vanum ne-li vibec znemoznit, tedy aspon podstatné znesnadnit vSechen kulturni
pokrok“.1® Negativni tendence, kieré se objevily v novele 8kolského zdkona, postihly
prakticky v urédité mife vSechny typy Skol. Za této tiZivé situace se znovu objevilo
jméno USinského na strankach dJasopisu ,,Posel z Budée“. Tento ¢&asopis uverejnil
v atmosfére, kterd negativné ovliviiovala rozvoj ¢eského $kolstvi, pfeklad stati ,,O na-
rodnosti v obecném vychovani“.®! Jak byla éasova slova o tom, Ze ,soustava narodni
vychovy viem narodum spole¢nd neexistuje ani v praxi, nybrZz ani v theorii“, nebo
slova o tom, Ze ,kazdy narod ma svou zvlastni soustavu vychovy; proto je nemozné,
aby jeden narod pfijal vychovnou soustavu od naroda jiného“. Byla to slova, ktera
posilovala a pomahala bojovat za svébytnou vychovu, za svébytné Skolstvi.

Mnohé je$té bylo ¢eskému narodu a Ceskému Skolstvi vybojovat, neZ doslo k cili,
a rusky pedagog, ktery byl stfedem zajmu zejména v 80. letech minulého stoleti, si
zachoval prizen &eskych pedagogd i v desetiletich nasledujicich.1? Zvlait&€ vyraznid
byla tato pfizenn u Josefa Konérzy, Josefa Klime3e a Karla Veleminského, ktefi mu
v pozdéj$im obdobi vénovali zasvécené monografické studie, z nichZz pozdé&ji éerpali
poznatky néktefi pedagogové i v letech existence prvni republiky. Pfedmnichovska
republika se vSak k postavé Usinského jiZ neobracela. Vyplynulo to z toho, Ze éeské
Skolstvi ukonéilo uspésSné rokem 1918 zapas o svou existenci, a tim také ukonéilo
zapas o narodni Skolstvi a mateisky jazyk.

Vzpominame-li letos vyroéi jednoho ze zakladatelii ruské pedagogiky, vzpomina-
me soudasné s tim také na vyvoj ¢eského Skolstvi, kterému stil tento pedagog v jeho
asili po boku a kterému byl ve své dobé vyznamnou oporou.

Zdenka Veseld

Cestmir Liska¥, Funkce jazykové laboratofe v modernim jazykovém vyuéovani,
Komenium, Praha 1971.

Studie re8i aktualni a vyznamnou problematiku cizojazyéného vyucovani za vy-
uziti modernich metod a prostfedk( usilujicich o vy3§i efektivitu vzdé&lavaciho pro-
cesu. Autor si zvolil téma nanejvy$ potfebné vzhledem k souéasné situaci jazykové
vychovy a fefi je v obecné teoretické roviné za vyuziti adekvatniho analytického
a komparaéniho védeckého apardtu a adekvatnich vyzkumnych metod.

Prace se sklid4d ze tri ¢asti. V prvni éasti FeS$i autor metodologické problémy
lingvistické pedagogiky. Analyzuje troji z&kladni pfistup k vyuéovani cizim jazy-
kum, a to lingvisticky, psychologicky a pedagogicky, zkouma vyznam kaZdého z téchto
piistupu a ukazuje, Ze pfes tésny vztah lingvistické pedagogiky k lingvistice, k psy-
chologii i k obecné pedagogice a didaktice bézi o relativh® samostatny obor se spe-
cifickymi problémy, které nemuzZe v kone¢né instanci feSit ani lingvistika, ani psy-
chologie, ani obecna pedagogika nebo didaktika.

Ve druhé é&4isti sleduje autor vyvoj novodobych metod vyuéovani cizim jazykum.
V chronologickém sledu analyzuje podstatu metody gramaticko-prekladové, pfimé
metody, metody audiolingvalni a koneéné& audiovizualni struktruroglobalni metody.
Na zakladé podrobné znalosti typickych predstaviteld jednotlivych metod snaZi se
autor proniknout k podstaté téchto metod, formulovat hlavni principy, na nichZ jsou
zaloZeny, a odkryt jejich prednosti, jejich jednostrannost i jejich omezené mozZnosti.
Po kritickém zhodnoceni jednotlivych systémi palk dospivd k predstavé vSestrannd

9 Jan Kapras, Reé matefska organem 3koly obecné, Paedagogium 1883, str. 28, 193.

10 Otakar Kéadner, Vyvoj a dnesni soustava skolstvi, I. dil, Praha 1929, str. 125.

1 K. D. Usinsky, O narodnosti v obecném vychovani, pfel. Viclav Vanitek,
Posel z Budcée 1884, str. 2, 179, 194, 293, 309, 327, 377, 396, 415.

12 Ervin Koukal, Ohlas K. D. Usinského v &eské pedagogické literatuie, K. D.
‘USinskij, Vybrané pedagogické spisy, SPN, Praha 1955, str. 5—10.



