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VLADIMIR SMEKAL

METODOLOGICKA VYCHODISKA VYZKUMU OSOBNOSTI

Psychologie osobnosti se uprostfed osmdesatych let nachazi na rozcesti,
nékteli fikaji, Zze je ,,ve slepé ulicce“, né€kteti hovofi o ,krizi psychologie
osobnosti“. I kdyZ z protichidnych metodologickych pozic, shoduji se
v tomto ndzoru marxistiéti i nemarxistié¢ti psychologové. P. G. Séedrovic-
kij (1982) pise: ,,Dnes na poli psychologie vedle ostfe vymezenych a uspo-
fadanych predméta a disciplin, jsou i takové oblasti, které Sokuji vnéjsiho,
metodologicky i kriticky orientovaného pozorovatele, svou neuspoirddanos-
ti, nepfitomnosti technologickych i prfedmétnych struktur, ontologie, mo-
deltt a pojmu, prostfedkd a metod. Zejména k takovym oblastem patfi
podle naseho minéni i psychologie osobnosti“. L. A. Pervin (1985) zase
shrnuje stanoviska zipadnich badatelti osobnosti, z nichZz vyplyvad smés
pesimismu a varovani. Zpochybiiuje se, zda vibec existuje vlivna teorie
osobnosti a zda je moZna. Tvrdi se, Ze vé&tiina literatury o osobnosti zaslou-
%i zavrZeni, protoze ,pfedstavuje zanedbatelny pfispévek k pochopeni®.
Do budoucna v3ak uvadi opatrné optimistické vyhledy ve zdiraznéni po-
tteby vyzkumd, které vychizeji z uznani slozitosti cinnosti jednotlivé
osobnosti, kladou diraz na zkoumdni organizace proménnych osobnosti, na
hled4dni vztahli mezi poznanim a emotivitou, a na ¢innosti lidi v pfiroze--
nych podminkach a v deldich ¢asovych udobich. ,,Diraz je kladen na to,
co je integrativni a dynamické v protikladu k rozélenénému a staticke-
mu.*

Jednim ze zptisobll, jak ukazat moZné daldi produktivni cesty vyzkumi
osobnosti, je zmapovat dosavadni vychodiska psychologie osobnosti a vy-
stihnout tak meze, za které dosavadni pfistupy nemohou jit a stavaji
se brzdou daliiho pokroku poznani. Cilem této studie vSak predeviim je
nastinit vztahovy ramec vyzkumi v psychologii osobnosti, ktery by pod-
nécoval vzrust védéni o osobnosti a zaroven je stdle konfrontoval s potfe-
bami praxe.

Jednou z metod poznani dosavadniho stavu a jeho trendi je inventari-
zace konceptudlnich systémt, jimiZ psychologie osobnosti, resp. uvazovani
o osobnosti, postupné prochazelo. V tomto pokusu budeme Caste¢né vyuZi-
vat metodologickych poznatkdt T. S. Kuhna (1970) o sméné paradigmat
védy a mySlenek M. G. JaroSevského (1974) o vyvoji kategorialniho apa-
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ratu védeckého poznani. Pfimou inspiraci pro na§ myslenkovy pokus jsme
vak Cerpali ze studie V. I. Kuzn&cova (1976), ktery studiem d&jin chemie
odhalil jeji perspektivni vyvojové tendence. Nejdfive viak uvedeme analy-
zu vyvojovych tendenci psychologie osobnosti, pfedloZenou A. V. Petrov-
skym (1984) a T. Tomaszewskym (1984).

KONCEPCE PERSONALIZACE A. V. PETROVSKEHO

A. V. Petrovskij (1982, 1984) pfi svém hledédni zpusobu, jakym se &lovék
stdva osobnosti a jak realizuje svou potfebu byt osobnosti, nastinil i z4-
kladnf etapy uvaZovani o osobnosti. Osobnost v psychologii byla podle jeho
zkoumdni aZ do konce Sedesatych let chdpéna , kolekcionisticky“. To zna-
mena, %e za nejriznéjsimi koncepcemi lze najit pfedstavu ,,jakési nadrZe,
kterd v sob& shromaZduje rysy temperamentu, charakteru, pfevladajici
potfeby a zdjmy, sklony, schopnosti atd.“. Osobnost v t&hto koncepeich
vystupuje jako soubor kvalit, vlastnosti, charakteristik a zvlaStnosti ¢lo-
véka. Ukolem psychologického zkouméni osobnosti je katalogizovat vech-
no toto bohatstvi a odhalit individudlni neopakovatelnost kombinaci riz-
nych rysi pro kaZdého jedince. Petrovskij tomuto pojet{ vytyk4, Ze je
neheuristické, Ze neumoZiuje odlisit individuilni od osobnostniho, Ze roz-
kladé osobnost na sloZky, které jsou kladeny vedle sebe, Ze zbavovalo
pojem osobnosti jeho kategoridlniho obsahu.

V poloviné Sedesatych let se podle Petrovského zaéind v psychologii
osobnosti objevovat otdzka o nezbytnosti strukturovani neséetnych osob-
nostnich kvalit (jejichZ podet, jak bylo mnohokrat zjiSt&no, pfesahuje 1500
jednotek osobnosti). Zadalo intenzivni hleddni obecné struktury osobnosti.
Brzy se vSak prislo na to, f{kd Petrovskij, Ze za obecnou strukturu
osobnosti se poklad4 jakasi kontaminace jejich biologicky a socidlné pod-
minénych zvlastnosti. V této souvislosti Petrovskij — aniZ by jmenoval —
vlastné kritizuje model osobnosti navrZzeny K. K. Platonovem a vytyka
mu zejména, Ze ¢tyfi podstruktury, z nichZ se jeho model sklad4, jsou
prezentovany jako souradné. Podotyka, Ze se zde zaménuji pojmy ,,0s0b-
nost“ a ,,&lovék*, resp. ,,osobnost a ,,jedinec“. Velmi kategoricky Petrov-
skij zduvodiiuje ndzor, Ze i mozkova patologie, kterd nesporné ovliviiuje
chovéni jedince, se v pribéhu utvafeni osobnosti socializuje, takZe v osob-
nosti ,,biologické vZdy existuje v transformované podobé jako socidlni“.

Na konci sedmdesatych let se za¢inid prosazovat tendence aplikovat na
problematiku osobnosti systémovy pfistup. Jako inicidtor tohoto hnuti
v sovétské psychologii je pfipominidn B. F. Lomov. Novost systémového
chapéni osobnosti (pfestoZe pojmy struktura a systém se ¢asto chépou ja-
ko synonyma) je piedevsim v tom, Ze osobnost se povaZuje za systémovou
kvalitu individua. Jak Fikd A. N. Leontjev ,,0sobnost je systémova, a pro-
to »nadsmyslova« kvalita, i kdyZ nositelem této kvality je zcela smyslo-
vy, t8lesny jedinec se viemi jeho vrozenymi a ziskanymi vlastnostmi®.
A dale tamté%: ,,Z tohoto hlediska problém osobnosti tvof{ novy psycholo-
gicky rozmér; jiny, neZ je rozmér, v némz se vedou vyzkumy jednotlivych
psychickych procest, jednotlivych vlastnosti a stavi clovéka. Je to —
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zkoumdni jeho mista, pozice v systému, ktery je systémem spoledenskych
vztahy, socidlnich kontaktd, které se mu odkryvaji; je to zkoum4ni toho,
Ze, k vuli demu a jak vyuZiva ¢élovék to, co je mu vrozeno a co je ziska-
né..." Pro systémovy pfistup je tedy podstatné, Ze o osobnosti individua
(o osobnostnim) mluvime jako o specifické kvalit® kterd charakterizuje
individuum z hlediska jeho vztahu s jinymi individuy, se spoledenstvim,
k némuZ pat#{. Na otdzku, ,,Kde (v jakém prostoru) se nachazi osobnost?*,
odpovida E. V. Ifenkov v ramci tohoto pfistupu: v prostoru spoledenskych
vztahl. Petrovskij viak ve své uvaze pfipousti, Ze néktefi lidé existuji
jen v prostoru individualniho Zivota subjektu, Ze i to je dimenze lidské
existence.

Vlastni pfinos Petrovského je ve vymezeni étvrté etapy pojiméni osob-
nosti, v niZ je kladen diraz na to, Ze skuteéné byti osobnosti neni ani intra-
individuélni (které se realizuje jako rtizné formy aktivity), ani interindivi-
dudlni (které se realizuje v éinech a skutcich), ale metaindividudlng,
realizované v dile, tj. v redlnych vkladech do druhych lidi. Svou niaroénou
argumentaci Petrovskij uzavira slovy: ,,Podfidime-li se logice daného
pfistupu, miZeme pfedpoklidat, Ze kdybychom dokézali zachytit podstatné
zmény, které dany jedinec vyvolal svou redlnou pfedmétnou ¢innosti
a socidlnimi styky v druhych lidech, a zejména v sob& jako v )druhém(,
¢éimz2 se v druhych vytvari jeho idedlni reprezentace, jeho Yosobnostnost(,
pak bychom ziskali jeho nejiplné&jdi charakteristiku zejména jako osob-
nosti.“ ,,Neosobnost je podle Petrovského charakteristikou jedince,
lhostejného druhym, ¢lovéka, ktery nenf ,,studeny ani horky“, ¢lovéka je-
hoZ pritomnost ¢i nepfitomnost nic neméni v Zivoté druhych, nepfetvari
jejich chovani, neobohacuje je ani nezrafiuje, a tim takovy jedinec pfesta-
va byt osobnosti. Petrovskij sviij originilni namét konfrontuje s poznatky
socidlni psychologie, s genezl osobnosti (socializace, individuace, perso-
nalizace) a aplikuje jej na sociogenn{ potfeby, kde se vénuje zejména
zkoumdni ulohy potieby byt osobnosti v regulaci socidlnich stykil jedince.

Nastinéna metaindividudln{ koncepce osobnosti a jeji' dalsf rozpraco-
véni o teorii vyvoje osobnosti (A. V. Petrovskij, 1985) by si zaslouZila sa-
mostatnou studii.

DVE LINIE ROZVOJE PSYCHOLOGIE OSOBNOSTI
PODLE T. TOMASZEWSKEHO

T. Tomaszewski (1968, 1984) nejdiive tFidil ndzory na osobnost podle
hlediska introgenni — extragenni; podafilo se mu ukéazat, jak v dé&jindch
psychologie vedle sebe vznikajf koncepce, které vysvétluj{ jednéni osob-
nosti vyhradn& z vnitfnich zdroju (napf. Hippokratova introgenni teorie
temperamentu) nebo vyhradné z vné&jich zdroju (v soufasné dobé teorie
rolf) a jak se n&které teorie pokou3ejf integrovat oba zdroje vzniku vlast-
nosti osobnosti.

Za plodné&j3f pro pochopeni soutasné kiiZovatky, na niZ se psychologie
osobnosti nachazi, viak povaZujeme nové&jsi Tomaszewského stanovisko:
.,V toku dé&jin psychologie se zformovaly dva zpusoby chdpéni problemati-
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ky osobnosti, a to pojeti osobnosti jako struktury vlastnosti a jako systé-
mu regulaci.”

Uvazujeme-li tedy o tom, jakym zpusobem a na zaklad& &eho osobnost
vytvari svillij obraz skutednosti a jednd ve svdté, mizZeme rozlifovat dva
zpusoby konceptualizace odpovédi na tuto kli®ovou otdzku psychologie
osobnosti: dispoziéni a regulacni.

Dispoziéni koncepce piedpokladaji, Ze existuje v kazdém jedinci soubor
vnitinich podminek, na nichz zavisi proZivani a chovéani. Zjisténi dispo-
zic dava odpovéd na otdzku, pro¢ ¢lovek jedni tak, jak jedn4, ale i na
otazku zdroji druhovych, skupinovych, typologickych a individudlnich
rozdilG mezi lidmi v jejich proZivani a chovani. Odpovéd je zaloZena na
protikladu struktury a funkce a zni: MozZnosti lidi, jejich rozdilné zamé-
Feni, jejich zpuisoby zvlddani ukolh Zivota vyplyvaji z jejich rozdilné
vnitfni struktury osobnosti. Jednotlivé varianty dispoziénich teorii se. pak
1i8i tim, zda rozdilna vnitfni struktura rtznych lidi vznika v disledku
ruzné dédi¢nosti nebo pod vlivem individualnich Zivotnich okolnosti, které
pusobily v minulosti a které uz ¢lovék nemiiZe zménit. I nazor, Ze zdroj
rozdild ve vnitfni organizaci dispozic ma sviij piivod v odliné Zivotni
historii jednotlivych lidi ma dvé varianty. Podle star$i interpretace se
minulost méni v dispozice, které existuji jako navyky, podle souc¢asnych
nazoru se to déje hlavné v podobé ruznych poznavacich obrazil svéta
(rtznych kognitivnich schémat a styld).

Sam termin dispozice v dé&jinach psychologie osobnosti pomalu vychazi
z médy a je nahrazovan takovymi terminy jako faktor, potenciil, kompe-
tence, mechanismus, schéma apod.

Podstatny je vSak zptusob mysleni, jimZ tento pojem stalé vniténi deter-
minanty byl do psychologie osobnosti zaveden, a ten se nezménil. Toma-
szewski v této souvislosti poznamendava, Ze chapani osobnosti jako struktu-
ry dispozic zrodilo tfi velké problémy, a to (1) kolik je t&chto dispozic
a jaké druhy tvofi, (2) jaké jsou jejich vzidjemné vztahy, (3) co je jejich
podstatou, ¢i jak existujf.

Zpoc¢atku se naivné soudilo, ze kazdé pfirozené slovo jazyka pojmenova-
va jednu dispozici, resp. za kazdym aktem chovéni a ¢&innosti se vidéla
urcita dispozice jako ¢initel.

V dé&jinach psychologie osobnosti existuje fada pokust dispozice rizné
seskupovat, hledat mezi nimi vztahy, a to od pokusi ¢isté logicko-klasi-
fikaénich az po faktorovou analyzu, od riznych soufadnych systémi tfidé-
ni (viz napf. L. Klages) aZ po subordinaéni systémy (jako je napf. Lerscho-
va teorie vrstev & psychoanalyticky model tfi instanci osobnosti).

Vznik psychometrie na jedné stran& dispozice stéle vice izoloval a vzda-
loval vztahu k pfirozenému jazyku a na druhé strané umoznil hledat je-
jich spole¢ného jmenovatele, tj. faktory. Tim ovSem se v otdzce podstaty
dispozic uskuteénil pfevrat od jejich chapéani jako ,illat“, tj. n&feho sku-
teéného, k jejich chapani jako ,abstrakt“, ecoZ gnozeologicky vedlo az
k pozitivistickému agnosticismu. Dodnes jde v3ak o nevyfe$eny probléem,
k nému? realisticky pfistupuji napi. D. Hebb svym pojetim neurofyzio-
logického zakladu dispozic jako ,.cell assembly”, nebo A. N. Leontjev,
ktery vysvétluje vnzik schopnostf jako tvorbu ,,funkcionélx}ich mozko:
vych organu“. RovnéZ sovétska diferencidlni psychofyziologie podstatné
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pokrotila ve vysvétlovdni zplsobli existence aspori nékterych obecnéj-
Sich dimenzi osobnosti.

Regulaéni koncepce osobnosti jsou na tom htfe. Nemaji za sebou bo-
hatou ani staleti trvajici tradici jako uéeni o dispozicich. Na rozdil od uréi-
tého poctu hotovych vnitfnich determinant podmifiujicich moZnost chova-
ni a prozivani, faktoru, které trvaji v potencidlnim stavu a aktualizuji
se v té chvili, kdy jsou uvedeny do pohybu néjakou vnitfni potfebou nebo
pobidkou z prostredi, zajimaji se teorie regulace o vnitfni podminky
jednani a prozivani, které ¢lovéku umoziiuji aktivni pfizpusobeni svétu,
v ném? Zije. Zatimco teorie dispozic se zajimaji hlavné o vysledky, o kon-
cové vystupy a z nich vlastné dispozice odvozuji a v minulosti ¢asto po-
stuluji, kladou regula¢ni teorie diraz predeviim na prubéh procest, na
nichz koncovy efekt (vystup) zdvisi. Proto v regula¢nich teoriich osobnost
nemuzZe byt povaZovana za hotovou kolekci specializovanych ,,organu¥,
»aparata®, které se uvedou do ¢innosti, jakmile je né&jaky vnéjsi nebo
vnitfni podnét ,,nabudi®, ale za funkéni systém, ktery se pruzné konstitu-
uje podle poZzadavkli a podminek situace a ktery se ve svém pribéhu
i pfestavuje a vyrovnava se zménou podminek, aby plnil pfislusné regu-
laéni funkce.

Nejpodstatné&jsi rozdil mezi dispoziénimi a regulaé¢nimi koncepcemi je
v tom, Ze teorie dispozic se drzi tradiéniho paradigmatu jednoznaéného
prirazeni funkce struktuie a zdlraznuji stdlost vnitfni struktury, kdezto
teorie regulace kladou diiraz na stadlost funkci a pfedpokladaji pruznou
reorganizaci jednotek konstituujicich jednani a proZivani jako dvou oblasti
vystupl osobnosti.

T. Tomaszewski rozliSuje tfi skupiny regula¢nich teorii osobnosti: (1)
teorie prizpdsobeni & uceni, (2) teorie dynamické ¢i pudové-motivacni
a (3) teorie kognitivni éi zpracovani informaci (information processing).

Teorie piizpusobeni se inspirovaly velkymi koncepcemi biologie 19.
stol., zejm. darvinismem, ktery filozoficky zpracoval H. Spencer a vyjadril
svou znamou definici Zivota jako stdlého ptrizplsobovani vnitfnich pod-
minek vné&j$im. Teorie pfizpusobeni jsou zdkladem koncepci osobnosti za-
lozenych na udeni, napodobovani, na socialnim uceni. J. Piaget rozlisil
pasivni a aktivni formu p¥izplisobeni — akomodaci a asimilaci a produk-
tivné vyuZil pojmu pfizpusobeni v interpretaci vyvoje inteligence. Psycho-
analyza vyuZila koncepce pfizpusobeni k objasnéni maladaptaci jako
ruznych mechanisma obran sebepojeti. V souc¢asné psychologii osobnosti
se v navaznosti na koncepci pfizplisobeni zaéinaji rozvijet rtizné modely
zvladani (coping) ukolu Zivota.

Dynamické teorie vidi podstatu osobnosti v pasobeni popudovych a mo-
tivaénich sil, které v d&jinich psychologie osobnosti byly probirany pod
nazvy instinktd, pudd, potieb, napéti, hodnot. Dodnes vétSina badatel
osobnosti spatfuje jadro osobnosti ve viidéich motivech jednani a zpraco-
vani skuSenosti. Dodnes viak neni jasné, co je motiv, jak existuje, zda
m4 svou vlastni energii nebo ji ¢erpa z ,,energetického bloku“ organismu,
zda je sila jednotlivych motivll vrozena nebo ziskand, dodnes nevime, jaky
je vztah tzv.. biogennich, psychogennich a sociogennich motivi, dodnes
spolu polemizuji zastdneci ruznych vykladi motivace reprezentovanych
v modelech homeostdzy, vakua, ptretlaku, informaci, éinnosti, funkéni
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autonomie atd. L. A. Pervin (1985) vyjadfil své roz¢arovéni nad mezerou,
ktera je mezi teoretickym v&dénim o osobnosti a tim, co vidi v klinické
pracovné, zejména ve vztahu k motivaci: Nezdjem teoretiki o obrovskou
sflu konfliktd mezi motivy u pacienti s psychickymi problémy, rozpor
mezi ulohou emoci v Zivoté klientd a zpisobem, jakym o emocich pi&i
teoretici osobnosti atd. Ve svétle dynamickych teorii se osobnost jevi jako
hledajici bezpeédi, moralni rovnovahu, vyrovnanou bilanci ziskl a zrat atd.
Tento obraz vcelku odpovida obrazu osobnosti v teorifch pfizpusobeni, kde
jde téZ o pojeti ¢lovéka hledajicfho soulad s okolim.

Kognitivni teorie osobnosti existuji i ve varianté dispozi¢nf, av3ak
jejich rozvijeni v regulaénim vztahovém rameci jim ddva velkou vysvétlo-
vaci sflu a sblizuje je s marxistickym pohledem na ¢lovéka. Ukazuji nejen
jak ¢&lovék jednd a pro¢ pravé tak, ale ukazuji téZ, jak se ¢lovék méni
a miZe zménit. Kognitivni teorie implicitné nebo zjevné zkoumaji, jak
se skutednost odraZi ve védomi a pfipisuji obrazim hlavni funkci organi-
zujici vnitfni sv& a zajisfujici regulaci vztahtl s okolim smysluplnym
zpusobem. Experimentdlni psychosématika intenzivné& rozvijena v osmde-
satych letech v Sovétském svazu A. G. Smelevem (1983) a daldimi, je n4-
strojem objektivizace a exaktnfho zkoumi&ni ilohy jednotlivych obsahi
kategorialni struktury individudlniho v&domi nejen v poznavaci reprezen-
taci skuteCnosti, ale i v fizeni éinnosti jedince a dav4 tak metodologickou
zékladnu kognitivné orientované psychologii osobnosti.

Kdybychom méli co nejstruénéji shrnout rozdil obou skupin vykladd
dynamiky osobnosti, mohli bychom fici, e z hlediska dispoziénich teorii
je chovani a prozivani ,,spou$téno“ hotovymi preformovanymi determi-
nantami-dispozicemi, kde?to z hlediska teorif regulace je chovani a prozi-
vani aktualné ,.fizeno“.

Chceme-li pochopit aktualni genezu proZivani a chovani jednotlivych
lidi, musime pfedpokladat, Ze u nékterych lidf osobnost funguje jako
systém dispozic, u n&kterych jako regulaéni proces, je vS8ak myslitelny
i pfedpoklad, Ze v téZe osobnosti jsou nékteré projevy ,,spoustény“ dispo-
ziéné a nékteré ,,generovany“ tidicimi mechanismy.

VYVOJOVE ETAPY KONCEPTUALNIHO SYSTEMU
PSYCHOLOGIE OSOBNOSTI

V. I. Kuznécov (1976) ukazuje pomoci nékolika opera¢nich pojmu za-
kladni klitové etapy vyvoje chemie a vysvétluje tak, k jakym zménam
védeckych paradigmat béhem tohoto vyvoje doslo. Pojmovy aparit,
s nimZ pracuje, miizeme s jistymi modifikacemi pouZit i na analyzu vy-
voje chapani osobnosti, a uvidime tak v novém osvétleni rozbory Petrov-
ského i Tomaszewského a ziskdme patrné i kli¢ k metateoretickému pohle-
du na status kterékoliv teorie osobnosti.

V souladu s obecnym nazorem na skuteénost v antice se i v uvaZovani
o osobnosti uplatioval nazor, Ze kvalitativni rozmanitost lidskych povah
moZno objasnit ze vztahu substance a jejich akcidenct.

Podle tohoto ndzoru substance je neménnym zékladem vieho existuji-
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ctho, pfi¢em? rozmanitost povah je d4dna schopnosti substance projevovat
se ruzné v riznych podminkach. V psychologii osobnosti vztah substance
a akcidenci existuje ve dvou variantach.

Prirodov&dné introgenni varianta vykladd4 rozdily v chovani a prozi-
vani z kombinaci étyf Zivld (ohefi, zemé&, voda, vzduch), které v t&le maji
svou analogii v krvi, Zludi, derné Zluéi a hlenu a jejich smiseni je podmin-
kou té&lesné, dufevn{ i soci4lni pohody, kdeZto jednostranna pfevaha které-
koliv télové latky je zdkladem temperamentové disharmonie, aby se po-
stupné stala vychodiskem ke kategoridlnimu uédeni o étyfech typech tem-
peramentu.

Eticko-socidlni extragenni varianta se v Teofrastové dile Povahopisy
(patrné zlomku obséhlejsi price) jevi jako méné propracovana neZ teorie
temperament\, omezuje se na syndromologicky popis fenomenalni stranky
osobnosti. Dochovana galérie charaktert vystiZn& portrétuje vidy néja-
kou dominantu, jako je bazlivec, pochlebnik, tlachal, lakomec atd.

Predpoklad, Ze podstata je nesmé&nna a jevova stranka je souhrnem do-
tasnych a pfechodnych vlastnosti, kvalifikuje tento prvni konceptualni
systém jako spekulativni, deduktivni,' filozoficky, nevyvojovy. Neni divu,
Ze na staleti zabrzdil rozvoj skuteéného vyuzitelného poznavani osobnosti.
Jeho schematické zobrazeni:

Substance ® -0 Akcidence

Prekonanim tohoto nazoru je pfedstava, Ze osobnost se sklada z elemen-
ti, jejichZ kombinaci vznikaji vlastnosti. Elementy uZ nejsou chépany
jako kvalitativni kategorie — Zivly, ¢i tekutiny ¢i typy — ale jako kvanti-
fikované vnitfni dispozice, na nichZ zavis{ proZzivani a chovéni. Prehistorii
tohoto nazoru je uéeni o sildich a mohutnostech du3e, které se zaéalo v psy-
chologii prosazovat od 18. stoleti, aviak teprve ke konei 19. stoleti ziskalo
operaciondlni podobu, kdyZ se objevily prvni dotazniky a jiné testové
nastroje zkouman{ vlastnosti a schopnosti osobnosti.

Schematicky muZeme tuto druhou konceptualni soustavu zobrazit takto:

Vlastnosti
Dispozice ® -0 proZivani a
chovani

Treti konceptudlni model piekoniva predchozi dva, jejichZ omezeni
je dédno predeviim nedialekti¢nosti a stati¢nosti postulovanych dispozic,
spekulativnosti pfedpokladu o tom, které dispozice jsou pro determinaci
chovani a proZivani podstatné, a nepiihlizenim ke vztahtim mezi dispozi-
cemi. JestliZe v druhém modelu je za poznani osobnosti poklddéno zjiSté-
ni, ,,z kterych elementu se sklada“, pro tfeti konceptudlni soustavu je
ptiznaéné, Ze se zaméfuje na hleddni vztahi mezi elementy a Ze elementy
chdpe ne jako prvotni soudasti, ale jako jednotky, které samy o sobé jsou
uZ uréitymi celky a které maji své vnitfni sloZeni. Vznik této konceptual-
ni soustavy byl inspirovdn zrodem systémové metodologie ve dvacatych
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letech, ale prvni kroky k jeji plné reflexi v psychologii uéinilo jen malo
badatelti. Snad nejvice se k formulaci této soustavy pfibliZzil L. S. Vy-
gotskij.

Vlastnosti proZividni a chovani podle tohoto modelu vyplyvaji tedy ne
Z jednotlivych elementi — dispozic, ale z jejich struktury, ze vztahu mezi
jednotkami osobnosti. Pfedmétem zkoumani je tedy struktura jednotek
osobnosti, ktera determinuje jeji projevy. Vystihnout mechanismy fungo-
vani osobnosti je diulezitéj$i neZz poznat trvalé charakteristiky, které jsou
jejich zdkladem.

Schematicky lze tuto konceptuilni soustavu zobrazit takto:

Struktura o -0 Funkce
(Reaktivita)

Vlastnosti

proZivani a

Dispozice — -0 chovani

Ctvrta konceptudlni soustava neni dosud v psychologii osobnosti piiji-
mana obecné. Nedosihla je3t& ani uplné metodologické sebereflexe. Je
pro ni specifické, Ze se na osobnost divd jako na organizaci ¢innosti
a socialnich styksi, sméfujicich k zachovani a rozvijeni osobnosti ve spo-
le¢enskych vztazich. Na jednotky osobnosti se divd jako na ¢lanky v sy-
stému Fizeni jednani osobnosti a vystavby jejiho vnitfniho svéta v rozpé-
ti celé Zivotni drahy. VS§ima si tedy pohybu celého systému osobnosti
v Case a v Zivotnim prostfedi, pfi ¢emZ na ¢as a prostor Zivota osobnosti
se také divad jako na systém. Jednotlivé diléi systémy strukturujici osob-
nost vytvafeji rizné typy organizace (souhry a napéti, uspofddanosti
a chaosu), coz rozhoduje o mife zralosti a vyspélosti osobnosti. Poznat
osobnost tedy znamend odhalit dynamickou organizaci struktur v celém
rozpéti Zivotni drdhy konkrétniho jedince.

Jednotlivé principy a pfedpoklady této konceptualni soustavy se uplat-
fuji zejména v dilech marxistickych psychologi (U nas J. Ko3¢o, 1978,
T. Pardel, 1982; v SSSR L. 1. Ancyferova, 1978; v NDR M. Vorwerg, 1978
a dalsi).

Tuto konceptuilni soustavu schematicky zobrazuje takto:

Organizace @ —-O Procesy
Struktura o -0 Funkce (Reaktivita)
Vlastnosti

prozivani a

Dispozice O chovani
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Duraz na dialektiku celku a &asti, nitra a vnéjtku, poznavajiciho a po-
znavaného, statiky a dynamiky, formy a obsahu, minulosti, pfitomnosti
a budoucnosti &ini étvrtou konceptudlni soustavu tak sloZitou a tak ob-
tizné zachytitelnou dosavadnimi pojmy, Ze jeji poznavaci hodnotu miiZzeme
jen tudit. Proto také prehledy proménnych, které ve vyzkumech osobnosti
a jejiho vyvoje povafujeme za dileZité, pfedstavuji jen uzlové body
a zjednoduseni, za nimZ musime vid&t rozv&tvenou sif vyzkumi. S timto
piedznamendnim je tfeba ¢&ist nasledujici #adky.

TYPY PROMENNYCH VE VYZKUMECH OSOBNOSTI
A JEJIHO VYVOIJE

V metodologickém jazyce se oznafuje terminem ,,proménnia“ vie, co lze
rozli8it na pfedmétu zkoumdinf jako jeho jednotky. JestliZe zkoumat osob-
nost znamena studovat i vnéjsi ¢initele jejiho utvareni a podminky situa-
ci, v nichZ osobnost jednd, pak i tyto vnéosobnostni jevy se stdvaji pro-
ménnymi stejné jako charakteristiky a procesy v organismu, s nfmZ osob-
nost vytvar{ 2ivého konkrétniho jedince. Je tfeba si stile pfipomfnat, Ze
v proménnych se na jedné stran& vyjadfuji pojmy, jimi% si osobnost
konceptualizujeme a na druhé strané jimi oznat¢ujeme jednotlivé charak-
teristiky osobnosti a jejich vyvojovych i Zivotnich podminek. Proménné
jsou tak obrazné fefeno mosty nebo pomocnym leienim mezi realnou Zivou
osobnosti a v&d&nim o osobnosti. NaSe vé&déni o osobnosti je vidycky
dvoustupiiové, zahrnuje to, co bezprostiedné zjisfujeme jako vysledky
metod a to, co jsme z bezprostfednich zji§téni vyvodili. Reéeno jinak, vé-
déni zahrnuje pojmy popisné (fakta a data) a pojmy vysvétlujici (poznat-
ky). Vysvétlujief pojmy vystupuji v systematice védéni jako definice
a klasifikace, a stdvaji se souéastmi tvrzeni, v nichZ se véda snazi inva-
riantné vyjadrit zdkonitosti, principy a postulaty. Souéasti systému védén{
jsou viak i udaje o metodach a vychodiscich, uidaje o hypotézach a pro-
blémech.

JestliZe v dalSim vykladu-navrhneme systematiku proménnych, pijde
tedy jen o &ast systému védéni o osobnosti a o jeden z vice moZnych
aspektll tiidénf proménnych (mimo zorny thel naseho uvaZovani je kvanti-
fikace proménnych a jejich formaln& metodologické rozlileni; jen okrajové
se dotkneme metodového rozliSeni proménnych). Pro formalizaci naseho
cbsahového ifidéni proménnych zavedeme jednoduchou pismenovou sym-
bolizaci.

Stdale Castédji se ve studiich o osobnosti objevuji udaje o vysledcich ¢in-
nosti osobnosti, o stopadch, které ¢lovék svym jednanim (a nékdy uZ jen
tim, Ze je) vyvolava v druhych lidech. Af uZ jsou to vysledky pozitivni
z hlediska néjakych vné&jsich hodnoticich kritérii (kvalitni vyrobek, vé-
decké & umeélecké dilo, eticky hodnotny ¢in) nebo negativni (pfestupek,
ptedin, provinéni, poklesek, omyl, chyba, trestny &in atd.), formalné jde
o konsekvence ¢éinnosti osobnosti. Budeme je znacit pismenem C (z lat.
consequentio). Umélymi a ve vyzkumu vyvolanymi konsekvencemi jsou
testové vysledky, dotaznikové skéry atd. Jde o C-proménné.
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Vnéjsi slovni projevy i jednotlivé akty vyrazového a instrumentalniho
(expresivniho a adaptivniho) chovani, pokud aktualn& probih4, ptedstavuje
nejéast&jsi zdroj informaci o osobnosti a ziroveri zakladni zplisob reali-
zace byt{ osobnosti. At uz jde o chovani spontdnni (bez viditelného vyvol4-
vajiciho podnétu) nebo reaktivni, at uZ je verbalni nebo neverbalni, molar-
ni nebo molekuldrni, jde o mnoZinu proménnych, které oznadujeme pisme-
nem R (z angl. response), coZ je mezinirodné ustdlend zkratka pro chovani
v nejs. smyslu. Cast R-proménnych existuje v podobé plant chovéni ruz-
né obecnosti a hierarchické urovné. MiZeme je téZ charakterizovat jako
ak¢ni schémata €i scénéafe (scripts). Vnéjdi ¢ast R-proménnych byva nékdy
rozliSovdna na pohyby, \ikony a vyraz.

Zvnéjsku nepozorovatelné procesy, stavy a obsahy, z nichz &ast byva
oznacovana jako prozivani (a tvoii vedle chovani druhou zakladni formu
existence psychiky), jsou zahrnoviany v kategorii ,,mozkové informaéni
modely“ (V. N. Puskin, 1971), rizné drovné odrazu, struktura a dynamika
védomi, jevy védomi. ProtoZe jejich spoleénym znakem je, Ze jsou jako
jevy vnitfniho svéta subjektu s riznou mirou jasnosti zakouSeny, prozi-
vany, tvori vnitini zkuSenost osobnosti, budeme je oznaéovat pismenem E,
které je zkratkou lat. experientia (angl. experience: prozivani, zku$enost).
Patfi k ni vSechny procesy kognitivni, emotivni i rozhodovaci (volni), ale
i vSechny subjektivni stavy davajici prozivani specifické ,,zabarveni®,
patfi sem i vysledky vSech téchto procesd, pokud jsou uvédomoviny jako
specifické obsahy védomi. vjemy, myslenky, predstavy, sny, zaZitky, tou-
hy, prani, chténi, city. Nékdy jsou tyto E-proménné charakterizovany jako
obrazy, kognitivni schémata, ramce.

Zatimco obrazy a pldny ¢innosti reguluji, co z reality poznivame, jak to
pozniavame a hodnotime a jak na ziklad& toho jedndme, a maji v tomto
smyslu aktudlné fidici charakter, je pravdépodobné, Ze éast naseho pro-
Zivani i chovani je determinovana dlouhodobé existujicimi charakteristi-
kami osobnosti, které tradiéni psychologie oznacuje jako vlastnosti, rysy,
potieby, schopnosti, sklony, z4jmy, postoje apod. Od konce 19. stol. se pro
tyto charakteristiky ustalilo obecné pojmenovani dispozice, které se rozli-
$uji predeviim na vrozené a ziskané a bliZze specifikuji podle oblasti &i
sloZzky osobnosti na temperamentové, charakterové, zaméfenostni, vykono-
vé. Budeme je oznafovat pismenem D (= dispozice) a hovotit o nich jake
o D-proménnyjch. Jak jsme vidéli z pfedchozi diskuse, moderni psychologie
osobnosti je opousti jako hlavni vykladové kategorie, i kdyZ jejich exis-
tenci nepopira.

Marxistickd psychologie zastdvd nazor, Ze osobnost je socialni kvalitou
élovéka a v tomto smyslu zvnitfiiuje i vyjevuje socialni vztahy, v nichz
¢lovék zije. Osobnost je na jedné strané krystalizaci psychické ¢innosti
(jeji fixaci a stereotypizaci, jak fikd S. L. Rubinstejn, 1957) a na druhé
strané jejim reguldtorem, a v tomto smyslu je produktem mozkové ¢&in-
nosti a funkei mozku. Proto také osobnost je ve své existenci i projevech
z4visla na konstituci, zdravotnim stavu, biochemii a vy38i nervové ¢innosti
organismu, prestoZe je moZno prijmout tezi formulovanou E. Ifenkovem
(1979) podle ni% ,,v t&le individua se uskuteéiiuje, realizuje, napliuje osob-
nost jako principialné od té&la a mozku odlisny utvar (,,podstata”), a to jako
souhrn (,,struktura®) realnych, smyslové-pfedmétnych, prosttednictvim vé-
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ci uskute¢iovanych vztahu daného jedince k jinému jedinci (k jinym je-
dincim)“. Jestlize organismus je zdkladem ¢innosti osobnosti, je i jejich
indikatorem, takZe jsme opravnéni ve vyzkumech osobnosti hledat i cha-
rakteristiky organismu, které budeme oznadovat pismenem O a ve vy-
zkumnych planech je budeme formalizovat jako O-proménné.

Osobnost je vzdycky éinnd v Case a prostoru, ve svém utvafeni a pod-
minkdch existence je zavisld na situacich a pobidkach, podnétové hodnoté
véci, lidi i kulturnich ideji. Ve vyjadieni topologické psychologie je patrné
»Vvyzvova“ hodnota jednotlivych objektt prostfedi precenéna, ale je ne-
sporné, Ze v zavislosti na zkuSenosti jedince kazdy objekt, kazd4 osoba,
kazd4 idea. s niz se jedinec setkava, ziskdva pozitivni ¢é negativni éi
neutralni podnétovou valenci a stdva se tak pro jedince ,,pfitazlivou® &i
»odpuzujici“ nebo ,,lhostejnou”. Kazdy novy podnét pak vyvolava piinej-
mens$im orientacni ¢i patraci reakci, v nékterych pripadech uzkost. Proto
ma smysl do piehledu danosti, které psycholog osobnosti zkouma, zahrnout
i ¢initele vyvoje a situace, které struéné muZeme oznacit pfsmenem S
symbolizujicim stimulaci a ve vyzkumnych pldnech s nimi pracovat jako
s S-proménnymi.

Nas prehled proménnych vyzkumi osobnosti byl inspirovan podnétnym
modelem proménnych vyzkumnych projektd navrzenym D. Kovaéem
(1975), ale je jeho roziifenim a prepracovanim. MiZeme jej nazyvat model
CREDO’S, co% je akronym, ktery zaroven vyjadfuje postoj viry v ¢lovéka.

Statlstlckym zobrazenim tohoto modelu (viz obrazek) sice nevystihujeme
jeho vyvojovou dynamiku, ale zato vyjadfujeme interakci vSech pro-

ménnych.

Pro¥oie ve vyzkumu jsou formalni metodologicka paradigmata vyjadio-
vana jako interakce tfi kategorii proménnych, a to nezdvislych, zavislych
a vnéjsich (¢i intervenujicich), uvedeme je$t& daldi zjednoduSenou kate-
gorizaci proménnych.
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Zavislé promé&nné vystupuji nejéastéji jako proménné reago-
vani (R-proménné), které miZeme podrobné&ji tfidit na:

— pozorovatelné chovdni (molarni éi molekuldrni)
— Tedlové projevy — vypovédi o proZitcich a vniténim svété osobnosti

— fyziologické reakce, v nichZ se manifestuji charakteristiky organis-
mu, napr. tepova frekvence, zmé&ny dechové kfivky aj.

— testové chovdni, které zahrnuje viechny reakce v testové situaci, ne-
jen tedy vysledky testovéni, ale i hranf rpli a jiné reakce na situace zkon-
struované proto, aby vyvolaly individudlni méfitelné (registrovatelné) roz-
dily v chovéani jako vychodisko k usuzovani na charakteristiky psychiky
a osobnosti.

Jako vné€jSi proménné vystupuji v psychologickyeh vyzku-
mech charakteristiky organismu ¢éi prostiedf, které nds nezajimaji jako
plrimy predmét vyzkumu, ale které potfebujeme znit, abychom dovedli
odhadnout ¢i vylouédit jejich vliv na zkoumané vztahy.

Ve vyzkumech osobnosti budeme radéji hovofit o mediaénich
proménnych (M-proménné), kieré jsou sice vysuzoviny badatelem
z chovani, vypovédi fyziologickych a testovych reakeci (tedy z R-promén-
nych), ale o jejichZ redlnosti marxisiicky psycholog nepochybuje (na roz-
dil od pozitivistick¥ch psychologi, ktefi je povaZuji za hypotetické kon-
strukty). Jejich poznani je vlastnim cilem vyzkumi osobnosti jakoZto
.,souhrnu vniténich podminek, jimi# se lomi vnéjsi vlivy“ (S. L. Rubin-
itejn, c. d.) a které se projevuji v chovani a proZivani.

MizZeme je tfidit na:

— strulturni promeénné, tj. charakteristické znaky osobnosti jako je
napf. inteligence, kognitivni styly, temperament, ale i fyziologické a mor-
fologické charakteristiky organismu (tedy D- a O-proménné v na$i termi-
nologii)

— obsahové proménné, tj. situaéné determinované nebo uchované a pre-
pracované informace (vjemy, vzpominky, myslenky, zaZitky, napf. obsah
situaci budicich pocit bezmoci),

— motivaéni proménné, tedy aktivizujici, zaméfujici a udrZujici proce-
sy, uréujici, pro¢ jedinec se tak éi onak rozhoduje a zachazi s informacemi
uréitym zpusobem (motivy jako jsou pudy, potfeby, zdjmy, hodnoty).

Podnétové proménné (S-proménné) zahrnuji vie, co od poéeti
jedince na néj pusobilo i aktualné pusobi a co formuje osobnost (geny, mu-
ta¢ni faktory, biochemické a fyzikalni vlivy, konstantni i variabilni vlivy
fyzikilniho a socidlniho prostfedi, vychovu). Tyto podnétové proménneé
predstavuji nezavisle promé&nné vyzkumu a zéasti spolu
s vékem v né€kterych osobnostné psvchologickych vyzkumech i vnéjsf
proménné.

PoloZime-li duraz na metodovou stranku vyzkumi osobnosti ve vztahu
k R-promé&nnym, mtiZeme vztahy mezi pouZivanymi metodami a jednotli-
vymi tfidami R-proménnych znazornit v nasledujici tabulce:
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R-proménné
L-data Q-data T-data O-data
metody sebe- rozhovory, Standardni Objektivni
posuzovan{ dotazniky testy piistrojové
psychosémant. vykonové, techniky
metody projektivni
aj.

Pozorovatelné
chovéani x x x x
Verbéln{
chovéani x X
Fyziologické
reakce X
Testové
chovan{ X x

Protoze ve vyzkumu postupujeme od dat a faktdi k poznatkim, coZ gno-
zeologicky pFedstavuje pohyb z roviny empirické do roviny racionalni,
a protoZe mame co ¢init na obou rovinach s metodami, jevy, koncepcemi
a pfedstavami i praktickou vyuzitelnosti védéni, pokusime se nastinit
viechny tyto ,,pfedmeéty“ v kategoridlni siti.

] Metodologie | Fenomenologie Teorie Praxeologie
, metody zpracova- konceptuélni teoretické konceptudlni
ni dat a faktd, modely konstrukce direktivy
tj. vytvafeni metafory, objastiujici nivody, pokyny,
poznatkd: klasifikace hypotézy pravidila,
popis, kategoriza- jevi konceptualni opatieni,
ce, kvantifikace, syndromologie aparat postupy,
& statisticka typy, vychodiska zé4sady;
§ analyza popisy dynamiky a postulaty formy, metody a
zobechiovan{ vyvoje, principy, prostiredky
vztahova analyza, | posloupnosti zakony, pusobeni;
zdivodnéni zman kategorie predikce
zdavodfiovani faktudlni
.kauzalni a zékony
dialekticka
analyza
nozologie
metodiky, fakticky material: | instrumentalni zku$enost o
»| techniky a piiklady, aparat udinnosti
4| Pprocedury symptomatclo- aparét, aplikace
‘f| sbirdn{ dat gie operaén{ postupt a
E| a faktoru poimy plsobeni;
o praktické
ovliviiovani
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PRINCIPY UVAZOVANI O OSOBNOSTI

V dal$im textu se pokusime zformulovat nékolik predmétnych vychodi-
sek konceptualizace osobnosti, aniZ bychom si &inili narok na vy&erpavajici
¢i uzavireny a z4dvazny piehled.

1. KaZdy ¢lovék je v néfem stejny jako ostatni, v nééem podobny ostat-
nim a v néem jiny neZ ostatni. Toto — dnes uZ okfidlené réeni — je ¢asto
opomijeno.

2. Princip individudlnosti: KaZdd osobnost je jedineéna
a neopakovateln, coZ by ovSem nemélo branit v hledani modeld, typu &
struktur — skupin jedinca, ktefi se utvafejf a projevuji podle stejnych
zakonitosti. Tuto zdkonitost je moZno vyjadfit jako konkretizaci pfedpo-
kladu, Ze osobnost je jednotou v mnohosti charakteristik raznych drov-
ni — biologické, psychologické a socidlni.

3. Princip nerovnomérné reprezentace charakte-
ristik osobnosti: Kazd4 charakteristika osobnosti miiZe byt u riz-
nych lidi razné silné& zastoupena v riznych systémech osobnosti: napf.
v roviné aferentni a projevové (eferentni) nebo centralni. V roviné
obecné, emoéni ¢i socidlni. Ve wvztahu ke své&tu véci, lidi a ideji.
Napf. ¢lovék muZe byt percepéné rigidni, ale vykonoveé flexibilni. Plachy
vici lidem, ale smély viadi idejim apod.

4. Princip hierarchie a koordinace. SloZky osobnosti
jsou usporadany hierarchicky (subordina¢né, vrstvové) i horizontélné (sou-
fadné&, koordinac¢né). V dusledku toho mezi nimi mohou byt vztahy central-
né-periferni, doplitovani, podpory, kompenzace, konfliktu, potlaéovani,
kompatibility, rezonance, opozice apod.

5. Interfunkéni princip. Razné jednotky osobnosti na sebe
navzajem pusobi, ovliviiuji se. Cim vice je uré¢ita charakteristika vyhrané-
na, tim silnéji na sebe vaZe uréité jiné charakteristiky (napf. sangvinici
jsou Gastéji orientovani na uspéch, ¢astéji jehkomyslni apod.).

6. Princip ekvifinality ¢éi vicendsobné podminé-
nosti. Vyvoj osobnosti miZe vést mnoha riznymi cestami k tymzZ vy-
sledkiim. Tento princip miZeme vyjadfit i jako princip specifi¢nosti: T4Z
charakteristika u riznych lidi nebo v riznych podmink4ch u téhoz ¢lovéka
muzZe byt rizné zavazni, nebo muize hrat rtiznou roli a vést k rtznym
uéinkGm. Vztah mezi determinantou (regulaénim procesem) a projevem
je viceznaény. Proto také jevové podobné u riznych jedincti muze. vy-
plyvat z 1izné konstelace vnitfnich podminek. Jako princip polysémie se
tento princip dlouho uplatiioval retardaéné ve vyvoji psychologie osobnos-
ti. Pojmenovani né&jaké charakteristiky se n&kdy tyka dispozice, nékdy
projevu, nékdy dispozice, n&kdy motivu (napi'. agrese, Gzkost aj. maze byt
pojimana ve viech téchto vyznamech).

7. Princip vyvojovosti, histori¢nosti. Osobnost je ve
své podstaté historickd, rovnéZ v ramci ontogeneze se vyviji cely Zivot,
i kdy% na rozdil od somatického vyvoje, miiZe ustrnout i v rdmci 3iroké
normy na niZsi drovni.

8. Princip kruhové zAavislosti. V ¢innosii ¢lovéka se jed-
notky osobnosti nejen projevuii, ale i utvafeji, nejen fidf, ale na zdkladé
zpétné vazby se i méni.
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9. Princip vedlej8ich vysledku. Mnoho obsahovych i for-
malnich charakteristik oscbnosti vznika ne jako vysledek zdmérného ovliv-
fiovani osobnosti, ale jako vedlejsi vysledek. Proto také kaZda charakteris-
tika osobnosti vypovidd jednak sama o sobé, jednak odkazuje jeité na
dalsi souvislosti. (Napf. socidlni neobratnost vznika proti zaméru vychovy,
ktera chce formovat napf. jedince ,,poslu$ného”, a vypovida jednak o tom,
v ¢em jedinec selhdva a jednak o tom, co chybélo nebo bylo pfehnaného
v jeho socializaci a vychové.)

10. Princip jevu a podstaty. Zkoumani osobnosti je vhodné
zaéit od projevi, tj. chovani a prozivani a jejich vysledkid. Osobnost je
v tomto smyslu systémem determinujicim a regulujicim své projevy.

11. Analyzovat osobnost znamend propracovat apardt instrumen-
tdlnich, operac¢nich pojm1l, k nimZ patii: forma — obsah, sta-
tika — dynamika, minulost — pfitomnost — budoucnost, struktura —
funkce, proces — stav — vlastnost, fidici mechanismus — dispozice, deter-
minace — regulace atd.

12. Analyzovat osobnost znameni objevovat funkce osobnosti
jako celku v Zivoté individua. Z hlediska osobniho jde o funkci homeosta-
tickou, z hlediska spoletenského spiSe o heterostazu, polarita sebezacho-
vani a seberozvoje, polarita individualniho a kolektivniho, harmonie
a konfliktu — to v3e jsou aspekty existence osobnosti, které jsou dosud
malo zkoumdny.

Autor charakterizuje sou¢asny stav psychologie osobnosti a ukazuje ces-
ty, které k nému vedly. Podrobné se v této souvislosti zabyva koncepci
personalizace A. V. Petrovského, dvéma liniemi rozvoje psychologie osob-
nosti podle T. Tomaszewského a aplikaci ideji vyvoje konceptualniho apa-
ratu védy (podle V. I. Kuznécova) na popis etap vyvoje psychologie osob-
nosti. V zdvéreénvch kapitolach studie nastifiuje pfehled proménnych
osobnostl, jimiZ se zkoumani osobnosti zabyv4 a poddva piehled zéklad-
nich principi pristupu k osobnosti. Studie ma metodologicky charakter.
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METOJOJIOTUYECKME MCXOAHBIE TOYKM UCCIEZOBAHUN
JINMYHOCTU

ABTOp XapaKTepu3yeT COBPEMEHHOE COCTOHHMEC NCUXONOTHMM JNMUHOCTHM M OTKPHIBAET €ro
MCTOYHUKM, OH JAETAJBHO B 3TOM CBA3M 3aHMMACETCH KOHOENILMEHR NepcoHammMlammu A. B.
I1eTpOBCKOro, ABYMS TCHYCHMAMHM DPAIBMTUA OCUXOJOrMM JMYHOCTH IO T. TOMAIIERCKOMY
¥ NPMMCEHEHMEM MJIeH DPAa3IBUTUA KOHLUENTYANBHOr0 anmapata Hayku B. M. Kysmeuosa ans
ONMCAHUSA ITANOB PA3BUTUA NCHUXOJNOTUM JMYHOCTM. B 3aKMOUMTENBHRIX TNABaX CTaThs Ha-
Meuaer 0630p MEPEMEHHBIX AMYHOCTH, KacalOMMXCA €€ ¥3YUCHMA, M AAeT 0630p OCHOBHRIX
NPYALMIOOB NOAXOAA K JIMUYHOCTH. CTAaThs MMEET METOROJOTHUHMECKUIA XapaKTep.

METHODOLOGICAL SOURCES OF PERSONALITY RESEARCH

In this paper there is decribed contemporary status of personality psychology and
there is shown the background of this status. In detail there is given the A. V. Petrov-
ski's personalisation conception of, then two lines of personality psychology analy-
sed by T. Tomaszewski. There is also utilised the conceptual apparatus of science
suggested by V. I. Kuznetsov to the description of the four stadges of the develop-
ment of personality psychology. At the final chapters the paper outlines the review
of variables used in personality studying and there is given the review of basic prin-
ciples of the approach to personality. The paper is methodological in its character.



