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ZAKLADNI FAKTORY USPESNOSTI
KONSTRUKTERA A JEJICH ZJISTOVANI

UVOD — PROBLEMATIKA — ZAKLADNI
VYCHODISKA

S postupujici védecko-technickou revoluci se ulohou techniky stava
realizace rozvoje a aplikace védnich poznatkil, pricemz se do popiedi do-
stdva stdle naléhavéji dosud sekundarni problém, jak zabréanit negativ-
nim vlivim nové techniky samé na zdravi a Zivot élovéka. Prace kon-
struktéra je nejen neobycéejné dilezitym élankem aplikace védy v tech-
nice, a tim nositelem technického pokroku, ale soucasné soudasti snah
o ochranu zdravi pracujicich. Pohoda ¢lovéka je do znac¢né miry ovliv-
fiovana praci konstruktéri a projektant(, ktefi konstruuji jednotlivé pii-
stroje i sloZita technicka zafizeni. Technika zasahuje i samu profesi kon-
struktéra. Vytvafeji se nové modifikace této profese, at uz tim, ze poci-
ta¢e hodnoti alternativy konstrukénich feSeni, anebo tim, Ze nékteré diléi
prace konstruktéra — piredeviim manualni — prebird vypocetni technika.
Tak se v praci konstruktéra zesiluje vyznam konstrukéniho nadéni,
a v ném pak predevsim technické tvofivosti, zatim Zadnym pocitacem
nenahraditelné. Kvalita prace konstruktéra ma rozhodujici vliv i na vy-
robni naklady stroju a zafizeni, a tim na rychlost ekonomického vyvoje
na$i spoleénosti. Tim v8im je profese konstruktér jako profese budouc-
bsti pro vyzkum atraktivni a jeji poznani celospolefensky zivaZné.

Konstruktér je technicky pracovnik, ktery konstruuje, tj. navrhuje pro-
vedeni novych stroju, pfistroju a zafizeni, a to formou konvenénich gra-
fickych zndzornéni, pfi ¢emz se musi dbat, aby nejen vyfeSil technicky
problém, ale i vyjadfil feSeni tak, aby bylo proveditelné, a pii tom maxi-
malné efektivni.

Poznéni faktort uspésSnosti a stanoveni objektivnich kritérii uspésnosti
konstruktéra je vyznamné nejen pro ufely psychologické a psychodia-
gnostické, ale i pro ucely kadrové persondlni: pro vybudovani systému
prijiméani a rozmisfovani absolventtl $kol technického sméru pro vytvo-
fenf kvalitnfho systému komplexniho hodnoceni, pro pldnovani a realizaci
dalsiho vzdélavani konstruktérd, pro boj proti neZidouci fluktuaci téchto
pracovnik(, pro podnécujiei diferenciaci v odméfovani, pro vybér kadro-
vych rezerv atd.

Z psychologického hlediska se problematikou kritérii Gspé&snosti ob-
sdhle zabyva zejména Bure$ (1973). Chalupa ve své préci (1973) shrnuje
vysledky zkoumén{ tvofivosti zhruba aZ do roku 1972. Z naSich autort
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se tvofivosti zabyva rovnéZz Hlavsa (1969, 1976) aj. Ze sovétskych autord
zkoumd psychologické otdzky tviréi prace technikit pfedeviim Moljako
(1974), otazky védeckého tviréiho procesu JaroSevskij (1969, 1971).

ANALYZA PROFESE KONSTRUKTER

Rozbor pracovni ¢innosti konstruktéra byl realizovidn na zédkladé vlast-
nich nékolikaletych zkuSenosti, konzultaci se spolupracovniky a studia
literatury. Nejprve byla provedena logickd analyza profese konstruktér
obecné, byly stanoveny zakladni etapy konstruktérské priace a analyzo-
vana jejich psychicka i socidlni naro¢nost; pak byla analyzovana funkéni
napln vSech uUrovni konstruktérd a vlivu funkéni naplné na modifikace
této profese.

Prace konstruktéra probihd ve étyfech etapéch, které se casto prolinaji
a nejsou ostie ohrani¢eny ani vécné ani éasové.

V prvni etapé konstruktér stanovi a vyjasiiuje technicky cil, ktery je
urcen konstruktérem nebo organizaci. Konstruktérem je chapén jako tech-
nicky problém, musi si uvédomit, objasnit jeho podstatu, pochopit jeho
problém. Pochopit problém miuiZe konstruktér (zvlasté dava-li si ukol sam)
na zakladé schopnosti vidét technické problémy, jde o slozku technické
tvofivosti. Pochopeni podstaty technickych problémua zadvisi na technic-
kych znalostech, zkuSenostech, ale i na slozkAch technické inteligence,
v prvé fadé na technické pfedstavivosti. DlleZitou roli pii pronikanik jadru
problému a vyjasiiovani technického cile mlize hrat i schopnost technické
a technickologické analyzy.

V druhé etapé konstruktér hleda konstrukéni feSeni. V této fazi pro-
bih4 sled technickych mySlenek a piedstav, které prochazeji procesem
postupného vyjastiovani ve vztahu k feSeni technického problému az do
vykrystalizovani variant re§eni. PFi hleddni konstrukéniho fefeni je da-
lezitd nejen fluence (rychlost uvolilovani) technickych myslenek a pred-
stav, kterou chdpeme jako slozku technické tvofivosti, ale i adekvatnost
téchto pfedstav, jejich pfiméfena blizkost moZnostem realizace i poZadav-
kum efektivnosti. Adekvatnost technickych my$lenek a piredstav je ovliv-
néna znalostmi, zkuSenostmi a prakticko-technickou inteligenci konstruk-
téra. Proces fazeni do smysluplnych syntetizujicich celkd — variant fe-
Seni problému — je podminén nejen kombinaénimi schopnostmi, ale
celkovou flexibilitou (pruZnosti) technického mysleni konstruktéra, pro-
toZze dochazi nejen k preskupovani prvky, ale i k funkénim a systémovym
pfeménam, a to vesmés v prostoru, ke zmé&ndm tvaru, mnozstvi, kvality,
pohybu i funkce. Schopnost mé&nit elementy, ¢asti a celky véetn& schop-
nosti je smysluplné kombinovat, je sloZkou tvofivosti i technické inteli-
gence. Cel4 etapa hledani nového technického konstrukéniho feSeni tech-
nického problému ma zikonité tézisté v technické tvofivosti.

Ve treti etapé hodnoti konstruktér hodnoceni varianty a uréuje opti-
malni feSeni. Hodnoceni variant vychazi ze znalosti, zkuSenosti a celkové
technické inteligence konstruktéra, kterd za pomoci technické predstavi-
vosti ma hlavni podil na schopnosti kritického zhodnoceni variant feSeni.

Ve &tvrté etapé pak zjisfuje zpétnou informaci optimélnost varianty
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pri jeji realizaci. Jde o etapu ovérovani, pramen cennych zkugenosti. Etapa
bude klast zvySené naroky predevsim na technickou inteligenci konstruk-
téra, kterd mu umoziiuje objektivni technickou konfrontaci ptvodné da-
ného technického cile a vysledky konstrukéniho usili. Z této analyzy vy-
plynuly zavaZné zAvéry jak pro tvorbu faktoru uspéSnosti, tak pro volbu
psychodiagnostickych metod v dalsi fazi vyzkumu.

Kone¢éné byla provedena analyza vSech konstruktérskych funkci dle
vynosu 2/73 FMHS, a to z téchto hledisek: styk s lidmi a jeho naroénost;
funkéni trovné podfizenych a jejich podet; charakter vykondvané prace,
jeji slozitost, koncepénost; zodpovédnost hmotnad i spolecenskd; samo-
statnost ve funkci; iniciativa a jeji Zadoucnost. Vysledky analyzy byly
rozsdhle diskutovany s konstruktéry rtiznych funkénich drovni.

Z analyzy vzeSel zavér, Ze nositeli skute¢né konstruktérské prace jsou
funkce ,konstruktér az ,samostatny konstruktér-projektant* (funkce
¢. 187—192 citovaného vynosu), nezatizené rolemi vedoucich, organizac¢-
nimi problémy a jednidnimi s orgdny a organizacemi. Toto zjisténi mélo
svilj vyznam pro vytvaieni vzorku osob, které byly zkoumany.

FAKTORY USPESNOSTI A JEJICH ZJISTENI

Kvalitni zjisténi faktort uspéSnosti profese je jednim z nejzavaZznéj-
§ich predpokladi nejen pro efektivni diagnostickou praci psychologa, ale
i pro hledani cest k zefektivnéni vykonu pracovnikl i celé motjvaéni, vy-
chovné i kadrové-personélni priace prislusnych vedoucich pracovniki.

Faktory uspéSnosti konstruktéra byly zjistény vyzkumem v konstrukeé-
nim odboru Kréalovopolskeé strojirny v Brné, a to pomoci ¢tyl postupti:
1. V predvyzkumu byla 25 respondent@im-konstruktérim dana otazka:

,/Co potfebuje podle vaSeho nazoru a vaSich zkuSenosti konstruktér

ve vadem podniku, aby byl uspéinym konstruktérem?” Bylo ziskdno

186 informaci, které byly kategorizovany.

2. Na zékladé vysledkii predvyzkumu a po konzultacich s fadou pracov-
nikii konstrukéniho odboru byl vytvoren ,Dotaznik tspésnosti kon-
struktéra®, kde respondent bodovym hodnocenim po dvojnasobném
parovém srovnavani mohl vytvorit pofadi duleZitosti 10 faktori uspés-
nosti.

3. ,,Dotaznikem uspé&$nosti“ byl proveden priizkum nazorti na duleZitost
faktorti uspé&snosti, a to u konstruktéra téch funkénich zarizeni, ktera
jsou nositeli konstrukéni prace utvaru. Byl ziskdn nézor 65 respon-
denty, tj. 25 %, konstruktéra tdchto urovni v podniku.

4. Vyhodnoceni bylo realizovdno na podnikovém poéitaéi. Vysledky byly
podkladem pro dal$i praci. Na prvém misté zdvaZnosti a to s pomérné
znaénou vzdélenosti od -ostatnich faktord se umistilo ,,Konstrukéni na-
dani“. Faktory vytvofily tfi zakladni trsy: mentélni potenciil kon-
struktéra (z faktorti ,, Konstrukéni nad4ni® a , Myslenkové schopnosti‘),
znalostni potencidl (,,Vzd&lavani“, ,Praxe”, ,Odborné zkuZenosti)
a charakterové-pracovni potenciél (,,osobnostni rysy*, , Pracovni vlast-
nosti“). Velmi rozdflny byl ndzor na duleZitost realizovaného pracov-
nfho vykonu, nékteré skupiny pracovnikii jsou pfesvédeny o tom, Ze
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jejich vykon neni docefiovan. Tato nejednotnost zpusobila, Ze faktor
»Pracovni vykon“, jednozna¢né prvorady faktor usp&inosti z hlediska
nadrizenych se umistil v pofadi duleZitosti aZ na 8 misté.

HLAVNI VYZKUM
Cile vyzkumu, vychozi pfedpoklady

Cilem vyzkumu bylo ovérit dalezitost faktort uspésnosti konstruktéra,
zjistit vztahy mezi faktory uspésnosti a kritérii uspésnosti a pokusit se
vystihnout nejzavazné&jsi faktory tispésnosti konstrukéniho nadani psycho-
diagnostickymi metodami.

Vychézeli jsme z predpokladd, Ze informace, které ziskava bezpro-
stfedni nadfizeny o konstruktérovi na zakladé svého kazdodenniho pra-
covniho styku s nim i na zdkladé znalosti vysledkl jeho prace, plné po-
staéuji k tomu, aby mohl se znaénou objektivitou posoudit vysledky jeho
pracovni ¢innosti z hlediska objektivnich kritérii uspé&$nosti i jeho samého
z hlediska jednotlivych faktor®i, které uspéSnost konstruktéra podminiuji.
Rozhodujici pro ziskani objektivnich hodnoticich informaci vsak je kva-
litni systém hodnoceni, ktery by nadfizenému umoZnil objektivni po-
souzeni svym rozsahem (zachycenim' vSech rozhodujicich hodnoticich
elementt) i obsahem (dostateénou hlubokou a diferencujicf naplni jed-
notlivych hodnoticich prvkid). Kromé toho by mél systém hodnoceni éelit
nejzavaznéjSim chybam hodnoceni.

METODY VYZKUMU

Zakladnimi metodami vyzkumu byl formuléf ,Hodnoceni konstruktéra* a testové
metody.

,Hodnoceni konstruktéra®“ umoziiuje posoudit hodnoceného v 11 faktorech Gspé&s-
nosti, pficemZ kaZdy faktor je obsahové popsdn a zirovenn odstuptiovan do 5 stupiia
nomin4ln{ ¥kily. Potom se hodnotitel zamysli nad kritérii dspé&snosti; nejprve hod-
noti konstruktérsky pfinos pracovnika (,,vysledné hodnoceni®, znadeni VH) — oceni
jej na zakladé popisu znamkami 1—5 s vyuZitim moZnosti jemnéjsi diferenciace zna-
ménky - a —; potom zva%i konkrétni vysledky jeho prace (,konkrétn{ vysledky*,
znadeni KV), tj. v¥znamné&jdi konstrukéni FeSeni, zlepSovaci ndvrhy, vyndlezy hod-
noceného, opét na zikladé 5 stupriové $kaly.

,,Hodnoceni* obsahuje tyto faktory tspéSnosti:

F 1 — Vzdélani, F 2 — ZkuSenosti — praxe, F 3 — Spolefenska angaZovanost, F 4 —
Odborni autorita, F 5 — Konstrukéni nadéni, F 6 — My$lenkové schopnosti, F 7 —
Pracovni vlastnosti, F 8 — Pracovni vykon, F 9 — Povahové rysy, F 10 — Schopnost
organizace prace, F 11 — Schopnost spolupridce a uméni jednat s lidmi.

Pro postiZeni technické inteligence byl aplikovan test Nizorovych fad a to proto,
Ze je svymi tkoly blizky typam ukold, které konstruktér fedi ve své praci, ukoly
zahrnuji prostorovou predstavivost, vyZzaduji postiZeni zmény tvaru, pohybu i funkce,
pfedpoklddaji nejprve pochopeni problému pomoci technicko-logické analyzy, ZO
musi svad fe§eni vazit jako varianty.

Pro postiZeni technické tvofivosti byly vybrdny tf¥i testy z Guilfordovy baterie:
a) tefstheobvyklého pouziti (NP), kdy ZO mé& uvést neobvykld pouZit{ 6 béZinych

pFedmétia;

b) test Vidéni problému (VP), kdy ZO mA uvést viechny problémy spojené s danym

pfedmétem a;
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¢) test Zlepseni pfistroju (ZP), kde ZO ma navrhnout zpusoby zlepseni béZiného pii-
stroje ¢i stroje.

Z hlediska obecné uzniavanych 6 sloZek tvofivosti 'senzitivitu (schopnost vidét
a uvédomovat si problémy) zachycuji pfedeviim test Vidéni problému a test Zlep-
Seni pfistroji, flexibilitu (schopnost ménit pfistupy, vychodiska mysleni, stanoviska,
v¥znamy) zachycuji vSechny 3 pouzité testy, fluenticitu (schopnost vytvorit na dany
podnét mnozZstvi mysSlenek, predstav, hypotéz) zachycuji opét vSechny testy, pfi¢emz
test NP fluenci zku$enostnich pfedstav, VP fluenci problému, ZP fluenci nedostatku
i mozZnosti zlep#eni, originalitu nezachycuje zadny z testli, pokud se pouZiji jen hruba
skére, elaboraci (schopnost dopracovat nipad k Fe§eni) nezachycoval Zzadny z testl
a redefinici . (schopnost ménit strukturu, realizovat zménu ve sméru novosti ¢i ne-
oby¢ejnosti) zachytil jen test ZlepSeni pfistroji.

Uéast na vyzkumu, tj. na vySetfeni i na hodnoceni byla pro pracovniky dobro-
volna. Tim bylo docileno, Ze piistup ZO k vyzkumu byl bez vyjimky kladny. Vy-
zkumu se zuclastnilo 62 konstruktéri (konstruktéfi az samostatni konstruktéfi-pro-
jektanti). V8echny ZO byly muZského pohlavi, ve véku od 22 do 57 let. Praxe v pod-
niku nad 2 roky, aby nedokonalou znalosti kvalit konstruktéra nebyla narufena ob-
jektivita hodnoceni nadfizenym. Vzdélani stfedni{ prumyslova §kola az VUT.

Vzorek ve v¥ech kategoriich odpovidal zhruba rozloZzeni v celém konstrukénim
odboru, byl tedy reprezentativni, jehd relativni velikost &inila 259, pracovnikl od-
boru v uvedenych funké&nich drovnich.

VYSLEDKY HODNOCENI KONSTRUKTERTU
NADRIZENYMI

Faktory Gspésnosti

Vztahy mezi 11 faktory uspé&3nosti konstruktérti navzdjem zachycuje
korelaéni matice a graficky vyjadfuje graf é. 1; korela¢ni plejada, ktera
postihuje vzajemné souvislosti faktortt rozliSenim jejich spojnic, dava
moznost hodnotit podil jednotlivych faktorG na komplexu mezifaktoro-
vych vztahti a nuti k zvaZeni a hodnoceni tohoto komplexu jako struk-
tury, v niz pisobi zkuSenostmi z praxe deSifrovatelné pri¢iny vzadjemnych
vztaht a vazeb.

Na prvy pohled je zfejmé, Ze nejvySsi potencidl mezifaktorového vlivu
ma skupina faktord F 5, 6, 7, 8, 9 a 10. Z tohoto trsu vychazi 17 nejsil-
né&jsich vazeb (korelace nad 0,5 vyzn. na 1% h. v.) z 18 vyskytujicich se
v plejadé a 13 dalsich silnych vazeb (0,32—0,5 na 1%, h. v.). I mezi sebou
jsou tyto faktory navzijem véziny (15 z 18) mezi vazbami se nevyskytuje
ani jedind vazba niZ§iho fadu. Co ¢ini tyto faktory uspédnosti tak vy-
znamnymi a co maji spole¢ného? Podrobna analyza prokézala, Ze je to
jejich vykoneva slozka: v F 5 (Konstrukénim nadéani) je to kvalita feSeni
i néro¢nych ukold v F 6 (Myslenkovych schopnostech) schopnost koncen-
trace Gsili a sniSeni pracovni zatéZze, v F 7 (Pracovnich vlastnostech)
postoj k préaci, iniciativa, schopnost pracovniho nadsSeni, v F 8 (Pracov-
nim vykonu) mnoZstvi a kvalita prace, v F 9 (Povahovych rysech) kon-
strukéni odvaha, pracovni sebenaroénost a v F 10 (Schopnosti organizo-
vat praci) zvladani i mimofadnych tikolh v terminech.

Tyto z4véry analyz potvrzuji zkuSenosti z praxe: rozhodujici a nej-
vyznamnéjsi vliv na nézor vedouciho na podiizeného ma vykon hodno-
ceného pracovnika. Uvazime-li, Ze vykon ve formé& plnéni planu svéte-
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ného utvaru je i daleko nejdalezitéjsim méfitkem uspéchd hodnoticich
nadrizenych samych, neni divu, Ze kladou na vykonové faktory uspés-
nosti takovy duraz. Soulad mezi ka’dodennimi zkuSenostmi a vysledky
analyzy je vSak dulezity i proto, Ze neprimo ovéfuje kvalitu hodnoticiho
schématu.

Graf 1. Vztahy mezi faktory UspéSnosti .

Legenda:

— ——— korelace vyznamné na hladiné 0,1 %,
— — — korelace vyznamné na hladiné 19,
—.—.—. korelace vyznamné na hladin& 59,
vzdélani

zkuSenosti

spoletenskd angaZovanost

odborni autorita

konstrukéni nadéni

my3lenkové schopnosti

pracovni vlastnosti

pracovn{ vykon

povahové rysy

schopnost organizovat praci

schopnost spolupracovat

a umeéni jednat s lidmi
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Hodnoceni faktora a chyby hodnoceni

Hodnotitelé ovSem podléhaji obvyklym chybam hodnoceni a také exis-
tuji rozdily mezi hodnotiteli. Byla provedena analyza frekvence hodno-
ticich znamek a bylo zjisténo, Ze kazdy faktor Uspésnosti ma svoji indi-
vidudlni miru zkresleni, kterd ma slozité priciny. Rozdily mezi hodno-
titeli byly rovnéz ovlivnény nékolika okolnostmi. Nejen prisnosti ¢i
benevolenci pri hodnoceni, ale i zvlastnostmi jednotlivych konstrukei,
z nichZ vychdzeli hodnoceni, i uréitymi osobnimi zvla$tnostmi hodnotitelt
(napf. hodnotitel s vysckoSkolskym vzdélanim hodnotil vysokoSkolské
vzdélani jinak nez hodnotitel se vzdélanim stiedoSkolskym).

VZTAHY MEZI FAKTORY USPESNOSTI
A CELKOVYM VYSLEDNYM HODNOCENIM

Korelace mezi vyslednou hodnotici’ zndmkou konstrukéniho pfinosu
a konkrétnimi vysledky prace konstruktéra byla vysoka (0,74 na 1% h. v.).
Bylo zjisténo, Ze vné&jsi kritéria uspéchu jsou sycena obéma faktory.

Tabulka & 1 zachycuje vztahy fakforG k obéma kritériim uspéchu.

Tab. 1.
VH KvV
falktor korelace faktor korelace
Pésmo nejvyS F5 0,798 F5 0,692
dileZitosti F8 0,749 F4 0,685
Feé6 0,683 F8 0,626
Pésmo zna¢né F7 0,682 F7 0,566
. dtileZitosti F4 0,652 F 10 0,489
F 10 0,623 Fé6 0,459
F9 0,549 F9 0,398
Pdsmo stfedni F3 0,469 F1 0,362
duleZitosti F 11 0,422 F3 0,358
P4smo faktora F1 0,210 F2 0,259
nedilezitych F2 0,065 F 11 0,209

V nazoru na dualezitost F 5 (konstrukéniho nadani) pro kvalitni praci
konstruktéra se vSichni dotazovani konstruktéfi shodovali. V hodnoceni
konstruktérskych kvalit je vSak zvlasf dulezity pracovni vykon (F 8),
kdezto pro konkrétni vysledky prace ma mimofadnou duleZitost znalost
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oboru, jak ji postihuje F 4 (odborna autorita). ZkuSenosti z praxe tento
vysledek analyzy potvrzuji. I nejnadanéjsi konstruktér bez dikladnych

znalosti konkrétniho oboru nemuZe bez téchto znalosti nalézt vyznamné;jsi
konstrukeéni reSeni.

VZTAHY MEZI TESTOVYMI VYSLEDKY

Vztahy mezi hrubymi skoére testd tvofivosti navzdjem jsou vyznamné
na 1%, h. v.; vysledky odpovidaji charakteru pouzitych testi tvofivosti,
jak byl uréen logickou analyzou. Vztahy mezi vysledky v testu technické
inteligence (Nazorovych radach) a testech tvoiivosti prokazuji, Ze test
VP mé kromé slozky tvofivostni i dosti silnou slozku inteligenéni, coZ na-
svédCéuje opravnénosti Guilfordova schématu, v némz je vidéni problému
povaZovano za kvalitu inteligence. Jinak jsou vztahy inteligence a tvo-
fivosti zcela nevyznamné, a to v souladu s literarnimi udaji.

Vztahy mezi testem NR zji$téné technické inteligence a jednotlivych
faktorit uspésnosti vykazuji zcela prirozenou, pomérné vysokou korelaci
k F 1 (Vzdé&lani — 0,342 na 1%, h. v.). Na 5%, h. v. koreluje s technickou
inteligenci faktor Konstrukéni nadani. Jde o faktor vytvoreny kombinaci
technické inteligence a technické tvorivosti, takze zjistény vztah postihuje
jednu ze zakladnich sloZek faktoru. Zajimavy je i vztah k postoji k préci
(F7 —na 5% h. v.) a k pracovnimu vykonu (F 8 — rovn&z na 5%, h. v.).
Organizaéni schopnosti (F 10) vykazuji rovnéz korelaci k inteligenci (na
59, h. v.). Vztahy mezi technickou inteligenci, zji¥t&nou testem NR a kri-
térii Usp&snosti jsou vyznamné na 5 % h. v.

VZTAHY MEZI VYSLEDKY V TESTECH
TVORIVOSTI A HODNOCENIM

Vztahy mezi vysledky v testech tvofivosti a hodnocenim nadfizenymi
ve faktorech Uspé&Snosti potvrdily hodnotu testu ,,Neobvyklého pouZiti“,
jak vyplyva z korela¢ni matice a grafu.

Korelace se blizi 5%, h. v. Vztah k F 3 (angaZovanost) naznacuje, Ze
vnitini motivace k vykonu provazi silnéj§i tvofivou éast konstrukéniho
nadéani ¢astéji; vztah k F 4 (odborna autorita) pfipomind, Ze tvofivost
pracovnika je sloZkou jeho odborné autority; vztah k F 5 (konstrukéni
nadéni) dokladda, Ze tvorivost zjisfovand testem Neobvyklého pouziti, se
bliZi technické tvorivosti, diléi sloZzece konstrukéniho nadani. U tohoto fak-
toru niZe uvedenda korelace s vysledky v testu Vidéni problému zesiluje
roli tvorivosti. Korelace k F 6 naznacuje vztah mezi mySlenkovymi schop-
nostmi a tvofivosti a korelace k F 8 vztah mezi tvofivosti a kvalitnim
vykonem.

Test vidéni problémi ma vyznamnéjsi vztahy jen ke konstrukénimu
naddni (F 5), k pracovnim vlastnostem (F 7) a schopnosti spoluprice
(F 11) — korelace testu ZlepSeni pristroja s faktory uspéSnosti nebyly
statisticky vyznamné. Jednou z pfiéin mohlo byt hodnoceni vysledki
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Graf 2. Vztahy mezi vysledky testd tvofivosti a mezi hodnocenim nadf-izénych

Legenda:

———— korelace vyznamné na hladiné 19,
— — — korelace vyznamné na hladiné 5 %,

VH vysledky hodnoceni
KV konkrétni vysledky

VP Vidéni problému
NP Neobvyklé pouziti
ZP ZlepSeni pfistrojua

Cisla v krouzeich 1—11 viz legendu u grafu &. 1.

Tab. 2. Korelaini matice vztahd mezi vysledky v testech tvofivosti a mezi formami hodnoceni

! F1 F2 F3 F 4 F5 Fé6 F7
|

NP —0,030 | —0,138 | —0,220 | —0233 | —0,199 | —0,203 | —0,241
VP —0,106 | —0,087 | —0,043 | —0,002 | —0,171 | —0,054 | —0,190
ZP —0,016 | —0,066 | —0,030 | —0,011 | —0,061 | —0036 | —0,004

F8 F9 F 10 F 11 VH KV VP ZP
—0,215 | —0,176 | —0,057 | —0,108 | —0,260 | —0,217 | 0,d85** | 0,483%*
0,002 | —0,073 | —0,105 | —0,153 | —0,035 | —0,058 - 0,535%*

—0,095 | —0,039 | 0000 | —0,031 | —0,069 | —0,027 - -
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v tomto testu hrubym skore bez kvalitativni analyzy odpovédi — pro-
blém, jimZ se budou autofi zabyvat v dalsi praci.

Vyska korelaci mezi vysledky v testech tvotivosti a faktory uspésnosti
byla s nejvétsi pravdépodobnosti ovlivnéna i tim, Ze hodnoceni faktori
vlivem centrdlni tendence a pouZiti pouze 5 stupfiové stupnice zreduko-
valo diferenciaci prakticky téméf jen na 3 stupné& stiedu, kdezto hruba
skore v testech tvofivosti diferencovala asi desetkrat jemnéji.

Vztahy mezi vysledky v testech tvofivosti a kritérii uspéSnosti jsou
u testl Vidéni problému a ZlepSeni pristroji nevyznamné, u testu Ne-
obvyklé pouziti jsou vSak vyznamné na 5%, h. v. nebo se této hranici
blizi. Testy VP a ZP nemaji predikéni hodnotu a jsou pro zjisfovani tvo-
rivosti konstruktéri nevhodné.

Souhrnné lze konstatovat, Ze i pomérné nizké korelace mezi testy tvo-
fivosti s faktory i kritérii tispéSnosti jsou cenné, uvédomime-li si, jak slo-
zitym jevem je uspéSnost konstruktéra. Tvofivost pracovnika zahrnuje
fadu faktort Gspésnosti, oviem v rizné intenzité podle souvislosti s obsa-
hem faktoru. Prostfednictvim faktorti uspéSnosti tvorivost ovliviiuje i glo-
balni vyslednd kritéria uspésnosti.

Vypocet mnohonasobnych korelaci umoznil zodpovédét otazku, do jaké
miry ovliviiuje trs vykonnych faktort uspésnosti (F 5 — Konstrukéni na-
dani, F 6 — My3lenkové schopnosti, F 7 — Pracovni vlastnosti, F, 8 —
Pracovni vykon, F 9 — Povahové rysy a F 10 — Schopnost organizace
prace) vysledné hodnoceni konstruktérskych kvalit pracovnikd. Mnoho-
néasobna korelace &ini 0,874 a naznaduje, Ze 76,59, hodnoty vysledného
hodnoceni vysvétluji uvedené faktory. F-testem bylo zjisténo (F = 29,55,
na 1% h. v.), Ze pusobeni téchto faktorll se vyznamné odliSuje od ostat-
nich.

Regresni rovnice

VH=36+37.F5+13.F6+149.F7+,2,79.F8—0,97.
. F9—0,52 . F10

potvrzuje dfivéjsi zavéry o mimorddném vlivu vykonovych faktori na
celkové vysledné hodnoceni konstruktéri. Koeficienty, sefazené podle
vahy, nazna¢uji intenzitu vlivu jednotlivych faktori usp&3nosti na ex-
terni kritérium:

1. F5 — Konstrukéni nadani 3,7
2. F8 — Pracovni vykon 2,79
3. F7 — Pracovni vlastnosti 1,49
4. F6 — Myslenkové schopnosti 1,3

Faktory F 9 a F 10 maji podstatné mens$i zavaznost, jak bylo mozno pifed-

pokladat na zdkladé zkuSenosti z praxe.
Skupinu 4 faktort s enormné silnym vlivem tvofi:

1. Jadro mentdlniho potencidlu pracovnika (F 5 a F 6 — hodnota cel-
kem 5,0)

2. Realizovany vykon pracovnika (F 8 a F 7 — hodnota 4,28), pficemZ obé
slozky, predpokladova i realizovanda jsou co do dulezitosti témér v rov-
novaze.
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VZTAH MEZI ZASTAVANOU FUNKCI
A VYSLEDKY VYZKUMU

Cela skupina vySetienych a hodnocenych konstruktéri byla rozdélena
na podskupinu pracovniki zastavajicich niz$i funkce a podskupinu s vy3-
§imi funkcemi (42 + 20). Bylo zji¥fovano, jak pusobi pFirozeny vybér
funkénim zafazenim. Ukazalo se, Ze ve vztazich mezi vSemi testovymi vy-
sledky do$lo k vyrazné diferenciaci: podstatné se zlep$ila u vysSich funkei
predikabilita vysledku v testu technické inteligence a mimofadné se zlep-
sily vztahy mezi vysledky v testech tvofivosti a vyslednym hodnocenim
konstruktéra.

Rozdily jsou velmi vyrazné, u NP jde o zvySeni oproti celému vzorku
0 0,23, u VP o 0,25, u ZP o 0,06. Rozdil mezi korelacemi u pracovnikd
zastavajicich niZz3i a vy3si funkce pak ¢éini u NP 0,39, uw VP rovnéz 0,39,
u ZP 0,22, vesmé&s tedy rozdily, které zvySuji znaéné predikabilitu uve-
denych testd tvorivosti, kromé testu ZlepSeni pfistroju.

Opét jsou rozdily neobyéejné vysoké, tentokrat zvla§té u testd VP

Tab. 3. Korelace mezi vysledky v testech tvofivosti a vyslednym hodnocenim skupin

Vysledné hodnoceni

Testy tvofivosti
cely vzorek niz§i funkce vy$3i funkce

Neobvyklé pouiti —0,2687* —0,1062 —0,4950*
Vidén{ problémi —0,0354 0,1818 —0,2873

Zlepleni pfistroju —0,0693 0,0956 —0,1274

Tab. 4. Vztah mezi vysledky v testech tvofivosti a faktorem. Konstrukéni nadéni

F 5 — Konstrukéni nadini

Testy tvotivsoti
cely vzorek niZ8i funkce vys$si funkce

Neobvyklé pouiiti —0,1990 —0,1338 —0,2074

—

Vidéni problémt —0,1709 —0,0132 —0,2992

Zlepieni piistrojt —0,0608 0,1254 —0,1289
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a ZP. Prirtstek u skupiny pracovniki s vy&Simi funkcemi, proti vzorku
éini u VP 0,13, rozdil mezi niz§imi a vys§imi funkcemi u ZP dokonce
0,25. Pouzité testy mohou rozlifovat mezi Gsp&$nymi a neuspésnymi kon-
struktéry, pricemz testy VP i ZP ziskaly zna¢né na predikabilité. Sou-
dasné se ovéruje fakt znamy z praxe, Ze dosaZeni vy$§i funkéni irovné je
Zznaéné objektivnim kritériem uspéSnosti konstruktéra. Nadfizeny musi
pfi povySovani pracovnikti jednat tak, aby se nedostal od zjevného roz-
poru se zkuSenostmi svymi 1 zkuSenostmi spolupracovmku povySovaného,
nebof by tim narusil platove relace ve svéfeném utvaru, vyvolal nespo-
kojenost a ohrozil i svoji autoritu vedouciho.

ZAVERY

Vztahy mezi 11 pouzZitymi faktory uspé&snosti konstruktéra — (vzdé-
léni, praxe, angaZovanost profesionalni i spolec¢enska, odborné znalosti
oboru, konstrukéni nadani, myS$lenkové schopnosti, pracovni vlastnosti,
pracovni vykon, konstrukéni odvaha, schopnosti organizace prace a uméni
jednat s lidmi) — jsou slozité, neodporuji vSak ani logice ani zkuSenostem
praxe. Dominantni postaven{ ma faktor Konstrukéni nadéni, ktery spolu
s faktorem Pracovni vykon tvori v o€ich nadfizenych jednoznaéné ziklad
uspésnosti konstruktéra.

Vztahy mezi faktory uspéSnosti a globalnimi zptsoby hodnoceni PO
(vyslednym hodnocenim konstruktérskych kvalit s konkrétnimi vysledky
priace hodnoceného) potvrzuji v prvé fadé dulezitost dvou zminénych
faktortl korelacemi, které se blizi hodnotam 0,8 a 0,7. Mezi faktory uspés-
nosti ma zvlastni postaveni trs 6 vykonovych faktor®, v nichZz maji opét
mimoradné postaveni faktory Konstrukéni nadani a Pracovni vykon.

Pouzitych 11 faktorti pokryva celou oblast nejzavaznéjsich ¢initela
uspésnosti konstruktéra. ,,Hodnoceni konstruktéra® se osvédéilo a je moZno
je primo pouzit jako kvalitni vhodné strukturované pomucky pro kom-
plexni hodnoceni, proetoze umoziiuje rychle konstatovat ptrednosti i sla-
biny hodnoceného pracovnika, navrhnout vhodné sméry jeho dalsiho ristu
a pripadné zvazit i jeho vhodnost jako kddrové rezervy.

Test Nazorovych fad se pro postizeni technické inteligence osvédéil
a to v souladu s predbéZnou analyzou, protoZe postihuje podstatu inte-
lektualni prace konstruktéra. Ukazuji to korelace na 1%, h. v. s faktorem
Vzdélani a dal§i vztahy k rozhodujicim faktorim uspésnosti, Konstruké-
nimu nadani a Pracovnimu vykonu. Vysoké korelace u pracovnikid vys-
$ich funkci posiluji zavéry o opravnénosti pouZiti testu Néazorovych rad.

Méfeni technické tvofivosti se ukazalo jako podstatné sloZit&ji. Kore-
lace mezi tfemi pouzitymi testy tvofivosti — Neobvyklym pouzitim, Vi-
dénim problémi a Zlepsemm plistroji — jsdu vyznamne na 1% h. v.
a z analyz vyplyva, Ze jejich spoleénym zdkladem je fluence v ruznych
oblastech: vybavovani zkudenosti, predstav a problému. Nejsiln&jsi jsou
vztahy mezi testem Vidéni problému a testem sZlepSeni pfistroji, a to
v dusledku jejich vnitini ptibuznosti.

Korelaéni vztahy mezi vysledky v testech tvofivosti a faktory uspés-
nosti a globalnim kritériem jsou statisticky nevyznamné. Globalni kri-
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PRILOHA 1
HODNOCENI KONSTRUKTERU SKUPINY 1

Hodnotitel: Ing. Radko Maev
Hodnoceny faktor Uspéinosti: KONSTRUKCNI NADANI
U kazdého pracovnika vyjadrete graficky umisténim znaménka X na prisluiné
Usetce kvalitu pracovnika v hodnoceném faktoru, pfi ¢emz pfFihlédnéte k ohodno-
ceni i ostatnich ¢&lenu kolektivu, postihnéte vzidjemné relace. Prvy nazor zachyfte
tuzkou, definitivni perem.

vynikajici  nadprimér pramér podprimér nedostadujici
Jméno 1 2 3 4 5

Rok

Cel

Luk

Such

Stri

Kie

ing. Vél

Mar

Schw

Kuk

Kii

Mot
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RESENI KUCHYNSKYCH HODIN

PRILOHA 2
BODOVE HODNOCENI KATEGORII

Vzdile- Zralost
.. nost Prakti¢- | Origina- | Soutet | Redukce
Kategorie fejeni odnyngj. | BB g lia | bodd | boda
fedeni :
stavu
doplinéni:
signalizace (bez udinf &im
a &eho) 1 1 2 1 5 !
zvukov4 signalizace 1 2 2 1 6 2
stopky, budik, tasomér (nasta-
veni sign.) &asova signalizace,
tasovy spinad 1 2 3 1 7 3
signalizace obé&da, odchodu do
koly, poledne 2 2 3 2 9 5
signalizace, Ze jsou nataZeny,
dochéz{ baterie 2 2 3 2 9 5
stopky pro spotfebile (s vypi- .
ninim) 3 2 3 2 10 6
programy pro spousténi
spotiebitd a zastav. ‘3 3 3 3 12 8
program pro zapomnétlivé se
signalizac{ 3 3 2 3 11 7
zvukovi signalizace:
zvonkohrou, melodiemi 2 2 2 2 8 4
pohon:
samonatahovaci, véény pohon,
atom. pohon 2 3 3 2 10 6
natahovani otevirdnim dvefi 2 2 2 3 9 5
rizné: R )
indikace koufe, zdpachu 3 2 3 3 11 7
dopinéni rozhlasem po driré,
hraci skifni, kalenddfem 3 3 2 2 10 6
hudbou dle nilady Zeny 3 3 2 3 11 7
dle hodiny, kterou oznamuje
samodinné regulace presného
&asu 2 1 3 3 9 5
spinad na svéto rano a veder 3 2 2 3 10 6
spindni ruznych funkci 3 2 3 3 11 7
vypinac na spordk 3 2 2 2 9 5
Casovy spinac s hldSenim
u¢elu sepnuti 3 2 3 3 11 7
magnetofonové pokyny kuchaicle 3 2 3 3 11 7
osvétleni ciferniku 1 3 2 2 8 4
odolné proti pafe 1 2 3 1 ki 3
nejdou kdyZ nejsme v kuchyni 3 1 1 2 7 3
tvar pfipidlené pinve 1 2 1 1 5 1
samy servirujf jidla dle potfeby 3 1 3 3 10 6

v danou nastavenou dobu

celkem 64 feseni
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téria zahrnuji prili§ mnoho vlivi a tvofivost pracovnika je jen jednim
z nich. Nejvyznamnéjsi korelace u celé zkoumané skupiny ukdizal test
Neobvyklého pouziti, pfi rozdéleni vzorku do skupin podle niZSich a vys-
Sich funkci se podstatné zlep$ila prediktabilita viech ti{ testi tvofivosti,
je vSak tfeba pfi jejich zafazovadni do baterii tvofivosti konstruktéri mit
na paméti, ze pouzité testy nemé&fi nékteré diléi kvality tvofivosti, origi-
nalitu, elaboraci a redefinici.
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OCHOBHBIE PAKTOPH YCIOEMHOCTH
KOHCTPYKTOPA U MX ONPEAEJEHHE

Ha ocHope aHanuaa KOHCTPYKTOPCKHUX QYHKIMH, KOTOPHIE ABJADTCA HOCHTENAMH COGCTBEHHBIX
KOHCTPYKTOPCKMX pa60T KOHCTPYKTOPCKOre: OTAena KpasnoBomoJbcKOTO MAalIHMHOCTPOMTENLHOTO 3a-
Bofia, Obljo TNPOM3BENECHO HAadasnbHOe HCCHENOBAHHe (AXTOPOR YCOEMHOCTH KOHCTPYKTOpa. DBhina
cocTaBneHa «AHMKera YCHEmHOCTH KOHCTPYKTOpa» ¥ TpUMeHeHa y 65 koHcTpykropos. Matemarm-
YECKO-CTATHCTHUECKMIA AHANM3 MOKA3aJ MCKJIOUHMTENBLHYIO BaXKHOCTh (GAKTOPa KOHCTPYKTOPCKOrO
TajaHTa M HECKOJBKHMX 1pynn $akropop (MeHTasbHO-CHIOCOGHOCTHWA, $aKTop 3HAHUA M XapaKTepa
patorn). Brina coamana omenounam cxeMa «OueHKa KOHCTPYKTOpa», colepkamas oueHKy paor-
uuKop Ha Il dakropax ycmemmHocTm Ha 5-TM GaxbHON HOMMHANLHON IDKane, majee raobainsHas
OlleHKa KOHCTPYKTOPCKMX KauecTs Ha 13-Tm 6anbHOM mKase ¥, HAaKOHell, OLEIKA XOHCTPYKTOp2
Ha OCHOBe KOHKDETHHIX Pe3IyJALTATOF €ro paboTh (yiayumieHMs, OTKPHITHA) OIATH Ha 5-TH Gans-
HOIl HOMMHanbHOH wkane Ilo MHeHMIO KOHCTPYKTOPOB M HX PYKOBONUTENell ONHUM M3 CaMBIX
rnasHbix $aKTOpOB ycmemgocTH 6hI KOHCTPYKTOPCKMiX TAJIaHT, KOTODHIL ONpeNensjnci B OGEHX
OCHOBHBIX YacTAX, T. €. TeXHHYECKOH MHTEJJHMIeHTHOCTH ¥ TEXHH4ECKOH TBOpYECTBE, NpM IIOMOLLK
TECTA TEXHAYECKOH MHTEJJMIeHTHOCTH M TPEX TECTOB TBOPYECTBA — TBOPIECKON CrIocobHOCTH
(HeobruajiHoe Hcmonbzosanre, CnocoSHOCTL Bumers npobaembl, Yayumenwe anoaparos) y 62
KOHCTpyKTOpOB, JTOT 06pasey KOHCTPYKTOPOB 6Ll He3aBMCHMO OLECHEH CBOMMH PYKOBOIWTENAMH
npy nomomu cxemut «QOuenxa KoMcTpykropa». Ha ocmope aHanmaa .peaynnTaToB MOXHO CHEnaTh
RHIBON, 9TO OLIEHOYHAR CXEMa NpEeACTaBiAeT cOGOH NONXOAAIMee OLEHOYHoe NOCOGMe, IIOTOMY 4uTO
daxropnt oneHkn (onHOBpeMeHHO $AKTOPH YCHEWHOCTH) BKJIOHAIT CYmECTBEHHYI0 UacTh KAYECTB
KOHCTPYKTOpa. Bce mcrnonn3oBaHHBle TECTH! MOXHO NPHMEHMTL NpM O6Pa3cBARUU KOMIINEKCAa I
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ompenejleHMA QaKTOPOB YCNEIUHOCTH KOHCTPYKTOpa. Mcrmosb3oBaHHme TecTH caMm 1o cefe He
3aTPar¥eaioT BC0, O6NACTL (PAKTOPOB YCHEWHOCTH, W TOALKO NOCAE LONOJAHEHWA LPYTAME MH-
popManmaMy, NOAYUEHHBIMM ~TIPM MOMOIIH 60see TaYGOKOrO KOMILIEKCHOrO TICHXONOrEYECKOTO
UCCHCAOBAHNA, M MH)OPMALMUAMM M3 IPYIMX MCTOMHMKOB, HANpPHMED, NP TIOMOMEA OLEHKH
€ TMpefLymux MecT paGoTH, M3 KOMILIEKCHHIX ONEHOK UM M3 Pa3rOBOPOB NEpCOHaNbHHX patGoTHM-
KOB ¢ PabOTHMKAMM CaMAMM M C Mx PYKOBONMTENAMM MOXHO MOJNYYMTb KOMIJIEKCHOE IpeacTa-
BJIEHMe O KOHCTPYKTOpPE M TIPENCKa3aTb €ro ycnex B NpodeccHu.

BASIC FACTORS AFFECTING THE SUCCESS
OF DESIGNERS AND MEANS
OF ASCERTAINING THEM

On the basis of an analysis of the functions of designers’ work which represent
the actual work of design in the design section of the Kralovo pole Machine Works,
a preliminary study was carried out of factors affecting the success of designers.
A “Questionnaire on designers’ successfulness” was prepared and given to 65
designers to answer. Mathematical and statistical analysis revealed the exceptional
importance of the iactor “Gift for designing” as well as of a group of other factors
(mental capacity, knowledge, and attitude to work). An evaluation scheme entitled
“Evaluation of the designer” was devised which comprised an evaluation, of the
worker according to 11 success factors on a five-degree nominal scale, an overall
evaluation of qualities valuable in a designer on a thirteen-degree scale, and finally
an evaluation of the designer according to his concrete results at work (innovations,
inventions), again put on a five-degree nominal scale. The designers and their
superiors considered the most important success factor to be a flair for designing,
which was ascertained — in both of the basic components, i. e. technical intelligence
as well as technical creativity — by means of a test of technical intelligence (Opinion
series) and three tests of creativity (Unusual application, Perception of the problems,
Improvements in apparatuses) given to 62 designers. This sampling of designers
was independently assessed by their superiors with the help of the “Evaluation of
the designer” scheme. Analysis of the results shows that the evaluation scheme is
a suitable evaluation aid, for the evaluation factors (at the same time the success
factors) cover the essential part of the designer’s qualities. All the above tests may
also be used in sefting up a battery designed to reveal the success factors in
designers.

The tests themseives do not cover all the success factors, and only after the
addition of further information obtained by deeper and more complex psychological
testing and of information from other sources, e. g. evaluation done at previous
places of work, complex evaluations, and interviews of personnel officers with the
designers and their superiors, will it be possible to obtain a compiex view of the
designer and predict his success in his occupation.



