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M2, 1997

PAVEL KOSTURIK

POZNAMKY K JORDANOVSKE KULTURE NA MORAVE

Po velmi intenzivnim osidleni hradiska u Kramolina lidem kultury s morav-
skou malovanou keramikou (dile jen MMK) nastdva v pozdni dob& kamenné
z hlediska mnoZstvi archeologickych nédlezdi vyrazny zlom, projevujici se
v kvantitativné mens$i pfitomnosti archeologického materidlu jak v povrchové
sidlidtnf vrstvé, tak i v sidli§tnich objektech. Co zapfitinilo tento jev nelze za
soucasného stavu poznani jednoznainé& vysvétlit. Projevy jordanovského osi-
dleni nejsou sice pocetné, ale upozorituji nas, Ze i na jihozdpadni Moravé musi-
me potitat s jejich pfitomnosti na po€atku eneolitu a jak mame doloZeno podle
soucasnych prameni hmotné kultury bude jeji existence nespornd na celém
uzemi Moravy. Sv&déi o tom pfedev§im nové nélezy I. Rakovského, které ucinil
v bezprostfedni blizkosti Brna (Geisler-Rakovsky 1985, 110-111), ale téZ na
uzemi jizni Moravy v prostoru kolem Péalavskych vrchi. Katastr obce Dolnich
Véstonic byl v tomto obdobf osidlen lidem jordanovské kultury ve dvou polohich
(Peska—Rakovsky 1990, 4-6,37-38; Rakovsky 1989, 61) a piedstavuje nejjiz-
né&j§i vyskyt jordanovské kultury na Moravé viibec (Ko$tufik—Sebela 1994).

PFitomnost nalezi jordanovské kultury na hradisku u Kramolina je snad di-
kazem nepkerudeného vyvoje od nejmlad$iho obdobi kultury s MMK do &asného
eneolitu. I kdyZ pFipustime moZnost, Ze nejmladsi dsek kultury s MMK je jiz
eneoliticky. Zd4 se, Ze jordanovsky element bezprostfedn& navazuje na tuto sou-
&ast lengyelského okruhu a zavriuje jeho vyvoj.

Podivame-li se blize na znamy archeologicky materidl z jordanovského ob-
dobi (obr. 1-9) miZeme konstatovat, Ze dochované keramické tfidy pfedstavuji
bikonické hrncovité nadoby (obr. 1), lahvovité tvary (obr. 2), amfory (obr. 3),
misy s charakteristickymi zalomenymi plecemi (obr. 4-5). Zcela zvla3tni je misa
se §ikmo sefiznutym okrajem smé&rem dovnitf, ktery vzdalen& pfipomind misy
z pozdné& eneolitického obdobi (obr. 5:2), ale prototypy vystupuji jiz v zavéru II.
stupné kultury s MMXK, kde velmi podobnou misu vlastni V. Vildomec v sou-
kromé sbirce na Boskovstejné. Stavba okraje této misy se velmi podoba popiso-
vané jordanovské misce. Dale nasleduji misy na nozkéch (obr. 6), z nichZ n€kte-
ré maji na rozhrani noZky a dna plasticky prstenec (obr. 6:4-5). Typickym tva-
rem keramiky jordanovské kultury jsou dvojuché néddoby v podob& 3dlki ¢&i
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dxbankd (obr. 7) a rovnéZ keramické tFidy, které zdobi jedno ucho, a to jak
v provedeni rozmanité vytvofenych $alkii nebo dZbanki (obr. 8). Mezi zcela
zvla$tni a mélo poletné tvary patfi vanitky (obr. 9: 1), nddoby nevyrazné stavby
(9:2) a snad i bubny (obr. 9:3).

Charakteristika jednotlivych keramickych t¥id:

1) Bikénické hrncovité tvary (obr. 1)

Jsou to v&Sinou vétsi a hrub¥i nddoby, u nichZ ¢asto na lomu vyduté vystupuji
jazykovité vyénélky, rizné dvojice vyenélki a vertikdln€ provrtana ucha. Spo-
dek majf vétSinou dvojiho provedeni — pfimy nebo prohnuty. Kromé plastické
vyzdoby se dal$i druh zpravidla neobjevuje.

2) Léhve (obr. 2)

Jednak se vyskytuji u této keramické tfidy Stihlé tvary, ale roz3ifené jsou rov-
néZ formy niZsi a §ir8i. Hrdlo miZe nabihat pozvolna z pleci, nebo je odsazeno
hlubsi obvodovou ryhou. Podobné nasazeni dokladaji i Cetné poharkovité &i po-
hérové tvary v kultufe s MMK, pfedev§im ve II. stupni této kultury.

3) Amfory (obr. 3)

Mezi jordanovskou keramikou pfedstavuji dosti charakteristickou keramickou
tfidu, s niZ se v pom&me¢ malém mnoZstvi setkivame v keramické produkei kul-
tury s MMK. Amfory zdobi pfevainé dvojice, mené& Easto &tvefice uch rizného
provedeni a umisténi na nadob&. Existuji i formy, kde se vyskytnou ucha
v kombinaci s vyén€ky. Vedle plastickych tvari vystupuje na riznych &éstech
amfor vhloubend vyzdoba provedenéd ryhovdnim nebo Zldbkovanim. Ryhy
a Zlabky jsou &asto uspofadany do klikatek, nepravidelnych meandri a Zlabka
vodorovné a Sikmé orientace.

4) Misy (obr. 4-5)

Predstavuji nejpocetn&jsi a jednu z nejvyraznéjSich keramickych t¥id jorda-
novské kultury. Jejich stavba se projevuje velkou rozmanitosti. Vedle bikoénic-
kych tvari, kde bikéni¢nost zdiraziuji jazykovité (obr. 4:3,5-6; 5:4-6) &i svisle
provrtané vy¢nélky (obr. 4:4; 5:1), se objevuji exemplafe s mirn& zataZenymi
plecemi, kde v mnoha pFipadech opét vystupuji vyénélky zdiraziujici celkovou
profilaci. Dosud vyjimednymi tvary na Moravé je misa z hradiska u Kramolina
se Sikmo sefiznutym okrajem sméfujicim dovnitf nadoby (obr. 5:2) a forma
z Bma-Starého Liskovce, kde nasazeni plecl zdobi pfeseky a vydut’ s okrajem
spojuje paskové ucho (obr. 5:3).

5) Misy na noZce (obr. 6)

Stavbou a provedenim navazuji na podobné tvary v kultufe s MMK. Typic-
kym provedenim je u vétSiny mis na noZce jejich bikéni¢nost misovité &asti,
ktera je podobné jako u mis, zdliraznéna rizné provedenymi vy&nélky (obr. 6:1—
3). Dalsi charakteristicky znak pfedstavuje prstenec na rozhrani noZky a dna
(obr. 6:4-5). N&které exemplafe bikoni¢nost postradaji a objevuje se u nich vy-
razna koni¢nost misovité €asti a rovn&€Zz nozky (obr. 6:4-5). Podle dochovanych
jedinci miizeme konstatovat, Ze noZky jsou vétSinou nizké a kénické a zdaleka
nedosahujf tak rozmanitého provedeni jako v kultufe s MMK.
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6) Jednouché nadoby (obr. 7)
Dal3i dosud neznamou keramickou tfidu zastupuji keramické tvary, pro né% je
charakteristické jedno ucho. U jednouchych naddob miZeme vydélit dv& skupiny:

a) Salky se svou stavbou podobaji dvouuchym tvariim, ale maji bohati profilaci
a Casto nesou vhloubenou vyzdobu v podobé ryhovani ¢i Zlabkovéani. Vhlou-
bend vyzdoba vystupuje bud’ na plecich, nebo pokryva celé t&lo $alku (obr.
7:1-2).

b) Dzbanky maji riznou velikost a stavbu. Ucho spojuje &asto okraj s vyduti
nebo je umisténo na hrdle nadoby. Vedle plastické vyzdoby v podobé& jedno-
ho ucha se objevi téZ vhloubené vyzdoba. Prozatim ji doklada jedinec z Lul-
&e s vhloubenou vyzdobou v podob& meandrii (obr. 7:4).

7) Dvojuché nidoby (obr. 8)

Pfedstavuji novou keramickou tfidu, kterd nebyla v neolitu v moravském
prostfedi znama. Podle soudasnych znalosti vystupuji{ podobné tvary na velkém
tizemi Evropy, pfedevsim v oblasti Karpatské kotliny a Balkanu. Rozd&lujeme je
na $dlky (pfevaZuje $itka nad vyskou) a dZbanky.

a) Salky kromé uch nesou n&kdy vhloubenkou vyzdobu, nékdy jsou bez zdobeni
a tvarova rozmanitost je u nich pomé&mé &etné (obr. 8:1-4).

b) DZbanky patfi k charakteristickym tvariim jordanovské keramiky a setkivime
se s nimi na vé&tsiné tzemf jejiho rozsifeni (obr. 8: 5—6). Ucha maji jiZ zpra-
vidla paskové, n&kdy téz tyéinkovitého profilu. V&tSinou spojuji okraj s vy-
duti ¢i okraj s plecemi. Kromé plastické vyzdoby se objevuje i ryhovani, a to
prevazné na plecich. Bohatou vyzdobu nese dzbanek z Némdic, kde se obje-
vuje kombinace ryh a drobnych jamek (obr. 8:5).

8) Zvlaltni tvary (obr. 9)
K nim potitime keramické formy malo po&etné &i vyskytujici se prozatim
pouze v jednom provedeni. Mezi n& zafazujeme nésledujici exemplate:

a) Vani¢ky jsou doloZeny z moravského prostfedf pouze v n€kolika provedenich
a jejich pkisludnost k jordanovské kultufe nenf vZdy zcela spolehliva (obr.
9:1).

b) Zvlastni keramické tvary. Tyto keramické formy nelze zafadit do znamych
keramickych tfid a svym provedenim jsou zcela ojedinélé (obr. 9:2).

c) Bubny pfedstavuji zvla§tni keramicky tvar, ktery je zndm ptedevsim v kera-
mické nédplni kultury nélevkovitych pohédri a je moZné, Ze pravé z tohoto
prostfedi se dostal mezi jordanovské nalezy (obr. 9:3).

Uprava povrchu keramiky neni stejnd. Mame nadoby s velmi kvalitnim povr-
chem, ktery se bliZzi aZ sigildtové Gpravé, kterou zname z II. stupn& kultury
s MMK, déle se objevi na povrchu misty tuhovani (totoZné znidme z polského
Jordanéwa) a rovnéZ béZny je vyhlazeny povrch s pHmési slidy, barviva nebo
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jemného pisku. Ten &asto vytvafi jemné zdrsnéni povrchu. U vétSich nadob ne-
lze vylouéit i hrub$i povrch.

Okraje u keramickych tfid jordanovské keramiky nejsou ptili§ pestré. Obje-
vuji se okraje zaoblené, ziiZené, vodorovné &i Sikmo sefiznuté smérem dovnitf.
Dalsi okraje se mohou objevit ptedevsim pod vlivem II. stupné& kultury s MMK
a téZ z oblasti kultury nalevkovitych pohérii. Jako zvlaStni tvar se objevuji misy
s vodorovnym okrajem ¢&i misy se $ikmo zalomenym okrajem smérem dovnitf.
Misy se zalomenymi plecemi lze typologicky i pfibuzensky odvodit od podob-
nych tvari vystupujicich ve II. stupni kultury s MMK rizného technologického
provedeni. Krom¢& b&Zné keramické hmoty, kteréd se pouZivala pfi zhotovovéni
sidlistni keramiky, se tyto keramické tfidy objevi i v sigilatovém provedeni. Je
to zfejmé jeden z ditkazi evolu¢niho pferodu neolitické malované keramiky
v keramiku jordanovskou eneolitického stafi.

Népadnou ptibuznost vidime i v plastické vyzdobg, kde jazykovité vy&nélky
charakteristické pro druhy stupeil kultury s MMK se v hojném po&tu objevuji na
jordanovské keramice a zdiraziiuji charakteristickou profilaci nddob. VétSinou
jsou umistovany na vyduti &i ptimo na okraji riznych keramickych tfid. Vedle
nich se vyskytuji rizné varianty t&€chto tvarii s podobnym umisténim. Déle jsou
to svisle provrtané vy&nélky, u nichz miZeme hledat pfedlohy op&t v plastické
vyzdobé neolitické moravské malované keramiky. Podobné je tomu i u uch
s vertikdlnim otvorem, kterd vystupuji zpravidla u vétSich keramickych t¥id
¢asto bikonické profilace (obr. 1:1). Specialnf zileZitosti jsou vétSi ucha v tva-
rovém provedeni n¢kde na rozhrani mezi uchem tyinkovitym a paskovym.
Zdobi hlavné jednouché &i dvojuché dZbany a ¥ilky. Spoledn€ s vhloubenou
vyzdobou tvofi nejcharakteristi¢t&j3i tvar jordanovské keramiky.

Vyraznou vyzdobnou sloZku tvol{ vhloubend vyzdoba, kterou pfedstavuji ry-
hy a Zlabky jako zdkladni prvky. Vedle nich se miZe objevit i vpich, vryp &i
jamky. Vhloubena vyzdoba Casto zdiraziiuje i postaveni plastické vyzdoby, na-
piiklad obtageni vyénélkii nebo jejich zvyraznéni na ploSe t&la keramické tfidy.

Diilezity vyskyt jordanovskych nélezi z jihozadpadomoravského prostfedi je
kromé& hradiska u Kramolina prozatim registrovin za fekou Rokytnou. Jsou to
nalezy z Béhafovic, které zachranil J. Kaufman (Ko$tufik 1971, 174-175; Kos-
tutik 1973, 56, Taf. 8:15, 21). Podle J. Kaufinana se pfi stavb& silnice z B&ha-
fovic do Pfeskate, pobliz b&hafovického kostela, nalezl objekt jordanovské
kultury. Obsahoval misu na noZce, dvojkénickou nddobku s vertikaln& provrta-
nymi ousky, &ast misky na noZce, &ast podobné dvojkénické nddobky, fragment
s vy¢nélkem, ucho a zlomek mandibuly jelena. Autor ndlezu interpretoval tento
celek jako hrob (M Moravsky Krumlov, i. &. 893 — 899, pt. &. 324/59).

Dalsi jordanovsky nalez z oblasti jiZni a jihozdpadni Moravy pochazi z Dob-
Sic u Znojma, kde pfi zachratiovacim vyzkumu objevil M. Geisler a J. Kovarnik
v jednom sidli$tnim objektu jordanovskou misku. Byl to objekt &. 46, z néhoZ
byla prozkouména pouze zapadni &ast. Podle autord vyzkumu se v hloubce 130
cm nasla celd miska, kterd byla obricena dnem vzhiru. Vedle lezel jestg v&tsi
keramicky fragment a spodek poharku (Geisler — Kovarnik 1983, 75). Podrob-
néji se uvedenym nalezem zabyvala A. Humpolova (1994, 64, 74, obr. 7:7), kte-
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ra povaZuje polohu misky s okolnim materidlem za symbolicky Zirovy pohteb,
coZ neni po mém soudu tak zcela jednozna&né.

P#imo z katastru Znojma jsou doloZeny dv& misy jordanovské kultury, které
se nalézaji v JMM ve Znojmé (Kostufik 1973, Taf. 6:10; Kovarnik 1994, 86,97,
obr. 5:1,3). BohuZel z inventéfe nevyplyvaji bliz$i nilezové okolnosti a rovné&Z
neni znamo pfesné misto ndlezu. Oba exemplafe nepochybné do jordanovské
kultury patfi, coZ nesporné prokazuje charakteristickd profilace mfs, tvar vy¢-
nélku a jejich umisténi na nadobe.

K témto bezpedné prokézanym jordanovskym néleziim pfimo z jiznf Moravy
jsou v literatufe uvadény i dalsi nélezy, které nejsou jiZ tak jisté. Mezi n& patfi
udajné nalezy z Bohutic a hroby? z Hrabétic a Moravského Krumlova (Kazdova
— Kostufik — Rakovsky 1994, 143-144, 153; Kovarnik 1994, 86).

Ponékud komplikovanéj$i situace vzhledem k vyskytu jordanovské kultury se
jevi v dal8ich oblastech Moravy. Nové archeologické vyzkumy pfinesly mimo
jiné i nové poznatky a nédlezy jordanovské kultury na Brnénsku (Ko3tufik
1996a), Vyskovsku a Bfeclavsku. V men$im po&tu se objevila jordanovské ke-
ramika na Prost&jovsku. Zatim je nejista situace na severni Moravé a ve Slezsku.
Nalez jordanovského hrobu pfimo v katastru Olomouce snad signalizuje, Ze i na
severni Morav& musime s jordanovskou kulturou potitat. Kostrovy hrob z Olo-
mouce poruSuje sidlidtni vrstvu s keramickymi fragmenty II. stupn& kultury
s MMK, coZ by do jisté miry byl urtity ndznak chronologického postaveni jor-
danovské kultury v ramci vyvoje lengyelského osidleni. Zjist&ni kostrového
hrobu z Olomouce rozmnoZilo nalezy tohoto obdobi a z hlediska geografického
piedstavuje jeden z nejsevernéjSich projevii jordanovské kultury v rdmci Mora-
vy vibec (Ko$tufik — Blaha - éem)" 1986, 64—65). Star$i ndlezy z Otic a Char-
vat pfedstavuji dvojuché dZbiny, které jsou rovnéZ charakteristické pro jorda-
novskou kulturu (Kostutik 1973, 60, Taf. 12:16,17). Uréita stagnace poznatkii sé
projevila na Pferovsku, kde kromé dfive nalezené¢ho archeologického materidlu
jordanovské kultury nemame prozatim zprév o novych pHiristcich (Cervinka
1926, 22, 23, 29, obr.30, 31, obr.32). TéZ z uzemi vychodni Moravy nezndme
nové&jsich ndlezi jordanovské kultury. Pouze star$ jordanovsky materiél z okolf
Uherského Brodu (KostuFik 1973, 58, Taf. 10:14, 20, 23-25; Pavel¢ik 1974,
15-18, 38-39) a Uherského Hradist&¢ (Hruby 1948, 19) potvrzuje, Ze i zde je
existence jordanovské kultury nesporna. Lze jen litovat, 2e moravskoslovenské
pomezi je dosud tak malo prozkouméno, nebot nim unikajf kontakty mezi jor-
danovskou kulturou a zdvérednymi etapami lengyelského vyvoje na Slovensku.

Zajimavy je prunik jordanovského obyvatelstva do vy$$ich poloh, coZ potvr-
zuje vyskyt jordanovské keramiky z vySinného sidli$t2 na katastru obce Zelezné,
okr. Brno—venkov (Belcredi a kol. 1989, 77) &i ojedin&lé nalezy z Vanovic, okr.
Blansko. Po mém soudu jsou velmi diileZité nélezy I. Rakovského z Ceské (okr.
Brno-venkov) a z Dolnich Vé&stonic (okr. Bfeclav). Keramika ze sidliStnich ob-
jektd z katastru obce Ceskd nese jednak znaky nejmladifho obdobi kultury
s MMK (faze IIb), jednak nesporné jiZ projevy jordanovské kultury (Rakovsky
1989, 64, Abb. 2). Jordanovsky soubor archeologického materidlu z tohoto ka-
tastru patfi z hlediska chronologického k nejstar$im nalezii z dzemi Moravy.
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K nim se chronologicky bliZi nalezy z Boskovstejna Pisafovicova pole nad ryb-
nikem (Kostutik 1973, 61, Taf. 13:6,8,10,12,14,17,20), Oslavan (Kostufik 1980,
68, obr. 2:10), Rybni¢ku, Troubelic, a Unifova (KoS$tufik 1973, 66, Taf.
18:1,4,5; 19:15; 20:6,10). Posledni tf lokality se nalézaji SZ Olomouce a nejse-
vernéji jsou poloZzené Troubelice. Poloha té&chto lokalit miZe naznadovat smér
postupu jordanovskych vlivi z izemi Polska, pfedev§im z Dolniho Slezska.

Nalezy ze sidlitnich objektt z Ceské a podobné nalezy z moravského tizemi
svéd¢i o komplikovaném vyvoji v zavéru lengyelského obdobi. Domnivam se,
Ze vyskyt vhloubené vyzdoby v rozmanitém provedeni patfi k prvnim signalim
kulturnich zmén, kde na jedné strané doznivaji charakteristické vyzdobné proje-
vy kultury s MMK (pfedevsim pestré plastickd vyzdoba a zvlastni Gprava povr-
chu né&kterych keramickych tfid), zatimco vystoupeni vhloubené vyzdoby, pte-
devSim v podob& rozmanité uspotddaného ryhovéni a snad pozdéji i Zlabkovani
povaZzuji za novy prvek, ktery se b&hem dalsiho vyvoje stal nejcharakteristictéjsi
vyzdobou jordanovské kultury na celém tizemi jejtho rozsifeni. Podle pozoro-
vani 1. Rakovského se na nékterych keramickych fragmentech ze sidliStnich ob-
jekti v Ceské objevilo jeité bilotervené malovani, coZ by posunulo vyskyt této
vyzdobné techniky zna¢né& hluboko do doby eneolitické. Doznivani biloervené
malby by bylo zcela logickym zavrienim jednoho z vyzdobnych projevii kultury
s MMK, nebot’ s malovianim musime poéitat i v zdvérecném obdobi kultury
s MMK a pokud néistup jordanovské kultury pfimo navazuje na vyvoj lengyel-
ského obdobi neni to podle mého soudu 24dné pirekvapeni, nybrz zcela logicka
ndvaznost a vyuisténi. Nastup jordanovské vhloubené vyzdoby v podobé& jemné-
ho i hrubsiho ryhovéni a doznivani vlastni vyzdoby kultury s MMK pfedstavuje
¢asovy horizont, kdy dochazi k formovani jordanovské kultury, kterd pfijima
dal3i jizni a jihovychodni impulsy. Ty se projevuji jednak v pfitomnosti novych
keramickych tf¥id (jednouché a dvojuché niddoby), jednak v doZivani né€kterych
keramickych tfid kultury s MMK a lengyelské kultury viibec. Nipadnym typo-
logickym rysem jordanovské keramiky je bikoni¢nost, zalomeni pleci u mis
a vyrazné podsazeni a prohnuti spodku n&kterych nddob, coZ se projevuje az
v dal$im jiZ pokro¢ilej$im vyvoji jordanovské keramiky. Po shmutf urgitych po-
znatki o nejstarSich nalezech jordanovské keramiky zastoupené v sidliStnich
objektech u Ceské a jim podobnym nélezim z celého izemi Moravy dostivdme
ur¢itou pfedstavu o nejstar$ich projevech jordanovské kultury na Moravé. Je to
nesporné obdobi &asného eneolitu, kdy dochézi k formovani jordanovské slozky,
ktera pak b&hem dal$iho vyvoje rozdifuje svoji \8"zdobnou §kalu a produkci
specifickych keramickych tfid. Uvaddéné nélezy z Ceské a analogicky material
z jihomoravského i severomoravského prostfedi patfi podle mého nazoru na po-
éatek jordanovské kultury a lze ho oznadit jako protojordanovské obdobi ¢i 1.
stupeii jordanovské kultury na Moravé.

1. stupeti jordanovské kultury se jiZz projevuje typickou vyzdobou, kterou
tvofi ryhovani, vétSinou jemné&jsi struktury. V tomto obdobi jiZ neni doloZeno
bilodervené malovani, které zfejmé& vyzné€lo v zdvéru 1. stupné této kultury
a zcela ustoupilo jinym vyzdobnym technikdm. Z hlediska zastoupeni kerami-
ckych tiid vystupuji poprvé jednouché &i dvojuché nddoby. Na nich kromé& ucha



POZNAMKY K JORDANOVSKE KULTURE NA MORAVE 95

ty€inkové profilace se mohou objevit i ucha paskovd. Do tohoto obdobi 1ze za-
fadit vé&t3inu ndlezl z hradiska u Kramolina, dile pak n&které nilezy z Dolnich
Véstonic (Rakovsky 1989, 62, Abb. 1), kde se jesté ndpadné& projevuje kerami-
cka slozka nejmladsi kultury s MMK. Stejného stafi budou né&které nélezy
z Brna-Nového Liskovce, vétiina dosud znamych lokalit z okoli Kufimi, vycho-
domoravské keramické tvary z okoli Uherského Brodu a moZné i jordanovska
keramika z Vyskovska (alespoti n&které nalezy). Podle vyzdoby miuZeme do to-
hoto stupné& zafadit i jordanovské keramické tvary z Velatic a Néméic na Hané
(Liining 1976, Taf. 76: A,C). S nejvétsi pravdépodobnosti bude do II. stupné
naleZet i dvojuchy dZbinek z Néméic na Hané (Ko$tufik 1970, tab. CLVIL: 5),
ktery nese jak rytou vyzdobu, tak i vyzdobu provedenou drobnymi dilky, coZ je
tradice vyrazné lengyelska a podoba se jordanovské vyzdob& dolnoslezské z lo-
kality Tyniec Maly, z okoli Wroclawi (Noworyta 1986, Ryc. 19: a,s). Podle sou-
¢asného stavu vyzkumu se jevi naplii II. stupné& jordanovské kultury jako nejlet-
n&j$i a nejvyrazn&j§i. Je to pravdépodobné zpiisobeno momentilnim poznanim
moravské jordanovské produkce a dalfi vyzkumy mohou toto tvrzeni zcela
zménit. Existuji ur¢ité signaly, Ze II. stupefi bude moZno po ziskani vétsiho
mnozZstvi archeologického materidlu delit alespori na dve faze.

Zavéredné obdobi jordanovské kultury na Moravé by pfedstavoval III. stupei,
ktery je v soudasné dob& reprezentovan prozatim t€mito lokalitami: Brno—Novy
Liskovec, Kfenovice a Luleg. K nim s nejvé&tsi pravdépodobnosti pfibudou jeste
nekteré nilezy z Brna-Li¥né (Kovarnik 1994, 95, obr. 3) a n&které nélezy z téZe
polohy ziskané J. Stuchlikovou (dosud nepublikovano). Stejn€ jako pfedchozf
stupeii bude zfejmé moZné rozdlenit zév&reny stupeii jordanovské kultury pfi-
nejmensim na dv& vyvojové faze. Pro zivér jordanovské kultury je pfiznatny
vyskyt Zlabkované vyzdoby, kterd se objevuje vedle ryté &i ryhované z pied-
choziho obdobi. V nékterych ptipadech se kanelace velmi podobé Zlabkovan{ ve
vlastni kultufe s kanelovanou keramikou. Ryta vyzdoba dosahuje u riznych vy-
zdobnych projevii vrcholu a nékdy tvof velmi sloZité obrazce (napf. meandry)
&asto v kombinaci se Zlabkovanim. RovnéZ plastickd vyzdoba nenf vzacnosti.
Kromé jazykovych vy¢nélki na lomené vyduti mame dolozena mensi ucha ty-
&inkové profilace, kter4 spojuji okraj nadoby s vyduti. Cast&ji se jiZ vyskytnou
paskova ucha u dvojuchych &i jednouchych nddob. Jsou umisténa jednak na
hrdle, jednak v né&kterych ptipadech spojuji okraj s vyduti (Rakovsky 1989, 65,
Abb. 3:3,7). Privodni jordanovskou keramiku zndme jen velmi mélo a je mozné,
Ze nékteré keramické tfidy, které patf{ ramcové do eneolitu, jsou soudésti jorda-
novské kulturni produkce. V obdobi III. stupné jordanovské kultury nastupuji
keramické t¥idy zcela jiné stavby, které jsme dFive neznali. K nim pat¥i dvojuché
vysoké misy se silné podsazenym spodkem (obr. 5:3). Vzdalené pfipominaji
keramické tfidy z lasinjské kultury nebo mohou mit analogie ve skupiné Bisam-
berg—Oberpullendorf (Dimitrijevi¢ 1979, 157, obr. 5: 9,16; Ruttkay 1991, Abb.
3:8; Abb. 6:3). Jsou to nesporné ditkazy o kontaktech &i vlivech, které pronikaji
z jihu a jihovychodu do moravskych oblasti a postupné vytlatuji keramické tfidy
kultury s MMK. Z nejstarSiho jordanovského obdobi pfeZivaji dvojuché nadoby
pouze s tim rozdilem, Ze vhloubenou vyzdobu tvofi misto ryhovéani Zlabkovani.
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Dal$f keramickou tfidou jsou snad vanitky (obr. 9:1). U téchto tvari neni jejich
zafazeni do jordanovské kultury zcela jisté, pfedeviim u starSich ndlezi, kde
mohlo dojit k pomichén{ archeologického materidlu rizného stafi. Uvedené tva-
ry, pfedeviim zdobené, jsou v posledni dob& spise pfisuzovany vliviim z oblasti
malické skupiny &i kultury.

Rozsah osidleni jordanovské kultury na Moravé pfedstavuje dnes daleko po-
detnéjsi zastoupeni jednotlivych ndlezd a sidli3t nez tomu bylo pfed né&kolika
desetiletimi. Diky rozsdhlé archeologické &innosti, pfedev§im pfedstihovym
a zachraiovacim vyzkumdm, byl ziskin novy archeologicky materidl, ktery pfi-
nesl zivaZné poznatky o jordanovské kultufe na moravském dzemi, a zcela od-
sunul do pozad{ riizné teorie. Pohled na mapu rozsifen{ jordanovské kultury na
Moravé (Kazdova — Kostufik — Rakovsky 1994, 143, Abb. 11), kde nejsou ov-
$em zmapovény viechny nédlezy z neddvné doby, jasné své&d¢i o intenzivnim
osidleni hlavné& v jiZni &asti Moravy, tedy v oblasti, kde méla dfive dominantni
postaveni kultura s MMK. Kromé ojedinélych nélezi jordanovské keramiky,
udajnych hrobi a ojedinélych sidliftnich objekti miZzeme konstatovat, Ze nosite-
1¢ jordanovské kultury osidlovali niZinné polohy, éasto mista, kde v okoli zname
osidleni lidem kultury s MMK ¢i osidleni eneolitické. Jako pfiklady lze uvést
spoletnou sidlistni zastavbu s lidem kultury s MMK v okoli Kufimi, na Vy§kov-
sku, Prostéjovsku a Prerovsku. Vyznamné jsou zjisténi vyskytu jordanovského
osidleni v oblasti Brma a jeho nejblizStho okolf. Krom& vyraznych nalezh
z Brna—Nového Liskovce mdme dnes k dispozici vyznamnou kolekci nalezi
z Brna-Li%né&, kterd vedle nélezi z Vy3kovska patfi k tém nejpofetn&j$im. Vedle
niZinnych poloh osidlilo lidstvo jordanovské kultury rovnéz vySinna sidliSté.
Nejbohatsi soubor pochazi z hradiska u Kramolina, kde jordanovsky materiél
vystupoval pfimo v sidli§tnich objektech (Kostufik 1996b, obr. 4) nebo pfedsta-
voval svébytny inventaf jako v obj. 263, ktery s nejvétsi pravdépodobnosti mi-
Zeme fadit mezi hrobové nédlezy. K dal$im nélezim jordanovské keramiky patfi
fragment bikonické misy ziskany snad J. Skutilem z vy3inného sidlisté v poloze
Hradisko u obce Zelezné (SSZ obce, kéta 296). Nalez je uloZen v M Tisnov
(Belcredi a kol. 1989, 77). Osidleni z dal$ich vy$innych poloh uvadi I. Rakovsky
(1990, 152, Abb. 3). Pi¥e mimo jiné o nalezech z Lul¢e a z Uherského Brodu—
Ky¢&kova.

Kromé sidlitnich objektt a snad i hrobil toho prozatim moc nevime o sidel-
nich jednotkéch. Ze star3i literatury je uviddén €astedny piidorys domu nadzemni
kiilové konstrukce z lokality Pavlovice u P¥erova, ktery fadil I. L. Cervinka do
jordanovské kultury (Podborsky a kol. 1993, 159). Zajimavy nilez sidelniho
objektu fazeného do jordanovské kultury pochazi ze zachraifiovaciho vyzkumu
I. Rakovského a Z. Méfinského z Dolnich Véstonic (Kostutik — Sebela 1994,
189,193, obr. 2). U vé&stonického nilezu miZeme pfipustit vyklad, Ze pudorys
domu (IT) nadzemni konstrukce je moZna star§i neZ nilezy kultury KK z objektu
267, nebot tento objekt porusoval zikladovy Zlab domu II. Pidorys domu (II)
z Dolnich Véstonic mé zcela jinou konstrukci neZz diim z Pavlovic u Pferova.
Oba plidorysy domii se oviem nevymykajf ze stavebnich konstrukci obytnych
zafizeni &asného eneolitu. Plipadné analogie k pidorysu domu (IT) a jemu bliz-
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kych tvarii uvadi z Cech V. Ctverék a J. Rulf (1989, 20-21, obr. 1, 2 — zde dal3i
literatura). Velmi podobny pidorys domu je zndm téZz z lokality Schleinbach
z uzemi Dolniho Rakouska, kde se objevil obdélnikovy pidorys a stejn& jako
u domu II z Dolnich Vé&stonic je pferu§ované del$i strana domu tvofend Zlabem
(Ruttkay 1991, 172, Abb. 7). Jak jiZ bylo naznaéeno vyse, neni dosud z Moravy
prokazino Zdné pohfebisté nositeld jordanovské kultury. Prozatim jsou doloZe-
ny z archeologické literatury jen ojedin&lé hroby, které byly soucdsti sidlist’ &i
vgstupovaly zcela ojedinéle. Mezi n& patfi kostrovy hrob z Néméic na Hané
(Cervinka 1926, 22,30,0br. 31), kde v poloze na ,,Svorkich* prozkoumal A. Te-
licka hrob se skréenou kostrou u niZ byly vyrazné jordanovské nadoby. Dalsi
kostrovy hrob nalezl J. Bldha pfi vyzkumu méstského stfedov€kého jadra na
uzemi Olomouce. Kostrovy hrob byl zapu$tén do vrstvy z prav€kym archeologi-
ckym materidlem. Hrobové jama nebyla téméf &itelnd a teprve dno hrobu se
spolehlivé rozlisilo. Pohibeny jedinec, z n&hoZ zistaly zachovény kosti krania
a z postkranidlniho skeletu pak jiZ jen fragmenty kosti horni poloviny téla, byl
uloZen na levém boku, zhruba ve V-Z orientaci a velmi pravdépodobné ve skr-
¢ené poloze. Ve vzdalenosti 1020 cm od lebky leZely dvé nddobky (KoStuffk—
Blaha-Cerny 1986, 61-62,65, obr.3). Zatim bezpetn& Zirovy hrob pochézi
z Kfenovic, ktery prozkoumal na poditku naseho stoleti A. Prochdzka (1907,
12-14). V misovité nadob€ nalezl mimo jiné pfepélené lidské kosti. Dal3f udaj-
né hrobové nédlezy nejsou jiZ tak zcela jisté a nelze jednoznaéné Fici, zda pocha-
zely z Zirovych nebo kostrovych hrobid. Mezi né patfi nalezy z Bé&hafovic
(Ko$tutlk 1971, 174-175; Kostutik 1973, 56, Taf. 8:15,21), DobSic u Znojma
(Geisler—Kovarnik 1983, 75; Humpolova 1994, 67,74 obr. 7:7) a dnes jiZ nekon-
trolovatelné Gdajné hroby z Bohutic, Hrabétic a Moravského Krumlova
(Kazdova—Kostuiik—Rakovsky 1994, 143—144, 153; Kovarnik 1994, 86). Poloha
jordanovskych nalezit z Moravy leZi mezi dvéma vyznamnymi oblastmi rozsi-
feni jordanovské kultury. Smérem na SZ sousedi s nalezy z izemf Cech a Pols-
ka, kde hlavn& v Dolnfm Slezsku jsou jordanovské nélezy nejbohatsi a jorda-
novska sloZka je zde zastoupena na rozsahlych sidliStich, kterd s nejvétsi prav-
dépodobnosti nebudou dominantou Moravy. Na jizni Moravé se jordanovské
osidleni témé&f dotyka nalezti skupiny Bisamberg—Oberpullendorf s niZ mé mno-
ho spole¢ného jak ve vyzdobg, tak i v typologickém provedeni n&kterych kera-
mickych tfid. Mnohé keramické tvary jsou témé&f od jordanovskych nerozezna-
telné. Poloha Moravy tvofi jakysi spovaci ¢ldnek mezi Seskymi a polskymi jor-
danovskymi projevy na jedné stran€ a mezi nélezy &asov€ blizkého horizontu,
ktery pfedstavuje ludanick4, balatonské a skupina Bisamberg-Oberpullendorf ¢&i
kultura Lasinja na stran& druhé. Mezi t¢mito slozkami spatfujeme mnoho spo-
leénych rysi, ale i n&které odli$nosti. Ty mohou vyplyvat z Gzemnich a &aso-
vych rozdilnosti a rovnéZ z nestejnorodého podloZi, z n€hoZ uvddéné skupiny &i
kultury vyristaly. To bylo ve své podstaté lengyelské, ale bylo vystaveno riiz-
nym vliviim, které se podilely na specifické transformaci uvedenych skupin
a kultur. Lengyelska slozka, kterd hrala hlavni dlohu pfi vzniku jordanovské
kultury a ji pfibuznych skupin &i kultur prokézala velkou Zivotaschopnost v ob-
dobi &asného eneolitu, kdy jeji nositelé byli schopni zaujmout velka tzemf od
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Slovinska a Chorvatska aZ po uzemi stfedniho Némecka ve sméru od jihovycho-
du aZ po severozipad. Jeji silnd koncentrace je ndpadné v okoli polské Wro-
clawi, kde jordanovska kultura proZiva nejvétsi rozkvét, coZ se projevuje v pii-
tomnosti rozsahlych sidli§t’ a pohfebist. V jordanovskych hrobech &asto nacha-
zime velmi bohatou vybavu, kterou mimo jiné pfedstavuje mé&dény $perk. Ten je
pravé na izemi Polska nejéetn&jsi ve srovnani s jinymi oblastmi, kde se nachazi
jordanovska kultura nebo jeji pfibuzné slozky. Zanik jordanovské kultury snad
zapfi€inil silny tlak kultury nalevkovitych pohari, kterému po jistou dobu odo-
lavala, ale v prib&hu trvani kultury nalevkovitych pohart postupné mizi.

PovSimneme-li si jordanovské kultury na Gzemi Polska zji§t'ujeme, Ze nalezy
této kultury se koncentruji predevsim v oblasti stfedniho Slezska, v okoli Dzier-
zoniéwa a Wroclawi. Jeji synchronizaci spojuji politi badatelé¢ s polgarskym
kulturnim okruhem, hlavn€ s obdobim fize Bodrogkeresztir I a zda se, Ze jorda-
novska kultura v Polsku je star$i neZ mlad$i faze kultury nalevkovitych pohard
(Kamienska — Kozlowski 1990, 78). V Cechéch je jordanovské kultura zastou-
pena téméf na celém Gzemi, ale v rozdilné intenzité osidleni. Zndma4 je pfede-
v$im z niZinnych lokalit a hrobd. Prozatim neni doloZena na vyS$innych sidlis-
tich. Casové se d&li do ti stupiii (Ltining 1976, Abb. 20) a jeji vyskyt kongi
pfed vystoupenim baalberské faze kultury ndlevkovitych pohéari (Vavra 1989,
73, Abb. 1). Jeji napltt odlisil od nepomalované keramiky moravského rizu
B. Novotny (1950, 167, 210-252), ktery podal pfehled starSi terminologie,
a charakterizoval hmotnou naplii jordanovské kultury hlavn& na tizemi Cech
a v jejim nejbliz§im sousedstvi. Pravé od B. Novotného pochézi nazev jordanov-
ské skupina (Novotny 1950, 166,210).

Némecké nilezy jordanovské kultury se koncentruji na uzemi mezi Salou
a Labem. Shruti souasného stavu badéni provedl D. Kaufmann (1994,
112-130) a uvadi &tyFi lokality Dresden—Nickern, Heidenau, Kr. Pirna, Kme-
hlen, Kr. Grolenhain a Wulfen, Kr. K&then. Archeologické nalezy z uvedenych
lokalit pfedstavuji vyrazné znaky jordanovské kultury jak ve vyzdobé, tak i ve
stavbé keramickych tfid. Jsou znamé z kostrovych hrobi, které obsahovaly po-
mérné bohatou vybavu (Kaufmann 1994, 118, Abb. 4, 119, Abb. 5), v niZ ne-
chybi ani §tipané kamenna industrie a ojedinéle se objevila i brouSend kamenna
industrie. Sidli§tni nalezy pochazeji z ojedinélych objekti na sidlistich, kde
kromé& jednouchych jordanovskych dzband se vyskytla keramika, kterd tvofi
obecné slozku eneolitickou. Jsou to pfedev8im hrncovité tvary, u nichz zdobi
okraje plasticka li§ta. Podobna keramika vystupuje v mnoha eneolitickych kultu-
rach (Kaufmann 1994, 114, Abb. 2). Dal3i keramickou tfidou jsou pak misy na
kénické noZce se zalomenymi plecemi (Kaufinann 1994, 118, Abb. 4:14; 123,
Abb. 8:20) a kénické misky se zalomenymi plecemi (Kaufmann 1994, napf. 119,
Abb. 5:9, 13). Zajimavou sloZzku jordanovské kultury na izemi N&mecka tvof{
plastika, ktera se od plastiky lengyelského okruhu vyrazné 1i3f a svym provede-
nim neodpovidé lengyelskym tradicim. D. Kaufmann zastidvé ndzor, Ze nositelé
jordanovské kultury v oblasti Labe a Séaly ve stfednim Né&mecku pronikaji z
Cech a jejich &asové postaveni podle n&ho spadd do obdobi star$i faze kultury
nalevkovitych pohard. V absolutnim datovani je zajimavé ziskané datum C14 ze



POZNAMKY K JORDANOVSKE KULTURE NA MORAVE 99

sidliStniho objektu z Kmehlen (3410+160), coZ pfedstavuje pro jordanovskou
kulturu zcela novou dimenzi (Kaufmann 1994, 126-128).

Dal$im okrajovym Gzemim, kam snad pronikli nositelé jordanovské kultury &i
alespoii jejich vlivy, je Bavorsko. Z této &isti Némecka jsou nélezy ojedinélé,
ale snad souvisi s velkou Zivotaschopnosti, které jordanovské lidstvo prokazova-
lo. R. A. Maier (1964, 55, Abb. 47) fadi k jordanovskym nalezim dvojuchou
nadobku a né&kolik keramickych fragmentl, na nichZ je ale podle mého soudu
spiSe schussenriedsk4 vyzdoba.

Podle struéného pfehledu vyskytu jordanovské kultury v Evrope stoji nejbliZze
t&€mto néalezim skupina Bisamberg—Oberpullendorf. Jeji rozloZeni na izemi Ra-
kouska zachytila E. Ruttkay (1991, 161,Abb. 1; Lenneis — Neugebauer—-Maresch
— Ruttkay 1995, 118-128). Roz$ifeni skupiny Bisamberg—Oberpullendorf je té-
mé&f na celém Gzemi Rakouska (Burgenland a Dolni Rakousko) a na severu ji
oddéluje od moravskych jordanovskych nalezii ze Znojemska a Mikulovska uz
jen n&kolik kilometrd, coZ miiZe v budoucnu dospét tak daleko, Ze tyto nalezy se
budu vzidjemné prolinat. Potom ovSem nastane problém oddéleni t&€chto dvou
sloZzek. Rovn&Z musime poditat i s takovou skutednosti, Ze jak skupina Bisam-
berg—Oberpullendorf, tak i jordanovské kultura pfedstavuji jednu kulturu. Pouze
jednotlivé rozdilnosti mohou byt zpiisobeny regionalnim postavenim a vystave-
nim rozli¢énym kulturnim vlivim a projeviim, které zévisejl na domdcich tradi-
cich, na intenzité vlivii kultury ndlevkovitych pohéart v riznych oblastech a pti-
padné na dal3ich specifickych kultunich projevech z mnoha oblasti. Ty jsou
pochopitelng jiné v Polsku a odli$né byly na jizni Moravé &i v oblasti Rakouska.

Shrneme-li naSe poznatky o jordanovské kultufe na Moravé€ a v blizkém sou-
sedstvi dochazime k témto pfedb&’nym zavérim:

1) Nézory na jordanovskou kulturu se v prib&hu poslednich desetileti napro-
sto zmé&nily diky novym archeologickym nélezim a vyzkumim v terénu.

2) Znovu se jasn& prokazuje, Ze se archeologie neobejde bez ziskavani nového
archeologického materidlu a jeho naleZitého zpracovéani veetn& pfesné do-
kumentace a interpretace v terénu.

3) Vytvéfeni novych teorii je sice nutné, ale ty musf byt vZdy opfeny o archeo-
logicky material. Jinak jsou vyumé&lkované, zavédéjici a pro rozvoj disci-
pliny zcela zbytené.

4) Poloha dosavadnich jordanovskych nalezi a jejich lokalit se koncentruje
vice v jiZni &4sti Moravy, coZ je vzhledem k pfedchozfm ndzorum urdité
névum. Nutno oviem pFipustit, Ze velkou roli hrd soutasny stav archeolo-
gického vyzkumu.

5) Prozatim se zd4, Ze jordanovska sidli§té na Moravé jsou vzhledem k cen-
tralnimu vyskytu jordanovské kultury na izemi Polska (Wroctawsko) zcela
odli$na. Nejsou rozsahla, nybr spise men3tho rozsahu. Casto se vyskytuji
na spole€nych polohéach, které dfive osidlilo mladoneolitické obyvatelstvo
(napf. Brno—Bystrc, Dob3ice u Znojma, okoli Kufimi aj.).

6) Podle polohy v terénu mame dikazy o vyskytu osidleni v otevieném niZin-
ném Gzemi, které se neodliSuje od b&Znych neolitickych ¢&i eneolitickych
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sidlidtnich poloh. Kromé& niZinnych sidli¥f existuji dikazy o osidleni vySin-
nych lokalit, kde podobné jako v niZinnych otevienych sidlistich je osidleni
tidké a ve srovnani s hustSi sidliftni zastavbou rozséhlejSich neolitickych
a eneolitickych vySinnych osad tvofi jordanovské sidelni aredly vyrazné&
mens$i plochu (hradisko u Kramolina, Luleg).

Pohfebni ritus nositeld jordanovské kultury na Moravé neni zcela jasny, ale
podle dosavadnich nalezii vystupuje biritualita s momentdlni pfevahou
kostrového pohibivani — Némgice na Hané (Cervinka 1926, 22,30,0br. 31)
a Olomouc (Ko§tutik-Blaha-Cemny 1986, 61-62,65,0br. 3). Zérovy ritus je
doloZen z Kfenovic, kde se nachdzely pfepalené kosti v misovité nadobe
(Prochdzka 1907, 12-14). Uvédéné nalezy jako pravdépodobné hroby —
Béhatovice (Kostufik 1971, 174-175; Kostutik 1973, 56, Taf. 8:15,21),
Dobsice u Znojma (Geisler—Kovarnik 1983, 75; Humpolova 1994, 67,74,
obr. 7:7) a hradisko u Kramolina nejsou spolehlivé prokézany a nelze Fici,
zda to byly kostrové &i Zarové hroby. Za zcela problematické miZeme po-
vaZovat Udajné hrobové nélezy z Bohutic, Hrab&tic a Moravského Krumio-
va (Kazdové—Kostutik—Rakovsky 1994, 143-144,153; Kovarnik 1994, 86).
Keramické produkce zcela zapad4d do rimce jordanovské keramiky jak ji
name i z mimo moravského izemi. Kromé& keramickych t¥id, u nichZ se
vyskytuji jednouché &i dvojuché nidoby je bohaté zastoupena keramika
lengyelskych tradic a vzhledem k Gzemnim zvli§tnostem se setkdvdme
v riznych oblastech se svérdznym keramickym projevem, ktery je vysled-
kem pisobeni rozmanitych vlivi a vzdjemného kulturniho ovliviiovan{
mezi niznymi skupinami &i kulturami. Obecnym znakem jordanovské ke-
ramiky je ostfeji{ profilace, bikéni¥nost, zalomeni pleci u misovitych tfid
a dasty vyskyt kénickych noZek u mis.

Charakteristickd je jordanovska vyzdoba, kterd je na Uzemi, kde se setka-
vame s poziistatky po jordanovském obyvatelstvu velmi podobnd. Na Mo-
rave ji snad je$té v nejstarSim obdobi zastupuje malovéni, které v nejstar-
3fm Useku jordanovské kultury zcela mizi. Hlavni projev vyzdoby pfedsta-
vuje vhloubeni ormnamentace v podob&é rozmanitych .ryh, Zlabkd, dalkd
a jim podobnych derivétl. Z plastické vyzdoby navazuji na lengyelské tra-
dice rozmanité druhy vy¢nélkd, pfedevsim vynélky jazykovité a rizné
druhy uch.

10) Nekeramicky archeologicky materidl neni z Moravy &etny a zastupuj{ ho

pouze ojediné&lé drobné médéné pfedméty, které jsou ve srovnéni s bohatou
vybavou hrobi napiiklad na uzemi Polska pouze symbolickym dikazem
podatkd kovové industrie.
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BEMERKUNGEN ZU DER JORDANOW-KULTUR IN MAHREN

Fassen wir unsere Erkenntnisse Ober die Jordanéw—Kultur in Mahren und in der nahen Nach-
barschaft zusammen, kommen wir zu folgenden vorlaufigen Schitissen:

1) Die Ansichten Qber die Jordanéw—Kultur haben sich im Laufe der jingsten Jahrzehnte dank
der neuen arch#ologischen Funde und Ausgrabungen durchaus geindert.

2) Emeut erweist es sich ganz klar, daB die Archaologie auf dic Gewinnung neuen archlolo-
gischen Materials und dessen gehOrige Verarbeitung einschlieBlich genauer Dokumentation
und Interpretation im Gelnde nicht verzichten darf.

3) Das Aufstellen von neuen Theorien ist zwar notwendig, diese milssen sich jedoch auf das
archlologische Material stitzen. Ansonst sind sie gekinstelt, irrtimlich und for die Entwic-
klung der Disziplin vollig nutzlos.

4) Die Funstfitten der Jordan6w—Kultur konzentrieren sich mehr im Stidteil Mahrens, was an-
gesichts der friheren Auffassungen eine bestimmte Neuheit ist. Es muB jedoch zugegeben
werden, daB der derzeitige Stand der archdologischen Forschung dabei eine groBe Rolle
spielt.

5)  Mit vorldufiger Giiltigkeit scheint es, daB die Jordanéw—Siedlungen in Mahren im Hinblick
auf das Zentralvorkommen der Jordanéw—Kultur auf dem polnischen Gebiet (Wroclaw—
Raum) vollig unterschiedlich sind. Sie sind nicht ausgedehnt, sondern e¢her von kleinerem
AusmaB. Oft kommen sie in gemeinsamen Lagen zum Vorschein, die fréher durch die jung-
neolithische Bevdlkerung besiedelt waren (z. B. Brno-Bystrc, Dob3ice bei Znojmo, Umge-
bung von Kulim usw.).

6) Entsprechend der Lage im Gelinde verfiigen wir fiber Beweise fir dic Besiedlung des gedff-
neten Flachlands, die von @blich ncolithischen oder aneolithischen Siedlungslagen nicht
abweicht. Neben den Flachlandsiedlungen gibt es Beweise fir die Besiedlung von Hohenlo-
kalitaten, wo die Besiedlung #thnlich wie in offenen Flachlandsiedlungen schiitter und ange-
sichts der umfangreicheren neolithischen und aneolithischen Gemeinden von einem markant
kleineren Umfang ist (Burgwall bei Kramolin, Lulet).

7)  Der Bestattungsritus der Trager der Jordanéw—Kultur in Mahren ist nicht ganz klar. Anhand
bisheriger Funde tritt Biritualitat auf, mit momentanem Ubergewicht von Kdrperbestattung —
N&meice na Hané (Cervinka 1926, 22,30,Abb. 31) und Olomouc (Kotutk-Blaha—Cemy
1986, 61-62,65,Abb. 3). Der Brandbestattungsritus ist in Kfenovice belegt, wo verbrannte
Knochen in einem schlfisselfdrmigen Gef#t8 gefunden wurden (Prochézka 1907, 12-14). Die
erwiihnten Funde als wahrscheinliche Graber — B&hafovice (KoStutik 1971, 174-175; Kos-
tulfk 1973, 56, Taf. 8:15,21), Dobgice bei Znojmo (Geisler—Kovamik 1983, 75; Humpolova
1994, 67,74,Abb. 7:7) und der Burgwall bei Kramolin sind nicht zuverldssig nachgewiesen
und man kann nicht sagen, ob es sich um Korper oder Brandgriber handelte. Als vollig
problematisch kdnnen wir die angeblich Grabfunde aus Bohutice, Hrabétice und Moravsky
Krumlov betrachten (Kazdovi—KoStulfk—Rakovsky 1994, 143-144,153; Kovamik 1994, 86).

8) Die keramische Produktion fillt vdllig in den Rahmen der Jordanéw—Keramik ein, wie sie
uns auch aus dem auBermahrischen Gebiet bekannt ist. Neben den keramischen Klassen,
unter welchen Einhenkel- oder Zweihenkelgefifie vorkommen, ist die Keramik der lengyel-
zeitlichen Traditionen reichlich vertreten. Im Hinblick auf die Gebietssonderheiten stoflen
wir in verschiedenen Gebieten auf cin einzigartiges Merkmal, welches das Ergebnis der Ein-
wirkung von verschiedenartigen Einfliissen und einer gegenseitigen kulturetlen Beeinflus-
sung zwischen verschiedenen Gruppen oder Kulturen ist. Als ein allgemeines Merkmal der
Jordanéw—Kultur gelten schirfere Profilierung, Doppelkegelfdrmigkeit, Schulterknicken bei
Schitsseln und haufiges Vorkommen von konischen FiBchen bei Schisseln.

9)  Charakteristisch ist die Jordanéw—Verzicrung, dic auf dem Gebict, wo wir den Uberresten
der Jordanéw—Bevdlkerung begegnen, schr ghnlich ist. In Mahren ist sie vermutlich noch in
der altesten Periode durch die Bemalung vertreten, die in dem altesten Abschnitt der Jorda-
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noéw—Kultur vallig verschwindet. Das Hauptmerkmal der Verzierung stellt die eingetiefte
Verzierung dar, die als verschiedenartige Rillen, Riefen, Grilbchen und ihnen #hnliche Deri-
vate aufiritt. Die plastische Verzierung knipft mit verschiedenen Arten von vorwiegend
zungenfdrmigen Buckeln und mit verschiedenen Henkelarten an die lengyelzeitlichen Tradi-
tionen an.

Das nichtkeramische archiologische Material ist aus Mahren keinesfalls zahlreich; es ist
lediglich vereinzelt durch kleine Kupfergegenstdnde vertreten, die im Vergleich mit der rei-
chen Griberausstattung z. B. auf dem polnischen Gebiet nur als ein symbolischer Beweis der
Anfinge der Metallindustrie dienen.
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Obr. 1. Typologie jordanovské keramiky. 1-5 bikénické hmcovité nédoby.
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Obr. 2. Typologie jordanovské keramiky. 1-3 ldhve.
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Obr. 3. Typologie jordanovské keramiky. 1-4 amfory
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Obr. 4. Typologie jordanovské keramiky. 1-6 misy.
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Obr. 5. Typologie jordanovské keramiky. 1-6 misy.
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Obr. 6. Typologie jordanovské keramiky. 1-7 misy na noZce.
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Obr. 7. Typologie jordanovské keramiky. 1-4 jednouché nédoby.



POZNAMKY K JORDANOVSKE KULTURE NA MORAVE

Obr. 8. Typologie jordanovské keramiky. 1-6 dvojuché nadoby.
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o Scm

Obr. 9. Typologie jordanovské keramiky. 1-3 zvlatnl tvary.



