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RECENZE

L. CANFORA, Noi e gli antichi, Milano — Rizzoli 2002, stran 166.

Ustiedni my3lenku Canforovy nové publikace, uréené irsf odborné vefejnosti, vystihuje jeji
podtitul: ,,Proé je studium Rekt a Rimanti prospgéné modernimu my$leni*. Znalci obséhlého Can-
forova dila (a nemdme tu na mysli pouze Canforovo bidini o d&jinich fecké literatury, nybrz
icelou Fadu rGznych dvah historicko-filologického &i kulturné-politického zaméfenf) védi, Ze
L. Canfora se nikdy nedivé na sv&t antickych Reki jako na svét oddéleny od nafeho, a tak nds ani
piili§ neptekvapi, kdyZ na piebalu knihy &teme, Ze ,,abychom pochopili nadi kulturu i sebe samot-
né, je tieba se zamyslit jednak nad tim, co nds s antickymi Reky a Rimany spojuje, ale také nad
tim, co nds od nich rozdé&luje*. Jak vime, existuje velmi mnoho praci o tom, co mdme s antikou
spoleéné v oblasti jazyka, historie, filozofie atd. atd., L. Canforovi se v8ak v piedklidané knize
jevi daleko produktivngj$i pravé tvahy o rozdilech mezi nadfin svétem a svélem antickych Rekii
a Rimand,

Kniha je rozdé&lena do dvou oddilii; po Uvodu na str. 5-10 néasleduje oddil (str.11-113), podle
n&hoZ byla celd kniha pojmenovdna, druhy oddfl, jenZ tvoi{ zdvére€nou Cdst knihy (str. 115-145),
je pak zamySlenim nad aktudlnim stavem klasického vzd€livani v soucasném italském Skolstvi.

Ze zékladnich tematickych okruhd, kterym se autor vénuje v prvnim. oddile, jmenujme pfede-
v§im metodologii antickych d&jepiscti, vztah mezi historiografii a pravdivosti a ddle pohled na
déjiny jakoZto na ,,smésici®, na jakousi ,,velkou a rozbredlou* feku, kterd asimiluje a do sebe str-
havi ty nejrozmanitéj¥{ kulturn{ tradice. Pravé Thikydidovy, Polybiovy &i Ciceronovy dvahy nad
smyslem dé&jepisectvi ndm pteddvaji znalosti — plodné podle autora jeSté i v dnedni dobé - o neod-
lucitelnosti studované latky (v tomto pifpadé déjepisectvi) od osobnosti historikovy.

Canfora upozoriiuje na neustdlou potiebu vracet se k minulosti, nebot’ ,,nové epochy a novd
kulturni ovzdu§i kladou nové otizky", a klasické d&episectvi, byt' tak vzdilené, nim odhaluje
mnoho nového nejen o antickém svété, ale i o svété dneSnim. Neni nihodou, zkoumd-li autor
v jedné z kapitol tohoto oddilu Marxovy pochybnosti o iiloze otroctvi v antice; vede ho to totiz
k zamy$leni nad ,,novym otroctvim" v soucasné epose.

Ve druhém oddile se L. Canfora stavi velmi kriticky k soucasnému stavu vyuky klasickych ja-
zykd, a to pfedeviim feltiny, kde podle autora stile leckde plati ,,tupé tslovi stfedovékych mni-
chd: Graecum est, non legitur (124). Podobné se tak d&je i pfi vjuce antickych dgjin, filozofie
apod. Za velmi instruktivni povaZuji v tomto oddile kritkou kapitolu (117-120) O pfekldddni,
vyjadfujici autorovo ptesvédcent, Ze pfi vyuce feSting a latiné je tfeba kldst diraz pfedev§im na
picklad (u néhoZ Canfora mimo jiné velmi zdtraziiuje schopnost spravné intuice). ,,Ten, kdo se
nevycvi€i v uméni picklidat z jednoho jazyka do jiného a znovu vypliovat ta mista, kde se text
odmléel, navykne si, coZ je velmi nebezpecné, naslouchat pouze sob& samotnému* (str. 120). Pra-
vé& na fetiné a lating lze piikladné demonstrovat vzdjemny vztah mezi ,detailem® a celkem; jen
ten, kdo znd klasické jazyky (pro fectinu to snad plali jest¢ vice neZ pro latinu), dobie vi, Ze vy-
znam jednotlivého terminu - velmi &asto tvdrny a mnohovyznamovy — se objasfiuje pouze tehdy,
kdyZ Etendr intuitivné pochopi smysl celé véty. VEté pak dikladné porozumime tehdy, pochopime-
li zdklad slov, z nichZ je sestavena, a stejny vzdjemny vztah vystupuje do popfedi i pfi analyze
celého souvislého textu a jednotlivych vét, z nichZ je onen text sloZen. KdyZ Canfora hovoif
o intuici, md tu na mysli intuici vychazejici z dlouhodobé piekladatelské zku¥enosti, klerou nelze
zaménovat s pouhym piileZitostnym lu¥ténim hddanek & kiiZovek. V souvislosti s pfekldddnim se
autor zaslavuje i u problematiky tlumodeni fragmentd. Pro pieklad antickych texth plati podle
Canfory slova, jeZ napsal Ortega y Gasset (Miseria e splendore della traduzione, Sugarco, Milano
1984, III 86), Ze ,kaZdy jazyk pfedstavuje rozdilnou rovnici mezi ,vyslovenym* a ,nevyslovenym*
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a odtud pramen{ nesmirna potiZ pteklddani tkvéjici v tom, jak vyjidfit v jednom jazyce to, o Cem
jiny jazyk mléi“. Je na nds, abychom vydobyli z textu &i fragmentu to, co je pod jeho povrchem,
a k tomu je zapotfebi schopnosti opirajicich se o zkuSenosti ziskané béhem dlouhych staleti,

Piekldddni — a to nejen z klasickych jazykd — je podle Canfory jednim z nejzdvaZnéjSich tGkoll
gkolni vychovy, pfitom se viak v posledni dobé& nékteii $kolst{ ,,novdtofi* k této &innosti stavéji
s velkou nediivérou (to jisté neplati pouze o ¥kolstvi italském). Autor apeluje na to, aby byl ve
Skoldch dasledné udrZovdn prostor na vyuku klasickych jazyka, a to nikoliv jen ve volitelné podo-
bé&; dCelnost této vyuky pry byvd v Itdlii ¢asto nékterymi ministry zpochybiiovdna, Canfora viele
doporuduje €&ist jiZ na stfednich $koldch bilingvni texty (zvl. v piipadg fedtiny), nebot’ hovofit
o definitivni verzi piekladu je asto obtiZné — a s touto skute€nosti by méli byt seznamovani
i gymnazidlni studenti.

S nékterymi Canforovymi vyvody lze polemizovat, vSichni se v8ak s autorem zfejmé shodne-
me, kdyZ se zasazuje o intelektudlni rozvoj studentd a tvrdi, Ze prdvé pii vyuce klasickym jazykiim
se ziskdvd urditd disciplina, bez niZ nelze isp&8n€ vykondvat Zddné povoldni. Krize, v niZ se sou-
gasné Skolstvi nachdzf, vychdz{ podle Canfory mimo jiné i z toho, Ze ,,vét§imu poctu studenti se
nabizi méné" — a totéZ pry se d&je i na univerzitich. ,,Opravdu naSe spole€nost jiZz nepotiebuje
elitni koly v pravém smyslu toho slova?“, pt4 se autor.

Mnoho uditell klasickych jazykd by jisté zaujaly Gramsciho argumenty pro obhajobu vyuky
klasickych jazyk obsaZené v kap. 5 (Salebné reformy) a na str. 134nn. i Canforfiv postoj k nim.
Kniha je uzaviena apendixem a tematickym i jmennym rejstifkem.

Jak jsme se pokusili ukdzat, pfedloZend publikace, k jejimuZ sepsdni vedlo autora zhorSovani
piistupu nékterych italskych autorit k vzd&ldvacimu systému (béhem né&hoZ je potladovdno huma-
nitn{ vzdéldvéni), maZe byt i pro nds nejen zajimava, ale i instruktivni, tfebaZe nejde vidy o ,,obje-
vy*, o nichZ bychom piinejmenim nic netusili.

Dagmar Bartorkovd

QUINTUS HORATIUS FLACCUS, De arte poetica — O uméni basnickém. Z latinského origindlu
pieloZila Dana Svobodovd, k vyddni ptipravila a odbornymi komentdfi opatfila Eva Stehlfkovi,
Praha, Academia 2002, stran 87. ISBN 80-200-0988—4.

Horatiova bédsnickd skladba Ad Pisones, List Pisonim De arte poetica, O uméni bdsnickém,
v zdkladé jejichZ poetologickych zdsad a ndvodi leZi stard tradice fecké poetiky (Aristoteles)
i rétoriky, bylo, jak zndmo, vzorem dokonalé formy i pozdéjsim dobdm. Stejné jako k celkym
sbirkdm Listd a Satir se k této skladb& obracel stfedovék a poté humanismus, v éeské literatute
nalézame nejéetnéjsi ohlasy v pisemnictvi humanistickém a pozdgji u bésnik narodniho obrozeni.
Do &estiny byl list De arte poetica Horatiova Poetika poprvé pieloZen Simeonem Karlem Mach4g-
kem roku 1827, dosud posledni pfeklad byl z roku 1972, kdy Poetika vy$la v souboru celého &es-
kého Horatia s titulem ,Vaviin a réva“. Piekladatelem Listu Pisondm je zde Rudolf Mertlik
(v knize nenf uveden).

Nejnovéjsi preklad Dany Svobodové vychidzi v komentovaném zrcadlovém &esko-latinském
vyddni. Latinsky text je ptepisem zdkladntho Schmidova teubnerského vydan{ z roku 1867 a pfi-
hliZi k nové kritické edici Shackleton-Baileyho (1991). Pozndmky a komentdf k latinskému i es-
kému textu zpracovala Eva Stehlikovd, kterd je i autorkou doslovu ,,Slovo k Horatiové Poetice*
(str. 60-71). V doslovu je pfedstaven Horatius a celé jeho dilo, zvla§tni pozornost pak Eva Stehli-
kovd vénuje Listu Pisontim. Latinsky text a pfeklad je v zdvéru knihy doprovozen také slovniky
historickych a mytologickych postav, dile je poddno vysvétleni zplisobu, jimZ jsou transkriboviny
fecké a latinské ndzvy a vlastni jména a posléze zde ma étendf k dispozici piehled piedchozich
ceskych piekladt Horatiovy Poetiky.

V prekladateléiné pfedmluvé (,,Preklddat Horatia®, str. 7-8) se dozvidime, Ze Dana Svobodovd
zvolila ponékud volngjsi pieklad s jasnou koncepci — pfibliZit Horatillv text dne$nimu &tenafi.
Rozhodla se v pfipadé Horatiovy Poetiky piidriet se tizu, ktefi klasicti filologové pfijali na podt-
ku 20. stoletf k némuZ se vétSinou kloni dodnes, totiZ pfizvuéné nipodoby latinského &asomérného



