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S B O R N Í K P R A C Í F I L O Z O F I C K É F A K U L T Y B R N Ě N S K É U N I V E R Z I T Y 
S T U D I A M I N O R A F A C U L T A T I S P H I L O S O P H I C A E U N I V E R S I T A T I S B R U N E N S I S 

N 8, 2003 

RECENZE 

L . C A N F O R A , N o i e g l i antichi, M i l a n o - R i z z o l i 2002, stran 166. 

Ús t ředn í myš lenku Canforovy nové publikace, určené širš í o d b o r n é veřejnost i , vystihuje je j í 
podtitul: „P roč je studium Ř e k ů a Ř í m a n ů prospěšné m o d e r n í m u m y š l e n í " . Zna l c i obsáh lého Can-
forova dí la (a n e m á m e tu na mysl i pouze Canforovo bádán í o dě j inách řecké literatury, nýbrž 
i celou řadu různých úvah h is tor icko-f i lo logického či ku l tumě-po l i t i ckého zaměřen í ) vědí , že 
L . Canfora se nikdy nedívá na svět ant ických Řeků jako na svět oddě lený od našeho , a tak nás ani 
příliš nepřekvap í , k d y ž na přebalu knihy č t eme , že „ a b y c h o m pochopil i naši kulturu i sebe samot­
né, je t řeba se zamyslit jednak nad t ím, co nás s an t i ckými Řeky a Ř í m a n y spojuje, ale také nad 
t ím, co nás od nich rozdě lu je" . Jak v íme , existuje velmi mnoho prací o tom, co m á m e s antikou 
spo lečné v oblasti jazyka, historie, filozofie atd. atd., L . Canforovi se však v p ředk ládané knize 
j e v í daleko produkt ivně jš í p rávě úvahy o rozdí lech mezi naš ím svě t em a svě tem an t ických Ř e k ů 
a Ř ímanů . 

K n í h a j e rozdě lena do dvou oddílů: po Úvodu na str. 5-10 nás leduje oddíl (str. 11-113), podle 
něhož byla celá kniha po jmenována , druhý oddíl , j e n ž tvoří závě rečnou část knihy (str. 115-145), 
je pak z a m y š l e n í m nad ak tuá ln ím stavem klas ického vzdě láván í v s o u č a s n é m i ta l ském škols tví . 

Ze zák ladn ích t ema t i ckých okruhů, k te rým se autor věnuje v p rvn ím oddí le , jmenujme p řede ­
vš ím metodologii an t ických dějepisců, vztah mezi historiografi í a p ravd ivos t í a dá le pohled na 
dějiny j a k o ž t o na „směs ic i " , na jakousi „velkou a r o z b ř e d l o u " řeku, která asimiluje a do sebe str­
hává ty ne j rozmani tě j š í kul turn í tradice. Právě T h ú k ý d i d o v y , Po lyb iovy či Ciceronovy úvahy nad 
smyslem dě jep isec tv í n á m předávaj í znalosti - p lodné podle autora j e š t ě i v dnešn í d o b ě - o neod-
luči telnost i s t udované látky (v tomto př ípadě dějepisectví) od osobnosti historikovy, 

Canfora upozorňu je na neus tá lou potřebu vracet se k minulosti , neboť „ n o v é epochy a nová 
kul turní o v z d u š í kladou nové o tázky" , a k las ické dějepisectví , byť tak vzdá lené , n á m odhaluje 
mnoho n o v é h o nejen o an t i ckém světě , ale i o svě tě dnešn ím. N e n í náhodou , zkoumá- l i autor 
v j e d n é z kapitol tohoto oddí lu Marxovy pochybnosti o ú loze o t roc tv í v antice; vede ho to totiž 
k z a m y š l e n í nad „ n o v ý m o t roc tv ím" v současné epoše . 

V e d r u h é m oddí le se L . Canfora s taví velmi kri t icky k s o u č a s n é m u stavu výuky k las ických ja­
zyků , a to p ř edevš ím řečt iny, kde podle autora stále leckde plat í „ tupé ús loví s t ř edověkých mni­
chů : Graecum est, non legitur" (124). Podobně se tak děje i při výuce an t ických dějin, filozofie 
apod. Z a velmi ins t rukt ivní považuji v tomto oddí le krá tkou kapitolu (117-120) O přek ládání , 
vyjadřující autorovo přesvědčen í , že při výuce řečt ině a lat ině je t řeba klást dů raz p ř e d e v š í m na 
překlad (u něhož Canfora mimo j iné velmi zdůrazňuje schopnost sp rávné intuice). „Ten , kdo se 
nevycv ič í v u m ě n í p řek láda t z jednoho jazyka do j i n é h o a znovu vyp lňova t ta mís ta , kde se text 
odmlče l , navykne si , což je velmi nebezpečné , naslouchat pouze sobě s a m o t n é m u " (str. 120). Prá­
vě na řeč t ině a latině lze p ř ík ladně demonstrovat vzá jemný vztah mezi „ d e t a i l e m " a celkem; jen 
ten, kdo zná klas ické j azyky (pro řečtinu to snad plat í j eš tě více než pro latinu), d o b ř e ví, že vý­
znam j edno t l i vého termínu - velmi čas to tvárný a m n o h o v ý z n a m o v ý - se objasňuje pouze tehdy, 
k d y ž č tenář in tui t ivně p o c h o p í smysl ce lé věty. Vě tě pak důk l adně p o r o z u m í m e tehdy, p o c h o p í m e -
l i základ slov, z n ichž je sestavena, a stejný vzá jemný vztah vystupuje do pop řed í i při ana lýze 
ce lého souv i s l ého textu a j edno t l ivých vět, z n ichž je onen text s ložen. K d y ž Canfora hovoř í 
o intuici , m á tu na mysl i intuici vycházej íc í z d louhodobé přek lada te l ské zkušenos t i , kterou nelze 
z a m ě ň o v a t s p o u h ý m př í lež i tos tným luštěním hádanek či kř ížovek. V souvislosti s p ř ek l ádán ím se 
autor zastavuje i u problematiky t lumočen í f ragmentů. Pro překlad an t i ckých textů plat í podle 
Canfory slova, j e ž napsal Ortega y Gasset (Miser ia e splendore della traduzione, Sugarco, M i l a n o 
1984, III 86), že „každý jazyk představuje rozdí lnou rovnici mezi . v y s l o v e n ý m ' a . n e v y s l o v e n ý m ' 
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a odtud p r a m e n í ne smí rná pot íž p řek ládán í tkvěj íc í v tom, jak vyjádřit v jednom jazyce to, o čem 
j iný jazyk mlč í" . Je na nás , abychom vydobyl i z textu či fragmentu to, co je pod jeho povrchem, 
a k tomu je zapo t řeb í s chopnos t í opíraj ících se o zkušenos t i z í skané b ě h e m d louhých staletí . 

P řek ládán í - a to nejen z k las ických j a z y k ů - je podle Canfory j e d n í m z nejzávažnějš ích úkolů 
školní výchovy , p ř i tom se však v pos ledn í d o b ě někteř í školš t í „ n o v á t o ř i " k této činnost i s tavějí 
s velkou nedůvě rou (to j i s tě neplat í pouze o ško l s tv í i t a l ském) . Autor apeluje na to, aby byl ve 
ško lách důs l edně ud ržován prostor na výuku k las ických j a z y k ů , a to n ikol iv jen ve vol i te lné podo­
bě; úče lnos t této výuky prý bývá v Itálii čas to něk te rými ministry z p o c h y b ň o v á n a . Canfora vřele 
doporuču je číst j i ž na s t ředních školách b i l ingvní texty (zvi . v p ř ípadě řečt iny) , neboť hovoř i t 

0 def ini t ivní verzi překladu je často ob t ížné - a s touto sku tečnos t í by měli být s e z n a m o v á n i 
1 g y m n a z i á l n í studenti. 

S něk te rými C a n f o r o v ý m i vývody lze polemizovat, vš ichni se však s autorem zře jmě shodne­
me, k d y ž se zasazuje o in te lektuální rozvoj s tudentů a tvrdí , že p rávě při výuce k las ickým j a z y k ů m 
se z í skává urči tá d isc ip l ína , bez níž nelze úspěšně vykonáva t ž á d n é povo lán í . Kr i ze , v níž se sou­
časné škols tv í nacház í , vycház í podle Canfory mimo j i n é i z toho, že „vě tš ímu počtu s tudentů se 
nabíz í m é n ě " - a totéž prý se děje i na univerz i tách . „ O p r a v d u naše spo lečnos t j i ž nepot řebuje 
eli tní školy v p r avém smyslu toho slova?", ptá se autor. 

M n o h o uči telů k las ických j a z y k ů by j i s tě zaujaly Gramsciho argumenty pro obhajobu výuky 
k las ických j a z y k ů obsažené v kap. 5 (Ša lebné reformy) a na str. 134nn. i Canforův postoj k n im. 
K n í h a j e uzavřena apendixem a t emat i ckým i j m e n n ý m rejs t ř íkem. 

Jak jsme se pokusi l i ukázat , předložená publikace, k j e j í m u ž sepsán í vedlo autora z h o r š o v á n í 
př ís tupu něk te rých i ta lských autorit k vzdě lávac ímu sys t ému (během něhož je po t l ačováno huma­
nitní vzdě láván í ) , m ů ž e být i pro nás nejen za j ímavá , ale i ins t rukt ivní , t řebaže nejde vždy o „obje­
vy" , o n i chž bychom př ine jmenš ím nic netušil i . 

Dagmar Bartoňková 

Q U I N T U S H O R A T I U S F L A C C U S , De arte poetica - O u m ě n í bá sn i ckém. Z la t inského or ig inálu 
přeloži la Dana S v o b o d o v á , k vydán í připravila a o d b o r n ý m i komen tá ř i opatř i la E v a S teh l íková , 
Praha, Academia 2002, stran 87. I S B N 8 0 - 2 0 0 - 0 9 8 8 ^ . 

Horat iova básn ická skladba A d Pisones, List P i s o n ů m De arte poetica, O u m ě n í b á s n i c k é m , 
v zák ladě j e j í chž poe to log ických zásad a návodů leží s tará tradice řecké poetiky (Aristoteles) 
i ré tor iky, bylo, jak z n á m o , vzorem dokona l é formy i pozdě j š ím d o b á m . Stejně jako k c e l k ý m 
sbí rkám Lis tů a Satir se k této skladbě obracel s t ř edověk a poté humanismus, v české l i teratuře 
na l ézáme nejčetnějš í ohlasy v p í semnic tv í h u m a n i s t i c k é m a pozděj i u básn íků ná rodn ího obrozen í . 
Do češt iny byl list D e arte poetica Horatiova Poetika p o p r v é p ře ložen Simeonem Kar l em M a c h á č ­
kem roku 1827, dosud pos ledn í překlad byl z roku 1972, kdy Poetika vyš la v souboru ce lého čes ­
kého Horatia s titulem „Vavř ín a réva" . P ř ek l ada t e l em Lis tu P i s o n ů m je zde Rudo l f Mer t l řk 
(v knize nen í uveden). 

Nejnovějš í překlad Dany S v o b o d o v é vycház í v k o m e n t o v a n é m z rcad lovém česko- l a t in ském 
vydání . La t in ský text je p řep isem zák ladn ího Schmidova t eubne r ského vydán í z roku 1867 a při­
hlíží k n o v é kr i t ické edici Shackleton-Baileyho (1991). P o z n á m k y a k o m e n t á ř k la t inskému i čes­
k é m u textu zpracovala E v a S teh l íková , která je i autorkou doslovu „ S l o v o k Hora t iově Poetice" 
(str. 60-71) . V doslovu je p ředs taven Horatius a ce lé jeho dí lo, zv láš tn í pozornost pak E v a Stehl í ­
ková věnuje Lis tu P i sonům. Lat inský text a překlad je v závěru knihy doprovozen také s lovníky 
h is tor ických a my to log ických postav, dále je p o d á n o vysvě t l en í způsobu , j í m ž jsou t ranskr ibovány 
řecké a la t inské názvy a vlastní j m é n a a posléze zde m á č tenář k d ispozic i přehled p ředchoz ích 
českých p řek ladů Horat iovy Poetiky. 

V p řek lada te lč ině p ř e d m l u v ě („Překládat Horatia", str. 7-8) se d o z v í d á m e , že Dana S v o b o d o v á 
zvo l i l a p o n ě k u d volnější p řek lad s jasnou k o n c e p c í - přibl íži t Hora t iův text dnešn ímu č tenář i . 
Rozhodla se v p ř ípadě Horatiovy Poetiky př idržet se úzu, kteř í k las ič t í f i lo logové přijali na počá t ­
ku 20. s to le t í k n ě m u ž se vě tš inou kloní dodnes, tot iž p ř í zvučné n á p o d o b y la t inského č a s o m ě r n é h o 


