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DANIELA URBANOVA

VENETSTINA

B4déni na poli jazyka staré Itdlie se v poslednich letech t€§1 velkému odbornému
zdjmu. Diky novym archeologickym objeviim, novym soubornym publikacim
epigrafického materidlu a pfesnéjSimu vyhodnoceni stivajicich dokumentii se
zadind poruSend mozaika naSich védomosti o jazykové situaci na Apeninském
poloostrové ve druhé poloviné prvniho tisicileti pf. Kr. zacelovat. K nejvét§simu
pokroku a nirtstu informaci doSlo v poslednich desetiletich pfedeviim v oboru
sabellskych jazyki, avSak ani mensi indoevropskeé jazyky, z hlediska geografické-
ho spise okrajové, neziistaly stranou zdjmu. Znaény ndrist epigrafického materidlu
i kvalitativni posun naSich znalosti zaznamendvdme také v piipad¢ venetStiny.
V tomto ¢ldnku se chei pokusit zachytit souéasny stav badani na tomto poli.

Venetstina je konvenénim oznaenim pro jazyk ptrediimskych ndpist, psanych
etruskoidni abecedou, pozdéji abecedou latinskou, které pochazeji z oblasti Ve-
neta (severovychodni ¢ast Italie u Jaderského pobiezi). V dobé nejvétsiho roz-
kvétu tvofila jiZni hranici feka Pad, severn{ hranici Alpy a zdpadni Lago di Gar-
da. V dob& Augustové spada tato oblast pod oznacen{ Regio decima a vice méné
se kryje se soudasnou italskou provincif Veneto. Z archeologického hlediska se
za paleovenetské povaZuji nalezy materidlni kultury i z oblasti, odkud pochazeji
ndpisy rétské (Trentino — Bolzano, Vicenza, Verona, Magre). Na rozdil od rét-
$tiny, neindoevropského jazyka genealogicky ziejmé& pfibuzného s etrudtinou!,
je v8ak venet§tina nepochybné jazykem indoevropskym.

Oblast Veneta je pojmenovdna po nidrodu Venett, ktery zde podle antickych
pramend sidlil v prvnim tisicilet{ pf. Kr. Zprdvy feckych a ffmskych historikil
o Venetech jsou vSak velmi rozporuplné, anti¢ti autofi kladou toto etnikum na
nejriizn&j’i mista tehdy zndmého svéta: do Malé Asie — Paflagénie,? na Balkan-
sky poloostrov, do stfedni Evropy, do Gallie, a kone¢né k severozdpadnimu po-
btezi Jaderského mofre.

RIX 1998, SCHUMACHER 1993, 1998.
2 Tato zminka je u Homéra I/ B 852.
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Nejstar§i ptimd zminka o Venetech v severnf Itélii pochézi od Polybia (11, 17,
5-6), ktery klade tento narod k Jaderskému pobfeZi. Rimdti historikové doby
Augustovy zahrnuji Venety do monumentélntho pojeti fimské historie, spojujf je
s feckymi Evetol a podle feckych prament kladou jejich pivodni sidla do Malé
Asie (na zdkladé¢ zminky u Homéra). Ale rovnéZ Hérodotos lokalizuje Venety
k Jaderskému mofi. O ptichodu Veneti z vychodu nds informuje Strabén (1, 3,
21), ktery cituje zminku o Venetech u Sofoklea.3 Livius a Vergilius pfebiraji
tuto verzi a mluvi o spoleéném trojském piivodu Rimant a Veneti.4

Nekteré z prament pfedpoklddajici prichod Veneti z vychodu, pfipominajf,
Ze uzemi, na kterém se usadili Venetové, obyval pfedtim ndrod Euganeli, ktefi
pry méli byt vytlaeni vpddem Venetl do hor.5 K Euganetim pak tdajné& patfily
kmeny Trumplini, Kamunti a Stoent — tedy kimeny, které dnes po¢itime k Ré-
tim. O etniku Euganeli nemdme vSak Zddné dal3{ antické zprdvy. Pod terminem
Venetové si tedy miiZeme piedstavit indoevropské obyvatelstvo zminéné oblasti,
archeologicky doloZené v prvnim tisiciletf pt. Kr. s pisemnymi pamatkami od
pol. 6. do 1. stol. pf. Kr.

KORPUS VENETSKYCH NAPISU
Dochovanych venetskych ndpist je kolem péti set, jsou psény etruskoidni abece-
dou, vét§inou na kameni, kovu, keramice. Nejve&tsi podet ndpisti pochazi z oblasti
stfedniho a vychodniho Veneta: z Este, Padovy a Lagole, dile z Vicenzy, Trevisia
a Belluna. Casovy horizont venetskych napisnych dokladt spad4 do obdobi mezi
6. a 1. stol. pf. Kr. Od druhého stoleti se zadinaji objevovat ndpisy latinsko-
venetské, psané latinskou abecedou, ale venetsky, postupné od posledni Stvrtiny
2. stol. pt. Kr. se objevuii jiZ jen latinské epitafy s venetskou onomastikou
Korpus venetskych ndpist je dosti jednotvarny, sestdvéd pfevazné z kratkych
textl, jednd se témét vyluéné o votivni nebo ndhrobni ndpisy, které dodrzujf
presné formuldfové schéma. Vyjimkou jsou jen dva nejstarSi napisy z Este *Es
120 a *Es 122 (VA), jeZz vykazuji sloZit&j3{ strukturu.” Zatim nejobsihlejsim
dochovanym venetskym dokumentem je tzv. Tabula z Este, bronzové desticka,
publikovand v r. 1993, viz niZe.8 Dochované doklady venetstiny ndm bohuzel
poskytuji jen né€kolik desitek venetskych slov, coZ je zplisobeno predevsim krat-

3 Pii li¢eni pddu Tréje nachdzi Anténér a jeho synové spolu s Venety, ktefi preZili, dto&isté
v Thrikii a odtud se dostdvaji k Jaderskému mofi.

4 Verg. Aen.1242-249; Liv. Hist. I 1.

5 Liv.I1;Plin. N. H. IIT 18.

6 Soubornd vyddni venetskych ndpisi: PELLEGRINI, G. B. - PROSDOCIMI, A. L., La lin-
gua Venetica 1-11, Padova - Firenze 1967, (zkracujeme LV); dal3i nov& objevené nédpisy
(cca 150) byly publikovény jednak v knize: I veneti antichi, lingua e cultura, FOGOLARI,
G. — PROSDOCIMI, A. L. 1988 Padova (VA) - oznacuji se obvykle *, jednak v &ldnku
MARINETTI, A., Venetico 1976-1996. Aquisizioni e prospettive, 1999 (cca 60 népisd).

7 Podobnou situaci tj. Ze prdvé nejstar¥{ népisy jsou také nejsloZit&j§f a nejdeli, zndme
i z fali¥tiny.

8 MARINETTI 1993, 1998.
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kostf textlt (pfevdzné 3—4 slova) a typickym formuldfovym obsahem (,,X. Y. vénu-
je Z.“),9 jsou viak bohatym zdrojem venetskych vlastnich jmen (téch je doloZeno
vice nez sto). Objevuji se rovnéZ népisy na tzv. ,,mluvicich pfedmétech®, které
zndme i z jinych jazyka staré Itdlie: z latiny, faliStiny, feétiny, etrutiny, oStiny,
umber3tiny, messapstiny.10 Nejstar$i venetské ndpisy jsou psdny ve scriptio conti-
nua (6. stol. pf. Kr.), pro pozdé&j§i venetské napisy je typické oddélovéni slabik
nebo jednotlivé stojicich pismen te¢kami. PfevaZuje orientace pisma zprava dole-
va, na ndhrobcich z Este se objevuje rovnéz vertikélni bistrofedon.

Nejpocetnéjsi a nejvyznamné&j$i objevy venetskych ndpisti pochdzeji z Este —
La stipe di Reitia 1880, publikovdno 1888,!1 pak nasledovaly dalsi objevy v Pa-
dové, Vicenze, Veroné, systematické vykopdvky v nekropoli Montebelluno
(1959-69); dalsf velmi bohaté ndlezy jsou ze severovychodniho Veneta z lokali-
ty Lagole (1949).

Typologie népisti12

1) Néhrobni ndpisy:

Néhrobnf ndpisy se objevuji pfedev§im na jehlanovitych kamenech z Este, ,,cippi“
(texty jsou vétSinou orientovany jako vertikalni biistrofedon), na urnich z Este, na
stéldch a valounech ,ciottoloni“ z Padovy,!3 a na nejriznéjich objektech z ostat-
nich lokalit.

Typické formuldfe ndhrobnich népist:

— jméno zesnulého v nominativu:  Pa 7 Hostihavos Toupeio

— nebo v dativu: Pa 8 Iuvantei Vestinioi

- jméno zesnulého v dativu byvd né€kdy doprovdzeno osobnim zdjmenem ve
smyslu ,,mluviciho pfedmétu* ego a nazvem pro hrobku (?) (ekupetaris):14

9 Jednotlivé venetské formuldfové zvyklosti viz PROSDOCIMI 1988, LEJEUNE
1974, UNTERMANN 1980.

10 AGOSTINIANI 1982.
11 GHIRARDINI 1888.

12 Népisy citujeme dle PELLEGRINI - PROSDOCIMI 1967 (korpus venetskych népisi),
resp. dle FOGOLARI - PROSDOCIMI 1988 (oznacené *).

13 Jde o kamenné valouny nevelkych rozmérii (25-30 cm) s vytesanymi ndpisy z Padovy. Jejich
funkce je nejasnd, obvykle byvaji interpretovany jako ndhrobni pomniky, av8ak existuji i néle-
zy mimo kontext nekropole, népisy na nich sestdvaji pfevdZné z vlastnich jmen v dativu.

14 KLINGENSCHMITT 1992 interpretuje ekupetaris jako ,,Grabmal®, ,was aus dem Grab
herausragt,” podobné& rovnéZ PEDERSEN 1936 eku- k tec. neku- + petaris k fec. petra — te-
dy ,kémen (pro) zesnulého.” Vyraz ekupetaris, ekvopetaris, resp. eppetaris je doloZen na
celkem 14 ndpisech datovanych od 6. stol. pt. Kr. po 1. stol. pf. Kr. Jeho interpretace a ety-
mologie podle kontextu jakoZto subjektu mluviciho népisu, tedy hrobka, se doneddvna jevi-
la jako plausibilni, na zdkladé novych objevi se viak celd problematika pon&€kud méni. Sté-
ly jsou sice pfevaZujicimi objekty, na kterych se tento vyraz objevuje — celkem 9 ze zminé-
nych 14 dokladi je na néhrobnich stéldch -, zndme vEak také népisy s tfmto vyrazem na va-
lounech (Pa 26, *Pa 28). Ty byvaji rovnéZ d4dvany do souvislosti s pohfebnimi zdleZitostmi,
ale i na védrech situlae (*Es 127, Bl 1) a na trojnoZce *Es 121. MARINETTI 2003 uvidi
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Es 79 Vantei Fougontioi ego ,J4 jsem (urna), resp. patfimVantovi
Fougontiovi.*“
Pa 2 Pletei Veignoi Karanmnioi ,»Ja jsem hrobka...“

ekupetaris ego

— Neékdy je na népise zminéno jméno osoby, kterd se postarala o pohfbeni mrt-
vého v nominativu (nebo v genitivu) a jméno zesnulého v dativu:

Es 77 Vants Afro »Vants pro Afra.*
Es 10 Iuvanti Fremaisti Askoliai ,»Od Iuvanta Fremaista pro Askolii.“

2) Votivnf népisy

Votivni ndpisy nachdzime piedev§im na bronzovych tabulkidch z Este (vénova-
nych bohyni zvané Reitia, jedn4 se o abecedéfe s votivnim ndpisem), na bronzo-
vych rydlech z BEste!5 (viz Es 42, Es 49), dile na vdzich a védrech (situlae) z Pa-
dovy, na kamennych podstavcich z Este a na bronzovych votivnich pfedmétech
z Lagole (sosky, drZadla, tabulky). Votivni pfedméty z Este a menSich lokalit
byvaji vé€novany venetskym boZstvim: Reitiai,'® Sainatei Reitiai, Sainatei Po-
rai. Na népisech ex voto z lokality Lagole se objevuji teonyma Trimusijatei, Sai-
natei.

Typické formuldre votivnich ndpist:

Kromé neéetnych pfipadi, kdy se objevuje jen jméno dirce v nominativu, byvd
¢asto explicitné vyjddrena i €innost darovani pomoci slovesa (ES 66). Tato for-
mule mlZe byt rozsifena o substantivum — ,,dar* v akuzativu nebo osobni zdjme-
no v akuzativu (pokud se jedna o ,mluvici pfedmét*) a o obdarovavané boZstvo
v dativu (ES 73, CA 23, CA 68). Iméno boha, kterému je dar uréen, byva n¢kdy
vynechdno, protoZe v kontextu chrdmu zasvéceného uréitému boZstvu je tato
informace nadbyte¢nd. Dalsim moZnym dedikaénim schématem je jméno daruji-
ciho v nominativu, doprovizené slovesem donasto, a jméno boZstva v akuzativu
(ES 49). Casto se na ndpisech objevuje v nominativu jméno dérce, ktery vénuje
néjaky pfedmét ve prospéch néjaké jiné osoby — v dativu (ES 42).

ES 66 Moldo Boiknos donasto ,»Vénoval M.B.“ (nom.)

star3i interpretace tohoto vyrazu - jde o sloZené slovo v nominativu, a sama navrhuje vyklad
*ekwo- + *pet ,signore del cavallo" (pan kong&) nikoli v materidlnim smyslu, ale spife jako
odznak spoleenské tiidy ¢i ranku (objevuje se i v kontextu Zenskych jmen, nejde tedy
zfejmeé o titul vdletnika). Tento vyklad (ekupetaris = titul, vyraz spoleenského postaveni
v nominativu + ego + jméno v dativu), podobn& jako nékteré stari interpretace, napf. equi-
petarius jauriga,” se oviem jevi jako problematicky vzhledem k formuldfovym zvyklostem
venetskych ndpisd.
15 Viznizeu vykladu o venetském pismu.

16 Etymologii jména tohoto boZstva je nékolik: *rekto- ,rovny* s funkcemi analogickymi jako
spartskd Orthia, fim. Antevorta, resp. bohyné& souvisejici s porodem; EICHNER, H. 1988-
90 odvozuje jméno bohyné Reitia od kofene * wreif — tedy ,,Gottin des Schreibens® (podob-
né LEJEUNE 1974), PROSDOCIMI 1988 *reito ,feka“ k lat. rivus. Jména boZstev uvddime
v plivodni podobg, tj. v dativu.
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Es 73 mego Vants Egests donasto Reitiai ,»M¢& vénoval V. E. Reitii.*
CA 23 Broijokos donom doto Saintei Trumusiatei ,B. dal darem Saintei Tru-
musijatei.*

CA 68 Lessa toler donom Saintei L. p¥in4¥l (ptinesla) dar Sa-
intei."

ES 49 Kanta Rumana donasto Reitiai ,K. R. darovala Reitii.*

ES 42 Fugia Fremaistnai doto Reitiai »bugia vénovala Reitii pro
Fremaistnu.*

Ndépist vetejného charakteru, jak je zndme z jinych jazyki staré Itdlie (vy-
hl48ky, hraniéni kameny, stavebni népisy atd.), se dochovalo jen velmi malo.17
Uvadime zde zajimavy népis PA 14 vytesany na kamenném bloku ze dvou stran
jako verikalni bistrofedon:

A: entollouki termon/ B [ ] edios teuters na nipise miiZeme snadno rozeznat
louki genitiv sg. k *loukos snad posvétny hdj, i misto a termon snad odpovida
lat. terminus, cely népis pak interpretoval A. L. Prosdocimil8 ,hraniéni kdmen
(termon) uvnitt posvatného mista (louko) vetejné postavili (publice statuerunt
teuters).

BéZnym formuldfovym zvyklostem venetskych ndpist se zcela vymyk4 ne-
dévno publikovany a zatim nejrozsahlejsi venetsky ndpis na bronzové destiéce
z Este.19 Bronzov4 desti¢ka byla nalezena jiZ v roce 1979, aviak vzhledem k to-
mu, Ze byla srolovand, byla pokldddna za vdzu, a aZ pfi restaurovani o devét let
pozdgji vyslo najevo, Ze na vnitini stran€ svitku je vyryty ndpis. Desti¢ka o roz-
mérech 23,5 x 29 cm je poSkozend, byla znovu pouZita a zE4sti zfejmé zmenSe-
na. Nejprve nesla text snad verejné vyhlasky, pozdéji byla zmen$ena a snad méla
votivni funkci, nakonec byla srolovdna a uloZena ve votivnim depositu, Ndpis
¢itd cca 50 slov, je vyryt ve scriptio continua s interpunkci slabik, zprava doleva
ve sméru spirdly, text je fragmentarni, nedochovala se pravdépodobné vice neZ
polovina;20 bylo pouZito ortografickych zvyklostf z oblasti Padovy, nikoli z Este
(viz niZe), a datuje se na konec 5., resp. po¢. 4. stol. pf. Kr. Tento vyjimecny
venetsky dokument predstavuje vyznamny kvalitativni skok vzhledem k celému
souboru doposud zndmych dokladli venetStiny. Nepodléhd obvyklym a mono-
ténnim formuldfovym zvyklostem, neobjevuji se na ném ndm jiZ zndmé vyrazy
(t€&ch ov3em nen{ mnoho) ani vlastni jména a rovnéz z hlediska morfologického
pfedstavuje vzhledem k nasim dosavadnim znalostem naprosté novum. Interpre-
taci ztéZuje také scriptio continua. Text nédpisu se zatim nejevi jako dostate¢né
transparentni ani z hlediska fonetického, morfologického, syntaktického, ¢i ob-
sahového. Prozatim byly interpretovany nékteré sekvence nédpisu?! jako napf.

17 7a népisy vefejného charakteru pokladaji FOGOLARI-PROSDOCIMI 1988 népis Pa 13 na
kameni — text vak tvoif jen sled vlastnich jmen zfejmé tif osob, ndpis PA 14 viz vy3e a nd-
pis na tabuli z Este, viz niZe,

18 FOGOLARI-PROSDOCIMI 1988, 293.
19 MARINETTI 1993, 1998, 1999.

20 MARINETTI 1998, 1999.

21 MARINETTI 1999, PROSDOCIMI 2001.



38 DANIELA URBANOVA

dekomei diei (desatého dne), omni opedon (omne oppidum), déle dativy pl. na —
bos: moltevebos, diaritorbos, ekvo[i]lbos; déle slovesné tvary: vagsont vyznam
zUstava v8ak nejasny, doti (snad k do), dale vido, kedat (srov. lat. cedo); vyrazy
pro zvifata ekvo[iJbos, moltevebos, elokvillos. MARINETTI 1999 interpretuje
text jako oficidln{ vefejnou vyhlasku, tykajici se snad pravidel vyuZivani néjaké-
ho tGzemi.

VENETSKE PISMO

Jako pravdépodobné€ mnoho dalsich narodi staré Itilie pfevzali Venetové pismo
prostfednictvim Etruskd, a to ziejmé jiZ v pribéhu 6. stol. pf. Kr., tedy vzhledem
ke geografické poloze venetského Uzemi relativné velmi brzy. Archeologické
nélezy bronzovych destiCek — abecedditi a rydel (vlastn€ jakychsi teoretickych
pomticek pro vyuku psani z Este; jde o kovové napodobeniny b&Zné pouZiva-
nych psacich pomiicek, které slouzZily jako ex voro pro bohyni Reitii) — nim do-
voluji nahlédnout do venetské , pisafské kuchyné* v 6. stol. pt, Kr.

Vétsina ndrodd staré Itdlie adaptuje, resp. inovuje pfevzatou abecedu podle
potieb vlastniho jazyka, zv1asté€ proto, Ze etrusky fonologicky systém nepouZiva
znélé okluzivy b, d, g a vokdl o. V ramci venetské pisemné tradice miiZeme roz-
lisit dvé faze:

1) Népisy *Es 120, *Es 122 a ES 1 pfedstavuji prvni, archaickou fazi venet-
ského pisemnictvi, pro kterou je charakteristické neodd€lovdni jednotlivych
slov, neboli scriptio continua, a orientace pisma zprava doleva.2?2 Na venetském
népise ze 6. stol. *ES 120 se objevuje o — tento fakt, stejné jako vysoké stdfi na-
pisu mluvi pro pfevzeti abecedy od Etruskl ve velmi rané fazi. Na etruskych
abeceddrich se do jisté doby objevovala kompletni sekvence fecké alfabety, tedy
is tzv. ,mrtvymi znaky" — totiZ t€mi, které etrustina nepouZziva. Sporné jsou
ovSem dtvody, vedouci k inovaci znaku pro zachycovédni znélé okluzivy b.
Predpoklada se, Ze jiZ v nejstar§i dobé venetského pisemnictvi slouZil k zapiso-
vani /b/ fecky znak pro f — diivody, pro¢ venetskd abeceda znovu neoZivila
»mrtvy znak® B, ktery mohl byt ve vzorové abeced¢ zachovan stejné jako znak
pro O, jsou nejasné.” Vzhledem k tomu, Ze v severni varianté etruské abecedy
neni znak C (objevuje se aZ od pol. 6. stoleti s fonetickou hodnotou /k/), pfejima
venet§tina fecky znak pro W= /g/; K zachycuje neznélou veldru /k/. Pro nejstar§i
fazi venetského pisemnictvi (6. stol. pf. Kr.) je dale charakteristické psan{ T =
/A1, X = It/, M = [§/ , Is/ = S (tfemi tahy),?* sptezka vk (digamma + h) = /f/, poz-

3

dé&ji 8 = /f/; L miZe mit piiénou hastu nahofe i dole.

22 FOGOLARI - PROSDOCIMI 1988.

23 FOGOLARI ~ PROSDOCIMI 1988 piedpokladaji, Ze pii prejiman{ abecedy venetsti refor-
mdtofi zfejmé dali pfednost t¢ém pismendm modelové abecedy, kterd se v etru$tiné pouZiva-
la, a&koli je venetitina nepotiebovala. V piipadé o jakoZto hldsky mrtvé ziejmé dolo ke
znovuoZiveni, protoZe Zadny odpovidajict a tedy pouZitelny znak v etrustiné nebyl v uZivd-
ni.

24 Toto uitf znakd pro fonémy /s/ a /¥/ neodpovida oviem severoetruskym zvyklostem. Distri-
buce znakl pro etruské sibilanty /s/ a /§/ se v etrutiné lii: severn{ varianta: S (sigma ¢tyFmi
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2) Pro druhou f4zi venetského pisemnictvi (od konce 6. stol.) je typické jednak
odli¥né zapisovéni dentdl v riznych oblastech,25 jednak déisledn4 interpunkce
slabik. Slabi€n4 interpunkce (punktuace)?% spodiv4 v odd&lovani hldsek te¢kami
nebo kriatkymi vertikdlnimi ¢arkami. Teckami se oddé€luje kazdé jednotlivé pis-
meno, za kterym nenésleduje samohlaska, nebo samohlaska, pred kterou nepfed-
chézi souhlaska, nékteré skupiny souhlasek se povaZuji za tautosylabické a ne-
oddéluji prvni souhldsku.

Pi.: ES 6. .exovo.ltiiomno.i.iuva.n.tiio.lil

interpretadni{ pfepis: ego Voltiomnoi Iuvantioi

O praktickych venetskych pisemnych zvyklostech nés informuji bronzové
abeceddfe (bronzové tabulky, jeZ jsou ndpodobou dobovych psacich tabulek
z mén€ odolnych materidld) a bronzova rydla. Bronzovych tabulek opatienych
dedikaénim ndpisem bylo nalezeno né&kolik desitek, zatimco rydel, nepochybné
méné nakladnych dardl pro boZstvo, cca 200, z nich v3ak jen 25 s népisy.2? Ve-
netské abeceddfe predstavuji unikdtni doklady postupného procesu praktické
vyuky psani — od abecedni sekvence pfes tvofeni slabik aZ k vlastnimu psani
celych slov.

Vétsi ¢4st plochy bronzovych abecedaiti (jednd se o tabulky o rozmérech cca
10 x 15, resp. 15 x 20 cm) je rozdélena na 16 x 5 poligek, do kterych jsou vepsa-
na pismena podle pevného schématu, opakujiciho se na vétSin€ ndm dochova-
nych exemplafl, zbyld volnad ¢&ast je opatfena dedikacnim nédpisem. Desticky
zfejmé reprodukuji ortografické vzory venetskych pisafd.

Do jednotlivych poli¢ek byva zapsdna v jednom fddku sekvence viech konso-
nant venetské abecedy a riznych konsonantickych skupin, nésleduji étyfi fadky
po Sestndcti polikéch, které vypliiuje sled pismen AKEO (tj. v jednom fddku
jdou za sebou samé pismena A, v nésledujicim K atd.); vzhledem k tomu, Ze se
jednd o sled vokéld, povaZuje se n&kdy K — za ligaturu vokal U a 1.28

Nad ,,pfihrddkami* pro jednotlivd pismena se objevuje sled riznych konso-
nantickych skupin, pravdépodobné se jednd o souhldskové skupiny, které nepod-
1éhajf punktuaci.??

tahy) ma fonetickou hodnotu /8/, M (san) = /s/. Na jihu (s vyjimkou Caere), plati tato varian-
ta: S (sigma &tyfmi tahy) = /s/, M (san) = /§/.

25 Népisy z Vicenzy zachycuji /d/ a /t/ stejné jako v prvni fizi, v Este se ustdlila ndsledujici
ortografie: X = /i/,# = /d/; v Padové O, © = /il, T = /d/, (X = /t/) v pozd&j3im obdobi.

26 Autorem terminu slabiénd punktuace, resp. ,,Silbenpunktierung* je VETTER 1936, ktery ji
rozeznal na etruskych a venetskych ndpisech, pojmenoval ji a popsal; viz také:
PROSDOCIMI 1983, WACHTER 1986; oba naposled citovan{ autofi maji za to, Ze takové
ozna&ovani slabik souvisi s vyukou psani, pfi které se vychdzi z otevienych slabik.

21 PROSDOCIMI-PANDOLFINI 1990.

28 FOGOLARI-PROSDOCIMI 1988.

29 LEJEUNE 1974 se domniv4, %e sled téchto konsonantickych skupin méZe byt do zna¢né miry
teoreticky, nebot’ nékteré konsonantické skupiny se na dochovanych népisech neobjevuji.,
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Dedikaéni napis na bronzovém abecedati s vyzna¢enim slabiéné interpunkce
Es 24:

meyozona.s.tova.n.t.s.mo.l.zo.n.ke/.0.kara.n.mn.s.re.i.tiia.i,

mego donasto Vants Moldonkeo Karanmns Reitiai ,,Mné vénoval Vants M. K.
Reitii.*

Venetstina, jak uZ bylo fe€eno, je jazykem doloZenym pouze fragmentamé,
ramci v venetské deklinace jsou zatim doloZeny nasledujici tvary:

-0-km. -io-km, -a-km, -i-km. -e-km.
nom.sg.: -08 -ios -a/-ia -is/-s -es Pl. -o0s/-es
gen.sg. -i -i
dat.sg. -0l -ai -ei Pl. -bos
akuz.sg. -on/-om -an -in Pl -os
instr.sg. -0 Pl. -bos

Dochovalo se jen velmi malo slovesnych forem, pfevazné€ na dedikacnich na-
pisech, vét§inou ve 3. os. sg. i plur. minulého ¢asu. Jedna se o slovesa darovani,
vénovani: donasan ,,donaverunt®, donasto ,,donavit”, doto ,,dedit” fagsto “fecit™,
toler ,,p¥insi, ptinesl“30

zajména: ego ,,ja“, mego ,,m&", sselboisselboi ,sibi ipsi.*>!

Kromé vlastnich jmen a teonym je zatim pro venetStinu doloZeno asi 70 slov
obecné slovni zasoby, ne viechna jsou ov§em uspokojivé interpretovina. Zvlasté
pokud se vyskytuji jen jednou a kontext neumoZiiuje Zadny vyklad, uvadime
pouze nékolik pfikladii:32

atisteit ,,adstat“? deivos ,,divos“, donom ,,donum®, ekupetaris ,hrob*?, mur-
tuvoi ,,mortuo*, teuta ,civitas“, vivoi ,,vivo*, opedon ,,oppidum®, louko ,lucus"”,
termon ,terminus‘, Joudero- ,liberi.

Historie badani o venetsting:

Pfevratnym dilem, které umoznilo studium napist ze severni Italie na nové bazi
publikoval Th. Mommsen v r. 1853.33 Velky vyznam pro rozli§eni jednotlivych
jazykt, zachycovanych ,severoetruskou” abecedou, méla prace etruskologa
C. Pauliho,34 ktery vydava v r. 1891 samostatny korpus: Die Veneter, Altital.
Forschungen IlI. Pravé jemu vdéfime za ,rozlusténi* venetské abecedy a za pfi-
fazeni napist z Este a Padovy k etniku Venetli a od n&ho pochazi rovnéZz hypoté-
za o illyrském pavodu® Veneti a venetitiny. Dale zpracoval venetské népisy

30 Nebylo zatim uspokojivé prokézano, jedna-li se o pfitomny &as sloves, zfejmé& s medidlnim
vyznamem ve smyslu pfinést, nebo o minuly &as, jako u ostatnich doloZenych dedikaénich
sloves,

31 SOMMER 1924. Toto zdjmeno je doloZeno na napise BL 1: Enoni. Ontei. Appioi. sselbois-
selboi. Andeticobos ecupetaris. Vyraz selboisselboi odpovida ahd. se/b selbo, smysl ndpisu
je tento: ,,Hrob Enona, pro Onta, Appia a pro sebe (z rodiny) Andetik*.

32 LEJEUNE 1974.

33 MOMMSEN 1853.

34 PAULI 1885.

35 Tnyrsky péivod byl pfiditin Venetim podle Herodota I, 196; viz rovnéz KRAHE 1950.
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Conway v PID.36 Vetter popsal a analyzoval systém slabiéné punktuace venet-
skych népisti.37 Beeler fadi venetstinu k italickym jazykim.38

Novd epocha bddan{ o venet§tin€ zadind v 50. letech tohoto stoleti, kdy zadali
publikovat M. Lejeune a G. B. Pellegrini, ktef{ v sérii €éldnki dovedli k dokona-
losti edice venetskych ndpist a paralelné fesili i lingvistické a filologické otazky.
Pisani se zabyval venetStinou v knize Lingue dell’Italia antica oltre il latino.39
Jednotlivymi aspekty venetského jazyka se zabyvali v ¢lancich a studiich H. Rix
a E. Vetter. Zékladni vyznam pro venetskou onomastiku mé prace J. Unterman-
na Die Venetischen Personennamen z roku 1961. V roce 1967 vySla kniha Lin-
gua venetica (LV) — vysledek spoluprdce dvou italskych filologlh G. B. Pelle-
griniho a A. L. Prosdocimiho. Prvni dil obsahuje edici textl s fotografiemi a fak-
similiemi, je ¢lenén z hlediska geografického (podle nalezist), a Zanrové (podle
typu népisu), s archeologickym, topografickym a toponomastickym komentafem
a vykladem ndpisil. Druhy dil je vénovén védecké diskusi o problémech venetské
grafiky, fonetiky, lexikdlnim studifm, problematice ndzvu Venetll a pozici ve-
netstiny. Vydani spolehlivého korpusu venetskych ndpist s fotografiemi a faksi-
miliemi mé&lo samoziejmé& obrovsky védecky vyznam a zdroveil zpfistupnilo
ausnadnilo daldf studium venetstiny. Objevy novych venetskych napisi *ES
120, *Es 121 a *ES 122 na prelomu 60. a 70. let tohoto stoleti umoZnily rozd¢lit
venetské pisemné pamétky do dvou zdkladnich faz{ (archaické népisy bez punk-
tuace, pozd€jsi ndpisy s punktuaci), a upfesnit chronologii pfevzeti pisma.

V roce 1974 publikoval francouzsky lingvista M. Lejeune vysledek své péta-
dvacetileté priace na poli venetStiny Manuel de la langue vénéte, Heidelberg
(MLYV), obsahujici soubor dileZitych venetskych text(. Diraz kladl pfedevsim
na systematickou gramatiku venetstiny (fonetiku, jmennou deklinaci, slovesa)
ana interpretaci napist, dile pojedndvéd o pismu a ortografii, o antroponymic-
kém systému, formulatich dedikacnich a ndhrobnich népisl a o pozici venetStiny
v ramci indoevropskych jazykl. T€Zi§t€ém zde jiZ neni dikladnd edice venet-
skych ndpisd, jak tomu bylo v pfipadé LV, ale spi§ interpretace, gramatick4 kla-
sifikace a typologie ndpisného materidlu.

V roce 1976 se konal Kongres spoletnosti ,,Studi etruschi“ o paleovenetské
civilizaci: Este e la civilta paleoveneta a cento anni delle prime scoperte, Firen-
ze 1980. Untermann bilancoval stav bad4ni o venetsting v r. 1978 a-1980.40 No-
vy metodologicky ptistup k venetstiné jakoZto ,,Restsprache zaznamendvime
v préaci tého? autora z r. 1980.41 V roce 1988 vychdzi souhrnné dilo I veneti anti-
chi, lingua e cultura (VA), z pera dvojice G. Fogolari — A. L. Prosdocimi. Prvni

36 WHATMOUGH - CONWAY 1933.
37 VETTER 1936.

38 BEELER 1949.

39 PISANI 1953.

40 UNTERMANN 1978 je autorem hesla ,,Veneter” v Pauly—Wissova supl. XV, 1978, 855-
898; viz rovnéZ — idem 1980.

41 UNTERMANN 1980a.
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Cdst pojedndvd o paleovenetské kultufe a civilizaci z hlediska archeologického,
druhd ¢dst je vé€novdna jazyku — s diskusi o terminologii Venetové a venet§tina
ve svétle antickych pramenl a archeologické interpretace. Rozsdhld kapitola
druhé &ésti je vénovdna népistim. Jejim t8ZiStém je novy pohled, resp. pfehodno-
ceni nékterych jiZz zndmych ndpist, zdroveii jsou zde publikovdny nové nilezy.
Velmi podrobné jsou probirdny otdzky pisma, ortografickych zvyklosti, reforem
abecedy a lokdlnich abecednich variant, ddle se autofi v&nuji pfehledu gramati-
ky, onomastiky, lexiku a pozici venetStiny. Etruskymi, venetskymi a oskymi
abecedarfi a problematikou pfejiméni, §ifeni a vyuky pisma se podrobné zabyvi
obsahld publikace z pera italskych badateli M. Pandolfini - A. L. Prosdocimi:
Alfabetari e isnegnamento della scrittura in etruria e nell'ltalia antica z r. 1990.
V r. 1993 byl poprvé publikovan zatim nejdelsi venetsky dokument — ndpis na
bronzové tabulce z Este, jedineény jak svym rozsahem, tak neformuldfovou
strukturou. Bilanci venetskych studii za poslednich davcet let a 60 novych napisi
publikovala A. Marinetti Venetico 1976-1996, Aquisizioni e prospettive v r. 1999.
Jazykovymi shodami v latinské a venetské instituciondln{ terminologii se vénoval
A. L. Prosdocimi: [ riti Veneti. Appunti sulle fonti, 2001, viz bibliografii.

Pozice venetstiny
Zatimco badatelé prvni poloviny tohoto stoleti F. Altheim,%2 H. Krahe®3 a
C. Pauli pfifazovali venet$tinu k illyrSting€, zaclefiuje venetStinu v sedmdesétych
letech francouzsky lingvista M. Lejeune a italsky badatel G. Devoto,** do oblas-
ti zdpadoindoevropskych dialektll, vzhledem k tomu, Ze i pfes konzervativni
prvky vykazuje zfejmou podobnost s latinou a osko-umberstinou. Proti hypotéze
latinsko-venetské jednoty se postavll v r. 1980 J. Untermann.4>

PROSDOCIMI 1988 zduraziiuje shody latinsko-venetské na drovni fonetické,
morfologické a lexikdlni. EULER 1993 pokldda venetStinu za konzervativnéjsi
okrajovy jazyk (zvl. v oblasti morfologického systému), patfici k jazykim italic-
kym, jakkoli je zfejmé, Ze latina vykazuje uZ8i vztahy s odtinou a umberstinou
neZ venetStina. Shody venetStiny s latinou, v oblasti lexikélni, instituciondlni
terminologie a zvl. v oblasti morfologie jsou nesporné, aviak diky své geogra-
fické poloze zistivd venetStina jazykem okrajovym a tudi? archaidt&jim.46,
Nejnovéji postuluje hypotézu o osudech latiny, sabell§tiny a venetStiny na poza-
df vz4jemnych praitalickych shodnych prvki i rozdild H. Rix,%7 ktery ptedpo-
kldda, Ze se z praindoevropského jazykového spolecenstvi oddélila praitalitina
»Uritalisch. Postupné pak s odchodem ¢&asti mluvéich z pivodnich sidel (snad

42 ALTHEIM 1940,

43 KRAHE 1950.

44 LEJEUNE 1974. Pfed nim jiz BEELER 1949,
45 UNTERMANN 1980.

46 Shody s latinou, venetsko-umberské isoglosy &i shody s keltdtinou lze vzhledem k relativng
malému mnoZstvi dochovaného ndpisného materiélu obtiZné vyhodnotit.

47 RIX 2003, s.171nn.
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v oblasti zdpadnf Pannonie, smérem na zdpad pfes dne$nf Slovinsko aZ na Ape-
ninsky poloostrov), doslo k oddélenému vyvoji ,pralatiny a ,,prasabellstiny“.
Né&kdy na konci 3. tisicileti pf. Kr. tak mohli pfijit praitali¢ti mluvéi do venetské
oblasti, kde pozdé€ji vznikla venetStina. Za jistou dobu, Feknéme na zacatku
2. tisicilet{ pt. Kr. se pak mohla dat dal8i skupina praitalickych mluvéich do po-
hybu, pfijit do Itdlie a usadit se pti Tyrénském mofi u dsti Tiberu, b&hem dalstho
vyvoje se pak jazyk téchto Indoevropand vyviji nezédvisle a vznikd ,pralatina®.
Po nékolika stoletich pak opustili sva sidla v Pannonii dalsi Indoevropané, je-
jichZ jazyk se mezitim jiZ stal ,,prasabelStinou a dosli také do Itdlie, usadili se
ve stfedn{ oblasti pfi Jaderském mofi a teprve po nékolika staletich odd€leného
vyvoje se pii ustf Tiberu znovu setkali — totiZ sabinské kmeny s Latiny. Tato
hypotéza se vraci k tradiénimu pojeti spoleéného prajazyka pro vétev latino-
faliskou, sabellskou i venetskou a vcelku uspokojivé vysvétluje také vzdjemné
rozdily téchto jazykovych uskupeni8.

48 Paleoligvistickou situaci v balkdnské oblasti v dob& bronzové se nejnovéji zabyval rovnéZ L.
Hajnal (viz HAJNAL 2003, s. 141nn.). UZ¥f soundleZitost jazykd doloZenych v oblasti seve-
rozdpadniho Balkdnu tedy albdnitiny, illyrtiny, messapdtiny a venet$tiny nelze dokézat
vzhledem k tomu, Ze illyrdtina je doloZena jen fragmentdrné a nepfimo, albanstina zase aZ
od 15. stol. Messapétinu pokladaji badatelé za indoevropsky jazyk, ktery stoji mimo hlavni
jazykov4 uskupeni na tizemi staré Itilie, zato venetstina vykazuje shody s jazyky italickymi
a ptedevsim z latinou.
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