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HELENA SPURNA

MARYSA — MEZI CINOHROU A OPEROU

In margine zapomenutého dila

Uvod

Marysa (1938), opera o péti déjstvich podle dramatu Aloise a Viléma MrSti-
ki, zaujima v kontextu tvorby svého tvirce postaveni dila mimofddného vy-
znamu — vedle lyrické opery Bubu z Montparnassu (1929) a Opery z pouti
(1955) pfedstavuje umélecky nejzdafilejsi hudebné scénickou prici Emila Fran-
tiska Buriana (1904-1959), je origindlni syntézou ndzori na otdzky, které to-
hoto umélce zaméstnavaly po cely Zivot (vztah hudby a slova, iiloha hudby
v opefe a divadelni inscenaci, vyznam lidového umeéni a literami tradice pro
modemi divadlo) a v neposledni Fadé je i jedineénym dokladem toho, Ze Burian
vnimal uméni jako néstroj k promé&né spole€nosti.

Po JanaCkové Jeji pastorkyni a Etvrtténové opefe Matka (1929) od Burianova
generaniho vrstevnika Aloise Hiby byva Mary$a &asto citovana jako nejvy-
znamnéjsi dilo Ceské modemi opery, které bylo komponovino na téma z pro-
stfedi moravské vesnice. Na rozdil od Hébovy Matky, jejiz libreto obsahuje
motivy, které jsou Mary$i bratrd Mritiki nipadné blizké, snad jen uvedené do
»prozai¢téjiiho* kontextu Habova kénonu realistického umeni, se k Marysi
operni dramaturgové &as od &asu vraceji (Matka zistala pouze nehratelnym ex-
perimentem, dokumentem autorova utopického projektu uméni, jeZ se ma viemi
prostfedky bezprostfedn€ a pfimo pfibliZovat realité v3edni kaZdodennosti).
Nejen po vilce, kdy se stala v Eeském prostfedi vitanym prototypem dila kom-
ponovaného podle zésad ,,nové operni utvamnosti*, ale vlastn€ dodnes Marysa
uchvacuje mirou, jiZ Burian nevdhal — s cilem vystihnout podstatu pfedlohy —
»obétovat* operni formu klasickému mluvenému dramatu.

Burian si sdm své dilo nikdy nereZiroval — nebylo to ani nutné, nebot doka-
zal svoji konkrétni pfedstavu o divadelnim ztvarnéni opery vtisknout do partitu-
ry, a dilo tak reZijn€ vypracovat uZ v jeho hudebnim zépisu.
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1. Burianova cesta k dramatu bratri MrStikovych

Intenzivni zdjem o domici i svétovou literdrni klasiku, obdiv k Ceskému
a moravskému folkléru — to jsou rysy, které vyznaovaly Burianovu divadelni
a hudebn& dramatickou tvorbu takika od samych jejich zac4tkd. Na rozdil od
svych genera&nich kolegi Jindficha Honzla a Jifiho Frejky, v jejichZ tvorbé
hraji zmiftované oblasti vyznam jen okrajovy, se Burian domnival, Ze chce-li
jeho umeéleckd generace splnit svou dé€jinnou dlohu poloZenim zéklada k zdravé,
svobodné spole¢nosti, musi se také obratit ke klasickému literarni odkazu i li-
dovym uméleckymi tradicim, jejichZ poznani ma ve spole€nosti plnit dlohu gno-
zeologickou i ,,psychogenickou*, mé ¢lov&ka ucit myslet o svét€ i tastné a pl-
nohodnotné Zit. :

Burian, ktery lidové umé&ni v jeho autentické podob& (nikoli ,,um&lych napo-
dobeninach*, nebot ty mu byly pouze vyrazem $patného pochopeni lidového Zi-
vota a tvorby) chépal jako jedineCné tvurci svédectvi o vili oby&ejného Clovéka
postavit se na odpor nespravedlivym, byl tedy roztrpfen nejen tim, jak naklé-
dala generace ,,otci* s odkazem uméleckych tradic Ceského lidu, kdyZ jej zakli-
nala do prazdnych formulek, aniZ by si pov3imla jejich skute¢nych uméleckych
a spole€enskych hodnot, ale se skrytymi obavami rovnéZ sledoval, jak se v3e-
mu, co mé&lo piidomek ,,folklérni*, vyhyba i moderni jevisté a odsuzuje to jako
generace pfede$ld k ,,nebyti v muzejnich sbirkach, zapraSenych knihovniach
a galeriich. Podle Burianova nazoru mohlo totiZ lidové uméni, zbavené okéazalé
ideologické tendence a moralistniho charakteru, slouZit modermnimu umélci i ja-
ko nezaménitelny zdroj, jenZ poskytuje v neséetnych pfikladech dikaz schop-
nosti lidu vyrovnat se originilné s konven&nimi vlivy a Zanry tzv. ,,vysokého
uméni“. Modernimu divadelnikovi pak mohly byt postupy a principy lidového
divadla nidvodem k tomu, jak uvést na jevi$té metaforu, jak spravné divadelné
pracovat s rekvizitou nebo lidskou mluvou a rovnéZ neocenitelnym ptikladem
toho, jak zbavit scénicky prostor zbyte¢nych, dekorativnich momentl, budovat
ho konstruktivisticky u&elng.!

Se stejnou nelibosti také nesl, kdyZ vidél, Ze Ceska jevi§té se zapliuji pouze
novymi dily cizi provenience a ptivodni tvorbou, ktera tyto cizi vzory napodo-
buje. Vytykal divadelnim dramaturgiim, Ze se ve svém zaslepeném obdivu k za-
hraninim novinkdm dostate¢né neobraceji k domacim tradicim, ke klasické
dramatické tvorbé (podezfival je z toho, Ze ji vlastné ani neznaji!). ,,Oficialni
divadla v CSR neméla nikdy zvlatniho poméru k tomu, co se nazyva narodni
tradici. Ndrodni tradici si pfedstavuji tato divadla tak, Ze ob&as do svého b&Ziné-
ho repertoaru zafadi bez ladu a skladu néjakou tu Prodanou nevéstu nebo Jana
Husa [...]. A nanejvy§ vystoupi v roli Kecala ten a ten oblibeny herec, kroje
a tance laskavé zapujéilo muzeum, a to je zase viechno...“, napise dva roky pred

1 K otézkém piistupu moderniho divadelnika k lidovému divadlu se Burian vyj4dfil pfedeviim

ve stati Lidovd tradice feského divadla, oti§t&né v knize Pojdte lidé, na divadla s ¥eleznyma

" Kadivama!. Praha 1940, s. 82-112. Té% ve stati Cestou k zikladim Ceského divadla. In:
O nové divadlo (1930-1940). Praha 1946, s. 161-195.
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zaC4tkem valky v programovém &lanku Tradice v uméni?s ironickou nadsazkou,
nicménég, védom si toho, Ze se identita Eeského naroda nachdzi v této dobé ve
vaZném ohroZeni, i s citelnymi obavami.

Hlavn& v obdobi, kdy nirodu hrozilo, Ze ztrati samostatnost, si Burian za
svou generaci uvédomoval potfebu obratit se k ¢eskym my$lenkovym a umé-
leckym hodnotdm, nebot se domnival, Ze svoboda a nezivislost spole¢nosti je
udrZitelna jen tehdy, pfimkne-li se ¢lovék skrze uméni své doby té€snéji k vlast-
nimu kulturnimu odkazu a pou¢i se z né€j o soucasnosti. Moderni Ceské divadlo
by se podle n&j ale opét mé&lo obracet pfedeviim k umélecké tvorbé€ téch Ces-
kych klasiku, ktefi dokéizali ve svych dilech obrodit prvky folklémich tradic
v ,,nezkalené &istotd“, vyuZit je se smyslem pro jejich hodnoty a kvality. Tato
schopnost je mu pak zdkladnim méfitkem pro stanoveni vyznamu jednotlivych
dél i jejich autort. Tak zatimco napf. umélou poezii narodniho obrozeni a jazyk
geskych obrozenskych dramatiki (K. S. Machi¢ka nebo J. K. Tyla) podrobuje
ve svém pojednani o lidovych tradicich Eeského divadla pfisné kritice, nebot tito
autofi podle né&j lidovou kulturu ,,zky¢afili snahou o umély svéraz*, vysoce nao-
pak hodnoti zpiisob, jimZ vyuZili ve své tvorb& prvky lidového uméni Véclav
Kliment Klicpera, Leo$ Jana&ek, Bedfich Smetana nebo BoZena N&mcova.3 Ve-
den timto pohledem nevihd dokonce postavit vedle sebe autora Mdje, jehoZ
stejné tak obdivuje i jako basnika Ohlasu pisni ndrodnich, a Karla Jaromira Er-
bena, autora Kytice, pro kterého ostatni &e3ti avantgardisté, Karel Teige, Vitéz-
slav Nezval nebo Adolf Hoffmeister, mé&li pouze slova pohrdani.4

Hledani pivodnich zdroji ¢eského uméni, studium lidovych tradic a zvyka
a respekt k nirodnimu uméleckému bohatstvi pfivadi Buriana na po¢étku tfica-
tych let i k Mary3i bratfi Mrstiku, kterou spole¢né s NaSimi furianty od Ladisla-
va StroupeZnického povaZoval za ,,opravdu prvni drama Zeského jevi§t&*S (jak
sam tvrdi, k Mary$i si vytvofil hlub3i vztah za brnénského pobytu, pfedevsim
diky pfatelstvi s jeho budouci Zenou Marii Bure3ovou, ktera jej pry nauila
hloubéji pronikat do taji fonetiky, moravského dialektu i temperamentu postav
hry).6 Jako divadelni reZisér se vak Burian o MarySu za&al intenzivn&ji zajimat
aZ bezprostfedné pfed druhou svétovou valkou, kdy se dramaturgicky obraci
k Zeské klasicke literatufe a k 11dovym pisnim, hrdm a zvykovym obfadim.

Zaroveii si byl v8ak védom toho, Ze malokteré dilo Ceské dramatické literatu-
ry tak siln€ ,,obrostlo“ ustidlenymi predstavami o jeviitni podobg, jako pravé
toto drama, v némz se vyznam lidové tradice, folklérniho uméni akcentovanim
vnéjSich prvki (jako jsou kroje a obyleje) postupné zdegradoval. MarySa —

2 Burian, E.F.: Tradice v uméni; U-Blok 2, 1937, sv. 1, s. 37-38. TéZ in: E. F. Bunan Nejen o
hudbé, Praha 1981, s. 216-222, odtud c. s. 220.

Viz pozn. &. 1.

Pokud se o Erbenovi zmifiovali, pak pouze jako o ,Joajalnim rakouském konzervativci* nebo
Hilistrovi®, ktery pry ,,pod struskou svych ver§a* hasi Machovu poezii. Divodem odporu
vE&tsiny avantgardnich basnikd k Erbenovi byly basnikovy politické a ob&anské postoje za ba-
chovské reakce.

Viz Cestou k zdkladiim &eského divadla, c. 1. s. 184.

6 Viz Burianiv rozhovor s A.Balatkou, Telegraf, Moravsk4 Ostrava 8.10.1939.

w
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hra, ktera Zije v povédomi kaZdého &eského Elov€ka jako diuvémé zndmé dilo,
a pfesto se jeji plivodni vyznam postupem &asu jaksi vytratil — brzy na reperto-
aru kamennych divadel ,,zklasi¢téla", padla za ob&t scénické tradici jako soubo-
ru prefabrikovanych postupd a modeld.” Pro Buriana, kterého oviem takova
»Zklasiét&ld* dila ldkala i jako material, na némZ by mohl demonstrovat svoji
schopnost origindlni jevistni interpretace, bylo pfimo vzrudujici vyzvou pokusit
se v tomto dramatu oZivit drsny, vitalitou nabity mritikovsky realismus. Zaro-
veii mé&l v dmyslu nov€ a hloubéji interpretovat tragicky konflikt této hry —
domnival se, Ze jej nemiZe reZisér hledat v aktivnim a hrdém vzdoru postavy
Francka (k tomuto tradinfmu vykladu hry pfispélo Vojanovo herecké ztvaméni
postavy) nebo v zobrazeném stietu erotické pfitaZlivosti Francka a Mary3i s ne-
névisti Mary$i k Vavrovi. Cim vice se s touto hrou jako divak setkaval pfi riz-
nych inscenacich a &im vice do ni i jako divadelnik pronikal, byl stile silné&ji
pfesvédten o tom, Ze tstfednim tématem dramatu Marysa je MaryS$ino drama,
Jeji zoufaly a bezvychodny zdpas s v&&nym kolob&hem deformovanych vztahu
uvnitf vesnického spole&enstvi.® .

Oproti o&ekdvani viak MarySu v rimci svého programu D 40 nakonec nein-
scenoval, ale zkomponoval podle ni operu.

2. Mary$a — &inoherni inscenace nebo opera?

Burian vytvofil ve druhé poloving tficitych let typ syntetické, ve svych jed-
notlivych uméleckych sloZkich bohaté rozvinuté, pfisn& prokomponované diva-
delni skladby, v niZ se jednotlivd uméni k sobé& vazala tak, Ze splyvala v doko-
nalou jednotu.? Pozornost pfitom budi zpisob, jimZ Burian pfenael metody
a postupy jednoho uméni na uméni druhé, nebot ten propijcoval jeho inscena-
cim koncipovanym v systému syntetického divadla znaky vyrazné originality.
Burianovi totiZ neSlo v té€chto inscenacich jen o dil&i ozvlastnéni jedné sloZky
sloZkou jinou; své tsili po sbliZovani specifickych postupi jednotlivych sloZek
wstupiioval v té€chto skladbich aZ do té miry, Ze urcité sloZky trvale pfebiraly
v tom nebo onom dile metody a postupy sloZek jinych, vzddvajice se pfi tom
z&4sti své vlastni druhové vyhranénosti“.!0

K vytvéfeni inscenaci v tomto typu divadelni skladby pfivedla Buriana jeho
potieba ukazat sebe sama v postaveni jediného tviiréiho subjektu vieho, co se na
jevisti odehrava, nebo — jak objevné ukézal ve své studii Poetické divadlo E. F.
Buriana Bofivoj Srba — uvést se v roli svého druhu romantického umélce, ktery
realitu divdkovi podédva jako realitu prolnutou vlastnim individualnim proZitkem.

Vyznamnou souddsti vytvafeni té€chto ,subjektivovanych“ inscenaci byla
dramaturgicka \prava pfedlohy, kterou se Burian rozhodl na jevisti takto ztvar-
nit. Aby mohl divdkovi pfedvést divadelni dilo, které by kaZdym diléim prv-

7 K tomu té% viz Grossman, J.: O vykladu jednoho textu. In: Analyzy. Praha 1991, s. 389—400.

8 O Burianové pfistupu k textu viz NeuZil, F.: Mary¥a operou E. F. Buriana, Ceské slovo
5.10.1949.
Srba, B.: Poetické divadlo E.F.Buriana. Praha 1971.

10 Srba, B.: Poetické divadlo E.F.Buriana. Praha 1971, c.s. 56.
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kem, kaZdym momentem vyzdvihovalo do popfedi jeho individualitu a tvir&i
originalitu, pfetvéfel si literarni pfedlohy, se kterymi pracoval, v jakési volné
utvary, montiZ ,,0samostatnénych, z pout déje vyvizanych a jakoby ve vzdu-
choprizdnu visicich motivii“.!! Teprve takové stavba mu totiZ v&t§inou umoZ-
fiovala svobodné pfifazovat jednotlivé d€jové motivy a repliky k rozli¢nym po-
stavdm nebo je pouZit jako tematického materidlu pro vytvofeni ,partu* jinych
sloZek divadelni syntézy.

Navzdory tomu, Ze Burian, vybaven vyjime&nou obrazotvornosti i znalosti
modemi poetiky, byl schopen pfipravit si jako podklad svych inscenaci texty
rozli¢né druhové a Zanrové povahy i riznych stylovych obdobi (pfedlohami se
mu staly bédsnickd dila epického nebo lyricko-epického charakteru, romdany,
eposy, povidky, novely, ale i tzv. pravidelnd dramata), nelze zéroveii pfehléd-
nout, Ze z nepfeberného mnoistvi pfedloh volil takova dila, kterd k realizaci
zminéného dramaturgického programu jiZ svym ustrojenim vyznamné pfispi-
vala. Jinymi slovy: zvolené pfedlohy mu umoZiiovaly uchopit text jako struktu-
ru, kterou je moZné jakkoli rozlamovat a nové, v jiném uméleckém a sémantic-
kém kontextu opét skladat. VétSinou 3lo tedy o texty, v nichZ namisto zapletky
a fabule vyrazn&€ vystupovala do popfedi metoda, jiZ je dilo koncipovano, na-
misto sloZky tematické sloZka jazykova. Tak kdyZ se napf. rozhodl inscenovat
roménové dilo, nezvolil si romén s rozvinutou fabuli, romén, ve kterém je diiraz
poloZen na psychologické propracovani Zivota postav, ale vybral si takovy typ
tohoto literarniho %4anru, v ndm% jsou akcentovany jiné neZ tematické slozky.!2
Charakteristickym pfikladem takového textu miZe byt Puskiniv romén ve ver-
Sich Evien Onégin, ktery Burian inscenoval v roce 1937 a na kterém pfedved]
snad nejkomplexnéji svoje pojeti syntetického divadla jako divadla sugestivni a
dokonalé souhry riznych uméni a um&leckych postupt.’3 Ne nshodou pravé na
tomto dile rusti formalisté nejradé€ji ukazovali novou teorii syZetu, kdyZ hovofili
o tom, Ze ,,sujet PuSkinova verSovaného roméanu neni milostny romén Tatiny a
Onégina, nybr manipulace s rominovymi odboZkami*, Ze tedy Pudkiniv ro-
m4n je ,,;omanem o romé4nu”, O& vice — podle Tyfianova — zar4¥i v Pu¥kinové
dile jako by ,,zdmé&m4" nedokonalost zapletkové roviny dila, tim vice &tendfovu
pozomost strhdvé ,,slovni* rovina dila a jeji rozvijeni, nebyvaly zpisob, jimZ
Pugkin akcentuje ,&ist& slovesnou  dynamiku roménu“.!4 Buriana nepochybng
tento romén zaujal rovnéZ z té&chto divodi — diky tomu, %e Puskinovi §lo v pr-
vém plénu o vystaveni origindlni kompozi¢ni metody, mohl i Burian v insce-
na&nim uchopeni pfedlohy zdiraznit svij osobity zpisob jeviitni adaptace dila.
MiZeme se tedy domnivat, Ze i nejslavngjsi roméan v dopisech obracel Buriano-
vu pozornost spiSe neZ k pfibéhu k neobvyklé formé& romédnové vypovédi, k au-
.torovi tohoto roménu, nikoli k hrdinové pozici v déji, ale k postaveni toho, kdo

11 Grossman, J.: 25 let svételného divadla, Acta scamgmph.ca 1961, %9, s. 178—180 Cit té2
in: Poetické divadlo E. F.Buriana, s. 32. )

12 Srba, B.: Poetické divadlo E. F. Buriana, s. 32,

13 Srba, B.: Poetické divadlo E. F. Buriana, s. 44. '

14 Tyfanov, J. N.: O kompozici Eviena Onégina. In: Literdrni fakt. Praha 1987, s. 316—348 cit.
s. 326.
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skrze svého hrdinu vyprdvi — k romanopisci Goethovi. Michuv Mdj, jediny
text, ktery pfevzal Burian do své inscenace bez tprav, jej vybizel k uvedeni na
divadelni scénu zase basnikovym dirazem na zvukovou rovinu dila. Tim, Ze
Micha uplatnil v Mdji prostfedky, kterymi jazyk tohoto dila co nejvice vzdalil
béZné sdélovaci feli (napf. zamérné poruloval pfirozeny slovosled, volil speci-
ficky zpisob rozestaveni hlasek ve ver3i i neobvykla, nezaZitd slova), mohl
i Burian — svévolnym zachédzenim s délkou samohlasek slov a se slovnim pfi-
zvukem, zrychlovanim, nebo naopak zpomalovéinim tempa pfednesu a rozma-
nitym dynamickym odstiiovanim slov a slovnich celki!3 — poloZit prvofady
duraz na estetické kvality inscenace této basné, tedy opét sebe sama demonstro-
vat jako nezaménitelnou tvurci osobnost.

Burian ve svém repertodru vyhrazoval misto i dramatickym textim, pokud
viak vychdzely tyto texty vstfic jeho programu, divadlu prokomponovanému
»na zpasob orchestru®, Slo tedy ve v&t¥in& pripadd o takovy druh her, které se
vystavbou ocitaly na pomyslné hranici mezi ,pravidelnym* a ,,nepravidelnym*
dramatickym textem, dramat, v nichZ autor potla¢il dominantni postaveni zapletky
a bohat€ rozvinuty déj a zamifil do oblasti poezie (takové hry pfedstavovaly v Bu-
rianové repertoaru tficitych let napf. Procitnuti jara, Alladina a Palomid nebo
Leonce a Lena). Nebranil se ani typu dramatu veskrze ,pravidelného”, hram
s pevnou skladebnou vystavbou, prokomponovanym dé€jem a charakterové pro-
pracovanymi figurami, muselo vSak jit o hru, v niZ dramatik ddval jasné na sro-
zuménou, Ze postavy a situace, které na jevidt€ uviadi, jsou pouhymi znaky po-
stav a znaky situaci, Ze tedy divadelni realitu chape jako realitu umélou. Ve stylu
svého divadla poetického se mu tedy podafilo na konci tficitych let provést
i Klicperovu komedii KaZdy néco pro vlast nebo Zeyerovu Starou historii.16

JestliZze jsem k této jiZ dostatecné objasn&né problematice Burianova divadel-
niho programu odbofila ve stati vénované opefe Mary$a, u€inila jsem tak proto,
abych mohla odpové&dét na otizku, pro¢ Burian zamitl divadelni zpracovani Ma-
rysi (a podle vlastnich slov na néj nékolikrat skutené pomyslel)!7 a rozhodl se
nakonec pro zhudebnéni této hry. Domnivdm se totiZ, Ze divod, pro¢ tuto hru
(i navzdory tomu, Ze svym tématem dokonale zapadala do jeho repertodrové
koncepce druhé poloviny tficatych let) neuvedl na scéng svého divadla, spocival
v tom, Ze Mary§a mu neumoZiiovala dramaturgicky ji upravit a ztvarnit na zpd-
sob prokomponovaného inscenaéniho tvaru. Problém této hry pfitom nebyl
v tom, Ze svym ustrojenim piedstavovala pevny dramaticky tvar (jak jsme vy3e
ukazali, Burian pracoval i s takovymi dramaty); Burianov& inscenani poetice
se toto drama vzpiralo naturalistickou metodou, s niZ autoi‘l pﬁstupovah k zob-
razeni Zivotni skute€nosti.

Uz Salda ve své kritice na prvni uvedeni této hry v Narodnim divadle zdiraz-
fioval, Ze v Marysi mame s takovou intenzitou jako nikdy pfedtim moZnost po-

IS Srba, B.: Poetické divadlo E.F.Buriana, s. 200.

16 O podob¥ t&chto inscenaci viz Srba, B.: Inscenaé‘n[ tvorba E.F. Buriana 1939-1941. Praha
1980, 5. 237-245.

7 Vizrozhovor s A, Balatkou in Telegraf.
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citit autenticky Zivot v jeho fyzické bezprostfednosti a pulzaci, v jeho barevnosti
a vini. Tento zobrazeny Zivotni obsah vristd do vech sloZek dramatického
textu, stini a ,,barvi“ i jeho formu — dramatici Alois a Vilém Mr3tikové jsou
podle Saldy jedni z ,.nejucelen&jdich formalistd* uméni své doby.!8 Moment,
vnémZ se predeviim koncentroval Zivotni temperament moravského lidu
(a jimZ bylo drama takika ,rytmovano* a ,,pauzovano*), pfedstavovalo Zivelné
a smyslné, jako by umé&lecky nepfetvifené ordlni gesto, umocnéné je$t€ nifec-
nim prvkem. Slovo si v Mary$i podrobuje dramatickou kompozici natolik, Ze ji
— podle min&ni Saldova — bylo mo¥né oznaéit za ,Fet¥zec sefazenych vybu-
chu*, za ,epické platno, bystfe scénované*.1 Dramaticky dialog této naturalis-
tické hry je postaven na zvukové sloZce, kterou strukturalisticka estetika pojme-
novala timbrem, neboli hlasovym zabarvenim. Rychlé zmény hlasovych
zabarveni, jeZ dramatik od herce vyZaduje (ndpadny je v textu velky vyskyt re-
zijnich pozndmek, nebot promény hlasového zabarveni nemohou byt zcela
pfedurdeny vystavbou feci), drobi promluvy postav na mnoZstvi do zna€né miry
samostatnych useku, slovnich dtrzkd, navzijem oddélenych prudkymi séman-
tickymi pferyvy. Pravé na promluvach z Marys$i strukturalisté nizomé& doklada-
li, k jakym ostrym pferyviim dochazi nejen na rozhrani mezi posledni replikou
jedné postavy a prvni replikou postavy druhé, ale i uvnitf jedné repliky, a jak
tyto prulomy narulovaly i syntaktickou a tematickou soudrZnost dramatického
dialogu.20 Takové nesouvislé promluvy patfi v dramatu hlavné Lizalovi — jeho
mluvni gesto je totiZ nejvice ovlivn&€no zménou psychickych stava (viimn&€me si
v této souvislosti i upfesiiujici autorské poznadmky ,,v roz¢ileni trha ob&€ma lokty
najednou nazad, zv1asté chce-li né€kterym slovim diirazu dodati*):

Lizal (jedovat€): No — a Sest nechce$? (D4 se do smichu). Mary3u a Styry ti--
sice. (Sméje se). Ty nése§ hl6pé!... (ZvaZni.) Kdyby to bela Zenska, Ze by se
musela zlatem pozlatit, aby ju n€kdo koépil!... Ale Mary3a?"

TE&snéd provazanost intonace fedi postavy (vyraznou tlohu zde také hraje né-
fedi, v Mary3i jihomoravské hanické) s jejim prudce se mé&nicim emociondlnim

18 Forma rozlévala se, barvila se, odliSovala se a stinila se jako sdm Zivot, sama néplii jeho".

Viz Salda, F. X.: A. a V. Mritikové. Kritické projevy II (1894-1895). Dilo sv.11. Praha 1950,
s. 114-119, c.s.115.

19 Salda, F. X.: Vilém Mr3tik In: Boje o zltfek, Dufe a dilo, ed. Ceské my$leni, sv, 4., Praha
1973, s. 331-336, cit.s. 331.
Je zajimavé, Ze v této kritické stati (jde viastng o nekrolog Vilému Mrstikovi) Salda uZ stylo-
vé rysy tvorby obou autorl, které v recenzi na premiéru hry Mary3a v Néarodnim divadle tak
vysoce ohodnotil, ostfe odsuzuje. Salda zde kritizuje ,,ndsilné" naklad4ni Viléma Mritika se
slovem, ze kterého tento autor podle n&j udélal pouze povolny néstroj svého uméleckého cile
zachytit sv8t v jeho smyslovosti a “ojmové plnosti. Salda posuzuje umélecky vyvoj Viléma
Mrstika jako vyvoj sestupny — to, co v Marysi pisobilo jelt® prikopnicky a nové, bylo
podle n&j vystupfiovano v pozdnich dilech tohoto autora do extrémnosti. Nekrolog Salda za-
kon&uje disonanmim postojem k dilu Viléma Mriika: ,,Mritik byl umélecky primitiv pfeCasto
v nedobrém smyslu slova, schézela mu basnicka jemnost, kterd jest pravd a vlastni basnicka
sila. [...] pro celkovou orientaci dne3niho i ptistiho basnického vyvoje Eeského bude miti dilo
jeho vyznam mnohem spile zdporny neZ kladny...*.

20 Veltrusky, J: Dramaticky text jako soudst divadla. In: PHspévky k teorii divadia. Praha
1994, s. 77-94.
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stavem vede nakonec k tomu, Ze text je jiZ v pisemné podobé herecky akcento-
vén, pfedur€en k urgitému inscena&nimu uchopeni; drama bratfi MrStikd se vy-
znaéu_]e tim, co Salda nazval ,,autorskou reZii* hry.

Je ziejmé, Ze prave takovy text, text ovliddany v rovin€ zvukové rychlym st¥id 4-
nim hlasovych timbni, nemohl vyZadovat jiné herectvi, neZ herectvi psychologic-
ky prohloubené, citové mimofidné nadsazené, pozorné ke kaZdému emocionél-
nimu zichvévu postavy. Herectvi, které vyzvedavalo ,ji* pfedstavované osoby.2!
KdyZ Burian zvaZoval moZnosti inscenaéniho ztvarnéni hry Marys$a, uvédomoval
si, Ze toto drama reZisérovi uklddd mnohem méné&, neZ si osobnost jeho typu
mohla pfét, totiZ aby se stal pouze jakymsi aranZérem celistvé ,,psychologické si-
tuace”. Jinymi slovy — pfedloha od Buriana nevyZadovala nic vic, neZ promé&nit
se v ,usméniovatele* herct, jejich realistickych gest a rejstfiku hlasovych timbra,
nebot v sob& skryvala nebezpeti, Ze herec pravomoce, které jsou mu dramatikem
svéfeny, prekrodi a stane se neomezenym vliadcem jevi$tniho déni. Netfeba znovu
zdurazitovat, Ze tato ,,role” nejméné vyhovovala Burianovi, ktery hledal pouze ta-
kové pfedlohy, skrze které by si v souladu s jejich reZijnim pojetim mohl zcela
podrobit i slozku hereckou, hercovu mluvu, pohyb, gesta. Proto se také zimémé
vyhybal dramatickym textiim, které by hercovi davaly nejvétsi prostor k uplatnéni
té&ch prostfedk, kterych je tfeba k ,rozZiti“ role ve starém slova smyslu, a naopak
sahal po textech, jeZ mu dovolily potla¢it hercovu subjektivitu a proménit herce
v materiél, pouze v jednu z dil¢ich sloZek svého prokomponovaného inscenaéniho
tvaru.22 Takové texty se jiZ v rovin& zvukové nejast&ji vyznatovaly dominantnim
postavenim intonace, kterd nestrhava pozomost k dil¢im vyznamim sdélovaného,
ale sméfuje k uvolnéni pfimého vztahu jazykovych jednotek a skute€nosti, k nimZ
poukazuji. I kdyZ v fad€ inscenaci dramatickych texti poloZil Burian hlavni diraz
na hercovu pohybovou a slovni hru a pfipustil dokonce G¢ast hercova proZitku pfi
ozvldStméni role, vidycky tak d&lal s ohledem na svoji prioritni potfebu stét se
stfedobodem jevitniho d&ni.

Néco takového vak nepfipadalo v Marys$i v ivahu a neZ by se jejim insce-
natnim ztvirn&nim dostal Burian do diametrélniho rozporu s vlastnim drama-
turgickym programem, radéji se tohoto pokusu iipiné vzdal. Zamitl-li z t&chto

21 Mukafovsky, J.: Proza Karla Capka jako lyrickd melodie a dialog. In: Kapitoly 7 &eské poeti-
ky I1. Praha 1948, s. 357-373.
Té% in Veltrusky, 1: Drama jako ba.smcke dilo. Cieni o jazyce a poezii (uspol‘édah
B. Havrének a J. Mukafovsky). Praha 1942, s. 403-502. -

" Jan Mukafovsky srovnéval odliSnost hereckych pfistupi k textu bratrd Mritiki a k textim Karla
Capka ve vySe zmin2né stati Prdza Karla Capka jako lyrickd melodie a dialog. Zatimco Capkiv
dramaticky dialog, jemuZ v rovin& zvukové vystavby dominuje intonace, si vyZaduje nenuceny,

»plirozeny* pfednes, plynouci a% s jakousi ,hudebni hladkosti* a pohyby, které se tomuto vol-
nému, ,nenucenému” vinéni podiizuji, nenaruluji jej bohatstvim svych vlastnich vyznami
(nebot , dialog takto stavEny chee piisobit, zvukov® i vyznamove, jako jediné, nepletrXité zvuko-
vé i vyznamové pasmo promeEnlivé jako méfiavé stha”, piSe Mukafovsky), dialog, utvifeny na
promé&néch hlasového zabarveni, nuti podle Mukafovského herce, aby prudké emocnonélm zmé
ny doprovodil odpovidajici gestickou, mimickou.a pohybovou &innost. :

22 X herectvi v Burianovych inscenacich druhé poloviny 30.let viz Srba, B.: Poencke’ dwadlo

E.F.Buriana. Praha 1971, PlevéZné kapitola VIL. Povaha. herectvi v Burianovych subjektivo-
vanych inscenacich, s.187-215. _
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divodu divadelni pfedvedeni textu, tim vice se oviem nabizela moZnost text
zhudebnit, zkomponovat podle néj opemi dilo. Burian snad tusil, Ze nejvice na
sebe upozomi tak, kdyZ se pfedlohy zmocni hudbou, nebot hra Mary3a privé
z hudebné dramatického hlediska vykazovala zna¢nou problémovost.

3. ,,Z¢inohernén4 opera*

Hlavnim pfedpokladem k tomu, aby se Burian o zhudebné&ni dramatu Marys$a
pokusil, byly hudebni kvality tohoto dila : ,,[...] Je malo vé&ci v &eské dramatické
literatufe, které by tak volaly po skladbé, jako tato hra [...]. Rytmi€nost tempe-
ramenti starého Lizala, Vivry nebo Strouhalky, situace, do kterych se b&hem
hry vic a vice dostidvd Mary$a, to v3echno jiZ za Cinohernich provedeni, které
jsem kdy vidél, na mne pisobilo hudebn&*.23 Burianovi, kterému hudba v jeho
divadelnich inscenacich byla vétinou ndstrojem k tomu, aby jevi$t€¢ mohl pro-
ménit v jakysi ,,obrazivy prostor basnické tvorby“,24 a ktery hudbu v hudebné
divadelnim dile zase povaZoval za ¢inny néstroj k umocnéni a dotvofeni situa-
ci 1 dramatikem expresivné citéného slova, poskytovala hra bratfi Mrstikd
k opernimu ztvarnéni ty nejlepsi pfedpoklady.. V této hie, kde feé, jeji intonané
rytmicky spad, se spolupisobenim psychologickych motivaci proméiiuje
v ,,hudbu*, mohl Burian hudbou pouze zesilit tyto uZ samy o sob& ,hudebni*
kvality promluv a situaci. . '

Te&Zist€ Burianova operniho slohu je ndpadné poloZeno do vokilni slozky. Na
niZe uvedenych pfikladech miZeme ukazat, jak feové gesto postav hladce za-
padalo do' Burianovych hudebnich- motivi. Jako by skladatel na né€kterych mis-
tech neud&lal prost& nic jiného, neZ %e ,,pfesn&" sledoval fe€ postav, jeji intonaci
dodal ,,odpovidajici* intervalové obrysy a rytmus fe€i umocnil rytmem hudeb-
nim. A naopak, &teme-1i Mritiki Marysu, v jejich replikich neomylné sly$ime
hlasové vedeni, intonaci, vykfiky Burianovych opernich hrdinii:

Pfiklad 1

LIZAL durisnisky
LIZAL u-],.»um>
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23 Neutil, F.: Mary$a operou E. F.Buriana, Ceské slovo, 5.10.1940.
24 Srba, B.: Emil FrantiSek Burian a jeho program poetického divadla. In: E.F.Burian a jeho
program poetického divadla. Praha 1981, s. 160-203, c.s.161.
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Pfiklad 2

Pfiklad 3

Vivra se vrhng na Francka & ne ’ejpodkrh.ﬂupodlhinﬂn&hg‘odoebe odtrhnou.
Vdvra stilrst sich auf Francek und packt ilin am Halse. Der Gastwirt und Bulek trennan die beiden.
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Posluchal, kterému Burianova opera pfi prvnim i opakovaném poslechu pfi-
padala jako ,krajné neartistni* (jako by se z dramatu bratri Mritiki ani po zhu-
debnéni ,,nic neztratilo“!), viak nemél na mysli pouze toto t€sné spojeni mluv-
niho gesta a hudby. Burianovo dilo mu splyvalo v jednotu s ¢inohernim dra-
matem také proto, Ze se v ni nemohl ,dopatrat* prikaznych znaki tradi¢ni
operni dramaturgie. Burian sice na promluvéch, v nichZ postavy pfechazely do
stavu soucitu, litosti nebo bezmoci (zmifime napf. Mary$in vystup ,,con senti-
mento* — se slzami v ofich — ve druhém dé&jstvi, Lizal¢ino ,,con grande sen-
timento" v témZe dé&jstvi nebo Bu&kiv monolog ,.Kam se to podélo“ v d&jstvi
nésledujicim), mohl postavit deklamaéni typy, které vzdalené upominaly na
¢islovou operu; érie, dueta nebo ansambly, jak se s nimi je¥té setkime v Janac-
kové Jeji Pastorkyni (4rie a ansambly jsou zde dokonce budovény na jediné,
mimé obméiiované a do zna¢né miry opakované vét&!) viak v jeho opefe nena-
Jjdeme. JestliZe vSak Burian zhudebiioval hru, jejiZ dialogy jsou utvafeny hlaso-
vym zabarvenim, v nichZ pisobenim prudkych promén emoci se i promluva
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jedné postavy drobi v samostatné vykiiky, pozbyvala zde i primami funkce
hudby v opefe, totiZ dosidhnout iredlného prodlouZeni ¢asu zastaveného drama-
tického okamZiku, moZnosti svého uplatnéni. Dovolme si vyslovit otizku na
okraj: muselo byt pravym diivodem Jani¢kova zamitnuti piivodniho rozhodnuti
zkomponovat podle hry Mary$a operu jen to, Ze se tento skladatel obéval, aby
se po Jeji Pastorkyni ndmé&tové neopakoval? Co kdyZ Mary$u nakonec jako lib-
reto nezvolil JanaCek pravé z t&ch samych diivodd, pro néZ Burian k této pfed-
loze s4hl? JestliZe drama Gabriely Preissové Janackovi v lyricky reflexivnich
okamZicich, kdy se postavy obraceji do svych niter, umoZiiovalo nasadit vy-
mluvnou &rii nebo kontemplativni ansdmbl, z kompozi¢né-stylové vystavby
Mary3i mohl neomyln& pocitit, Ze zhudebné€nim této hry (aniZ by do ni drama-
turgicky vyznamnéji zasahoval) by se musel vzdat moZnosti, které mu v opefe
jako primarni néstroj dramati€nosti poskytuje hudba.

JestliZe poloZil Burian hlavni a jediny diraz v Marys$i na dialog — ktery je ope-
fe v tradiCnim smyslu zcela cizi! — miZeme se opravné€né ptit: je moZné toto dilo
povaZovat za hudebni drama ve smyslu Wagnerové€? Ani ve Wagnerové hudeb-
nim dramatu v¥ak dialog neni chdpan tak, jak jej chdpe klasickd mluvena hra, jiz
Marysa bratri MrStikii vzorove reprezentuje. Wagner vlastné hluboce neduvéio-
val racionalité, ktera antropologicky princip klasického a klasicistniho dialogické-
ho dramatu zaklidala. Na dialogickém dramatu, které realizaci hudebniho dramatu
mélo umoZnit, jej zajimalo vidy — spiSe neZ rétorika — nevyicené a nevyslovi-
telné, jeZ by pak teprve hudbou, orchestralni melodii mohl doslovit; proto i v jeho
hudebnich dramatech stéZi najdeme dialogy, které by byly mistem argumentace,
motivovaly by dal3i dramaticky d&j, v nichZ by si jejich pivodci potvrzovali se-
be sama.

Vratme se vSak k Burianové zpisobu hudebniho ztvaméni feci. Pfepisem
vzru$enych promluv hudebni charakteristika dramatickych postav nekontila.
Burian si byl v&dom toho, Ze tak jako autor v dramatickém textu nemiZe do
nejmensiho detailu ur&it psychologicky rozm&r postavy, nybrZ pouze naznagit
herci a reZisérovi smér, kterym se maji ubirat, cht&ji-li jej vytvofit, musi i skla-
datel zvolit takové prostfedky, které by typ kaZdé z postav a jeji vztah k posta-
vam dal¥im dotvofily. A to i v pfipad& Lizala, v jehoZ zvrasn&né, nervézni into-
naci (jeho fe€ pozvolna nebo prudce sméfuje do vysokych rejstfiki) se zradil
vyrazné€ uZ i jeho psychologicky typ (Burian Lizaliv charakter ,,v&&né& rozlile-
ného chamtivce”, ktery na své okoli jen neustile fve, navic jeSt€ podpofil tim,
Ze oproti opernim konvencim, které vyZaduji, aby postavu chamtivce zpival ba-
ryton nebo basbaryton, nechal tuto postavu ztvamit tenoristovi; typ milovnika,
Francka, tu naopak zpiva basbarytonista). Dokonaly typ selského chrapouna,
ktery se zajikd pychou z vlastniho majetku, pfed ndmi v¥ak vyvstava aZ tehdy,
kdy Burian promluvy této postavy hudebné ,,organizuje* do tfiosminového taktu
— jako by, slovy Bohumila Kar4ska, ,hiilka polochromého vzteklého Lizala
odklepavala jeho vnitfni rytmus* (srov. pFil. £ 5, 6, 7).

U dal%ich hlavnich postav hry vytvofil Burian pfizna¢né hudebni motivy ja-
kymsi ,,zevieobecnénim* intona&nich znaki promluv té€chto postav a pracoval
s nimi pak i v orchestrdlnich hlasech. Opakovanim takovych charakteristickych
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hudebnich motivi na vyznamové duleZitych mistech dosahoval Burian i drama-
tické soudrZnosti a organi¢nosti operniho dila.2’

Ulohu umociiovat, dotvafet hru, jeji situace pfisuzuje Burian ve své opefe i in-
strumentélni sloZce. Tak jako prudké promény psychickych stavi postav rozdro-
bovaly vokalni linii do diléich melodicko-rytmickych fragmentd, rusi se v Buria-
nové opefe i souvislost symfonického proudu. Momentilné probihajici situace
Burianiv orchestr vyostfuje nejcastéji vyraznymi kratiCkymi figurami, které &asto
nechédva beze zmén plynout v doprovodu i bez ohledu na bitonalni vyslednice, kte-
ré utvafi s melodii ve vokalni linii dila. Krom& ostinat je téZ markantnim znakem
doprovodné sloZky Burianovy partitury paralelni pohyb kvartovych nebo tercio-
vych akordu. Jak pfipomnél Karasek,26i ostatni sloZky hudebniho doprovodu jsou
v. této opefe rozruSeny — rytmus, ktery je na mnoha mistech rozbit substituénimi
hodnotami jako jsou trioly, sextoly nebo i septoly, pfipomina rytmiku mluvené fe-
¢i. Tonalita je stile zneklidiiovana prichodnymi a pritaZznymi tony.

4. Burianiiv dramaturgicky pFistup ke hl"e.

V dramatu Mary$a je zobrazeny Zivot Zivotem neustilych mezilidskych kon-
fliktd, stfetd postav a jejich minéni. I Burian povaZoval Maryfu za ,,drama —
pfedeviim drama a pak to ostatni“27 a toto drama cht&l nechat pocitit i opernimu
poslucha¢i. Pfi prici na opefe — jak se sim pfiznadva — tedy nemusel viibec do
textu zasahovat a dokonce i ur€ity $krt, ktery piivodné udélal, Casto zase pozdéji
znovu oteviel. Srovnani dramatu a libreta nicméné ukazuje, Ze n€kolika zasa-
him — samozfejmé v&etné nezbytnych drobnych uprav jako jsou zmény ve
slovosledu, umocnéni nafedniho prvku v nékterych slovech,2® vynechévani
spojek nebo doplitovani nékterych slovnich celkt, opakovani slov a celych frazi
— se Burian, veden umyslem je¥t& umocnit dramati¢nost, kterou situace a fed
postav zakladaji, pfece jenom nevyhnul. Libreto ukazuje, Ze tam, kde pfedloha
obsahovala poukazy na z hlediska zipletky nepodstatné skutednosti, Zinrové
vyjevy poplatné konvencim naturalistického vesnického dramatu, rozhovory
a vystupy v realistickém stylu , potkdvdni mimojdouciho nepotfebného*, Burian
s dpravami nevédhal. Veden touto dramaturgickou pfedstavou napf. vyloudil
z Véavrova a Lizalova rozhovoru v Gvodnim vystupu prvniho déjstvi hned néko-
lik replik, tykajicich se postavy Lizalova syna Josefa. NardZka na tuto postavu,
o niZ se v dramatu pak jiZ vice nemluvi (jako by byla tabuizovanym tématem
viech rozhovorl), je sice ve hie z hlediska psychologického vytvéfeni postav
Lizala a Lizalky podstatnym, dramaticky funk&nim detailem, pro Buriana, jehoZ
zdmérem bylo maxim4ln€ vyostfit konflikt mezi dv&€ma odliSnymi svéty, viak
ztricel vyznam. V tfetim vystupu téhoZ d&jstvi zase Burian nezafadil do libreta

25 K otézce leitmotivii v opefe Marysa té% viz Karések, B.: Velké dilo moderni Ceské opery, Hu-
debni rozhledy XII, 1960, ro&. 12, &. 5, 5. 622627, &.16, 5. 672-676.

26 Taméz. :

27 Program k br&nské premiéfe opery cit. in Karések, B.: Velké dilo moderni Zeské opery. ,

28 iz napf. nahrazeni ,,meslite” za*“myslite®, ,nende$* za ,nejde¥", ,.dy%" za ,kdyZ*, ,nemoZe3"
za ,nemiZel", ,dite" za , jd&te", apod.
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vystup louceni Horalky a Francka a po vystupu rekrutd, ktery této scéné pied-
chdzel, okamZit€ nasadil ndzorovou sraZku mezi Lizalem a Franckem. V $estém
vystupu téhoz dé&jstvi, nasledujicim po Lizalové proslulém monologu, Burian
v rozhovoru Mary3i s Lizalem $krta celé &tyfi repliky, v nichZ postavy pfed kon-
fliktni vymé&nou ndzori pouze konverzuji o zahridce pied jejich domkem
(i kdyZ tento nepatfi¢né poklidny dialog zesiloval napé&ti scény), a uvadi vystup
rovnou Lizalovou otizkou na Mary$iny vdavky. Ve druhém déjstvi provedl Bu-
rian rozsihlé 3krty v partu Strouhalky, text redukoval pfedev§im tam, kde po-
stava pfechazi z dialogu s MarySou do vypravéni.2? Ze stejného diivodu se viak
Burian odhodlal i k zasahu do partu Lizal€¢ina — do libreta napf. nezafadil krat-
ky rozhovor této postavy se Strouhalkou ve &tvrtém vystupu téhoZ d&jstvi
a v nésledujicim vystupu vy3krtl i jeji kratky dialog se Strouhalem. Z libreta pak
pochopiteln€ mizi i fada epizodickych postav — napf. prav€ zmin&€ny Strouhal-
¢in muZ, ktery vstupuje ,,bezdiivodné“ do rozhovoru Lizalky se Strouhalkou.
V libretu nenajdeme ani postavy, které se maji na jeviti s néjakou replikou ob-
jevit pouze jednou (napf. Frafika a Pavla, Hostinskou a Hrdli¢kovou nebo
»h&mou* Vojténu a Rozsivalku). Jejich repliky, které Burian v8ak povaZoval za
nutné v libretu zachovat, vloZil do dst jiné postavy (napf. soused Bucek prebird
v opefe nejen repliku obecniho sluhy Hrdli¢ky v prvnim aktu, ale i fe Hostin-
ské ve tfetim aktu a Kritoflovu promluvu v d&jstvi poslednim). V hospodské
scéné se Burianovi podafilo vy$krtnutim rozhovoru Lizala se soudnim sluhou,
ktery pfind3i na scénu oznameni o Vavrové Zalobég, sjednotit Lizalovy tfi mo-
nology, jeZ se odehravaji v dramatu na rozloze celych dvou vystupi, do jediné
promluvy. Na mist&, kde se v prvnim vystupu posledniho déjstvi Mr3tikové sna-
Zili navodit ,,zbyte€nym*“ rozhovorem Hrdli¢kové, Vavrové a KriStofla atmosfé-
ru stisné€nosti a rozpaku po ,.boufi‘ mezi manZely Vavrovymi, vytvofil Burian
citliv€ charakter situace samomluvou Kristofla, ktery se pt4, nikdo mu v3ak ne-
odpovida (a na pozadi zni tlumené brumendo muZského sboru). Dramati¢nost
zavéru umocnil ve svém libretu tim, Ze po n€mé scéné Vavrova piti Cerné kévy,
Mary$iné tvrdém konstatovéni ,,sim temu chtél“ a nasledném zd&Seném zvolani
~JeZisi Kriste* zafadil rovnou z4dvérednou otdzku sboru ,,Dévéico neifasné -tys
jé otravila 17 a Mary$inu troji souhlasnou odpovéd.3?

PrestoZe si Burian byl nepochybné dobfe védom toho, Ze nic neni v hfe bratri
Mritiki rozvrZeno ¢emobile, Ze tu proti sob& prosté nestoji svét nezkaZenych
mladych lidi a zkaZenych rodi¢d, ale Ze boj, ktery se tu mezi ob€ma stranami
vede, se podobi spiSe jakési nepfehledné vilce, do niZ jsou zapojeny nejrizné;3i
a protikladné sily, bylo mu zaroveii jasné, Ze chce-li v opefe vyzdvihnout téma
Marysina zoufalého zdpasu o pravo na lisku a vlastni svobodny Zivot, dovede-

29 Mizi nap¥. hned n&kolik replik, v nich% se Strouhalka s Mary$ou pfou o to, pro& zemfela Va-
vrova ¥ena. Vyrazn& Burian také ¥krt4 ve Strouhal®in& nostalgickém vzpominéni (,.t6nem, ja-
kym se vypravuji pohddky*) nebo v jejich nésledujicich. promluvéch, v nichZ don4Si na
Francka.

V dramatu ma je3t& po této Mary3ing replice piibZhnout na jevidti€ Rozira s replikou ,,Pro
Boha v§emohouciho, pafimamo, co se to stalo, pantita je bez sebe!* a za ni znit zd&ené hlasy
z pozadi scény.

30
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ného aZ do okamZiku, kdy i hlavni hrdinka morélce zkaZeného svéta rodi¢l re-
zignované podlehne, musi v libretu oslabit uréité motivy, jimiz bratfi Mritikové
dimysIné dokreslovali rozporuplnost predev§im dvou postav, se kterymi se Ma-
ry$a nejvice utkdva — Lizala a Vavry. Bratfi MrStikové v Lizalovi nevytvorili
pouze typ krutého a bezcitného sedldka. Detaily vystavby této postavy pouka-
zuji na to, Ze je to v jejich pohledu i Eloveék, ktery Cas od Casu zapochybuje
o svém jedndni a v némZ se probudi litost nad vykonanymi ¢iny. Podobné& Vavra
se ve hfe vzpird jednosmémému, linearnimu &teni. Jako by se v ném ozyvaly
podobné pochybnosti jako u Lizala, jako by na rozdil od néj dokonce tusil i 3ir3i
souvislosti vieho toho, co se v dramatu odehrava.3! Burian v¥ak detailim, které
délaji z té€chto postav hrdiny rozporuplné, nikoli jednoznaéné zdporné, nechiva
ve své opefe jen velmi omezeny prostor. NeSkrta sice hospodsky vystup, v némz
opily Lizal propadi litosti nad nespravedlnosti, které se na vlastni dcefi dopustil,
av3ak zbavuje se dvou vystupti ve druhém déjstvi, v nichZ Lizal chlacholi Mary3u
pfed vdavkami (viz jeho replika ,.J4 bych ju — pfece nerad zkazil“) a dojat Mary-
Sinym pfedchozim odporem a prosbami, pokousi se presvédCit Lizalku, aby ze
svatby s Vévrou ustoupila. Podobn€ Vavrovi ponechd Burian jeho posledni, sebe-
kriticky zabarveny vystup, neumoZni mu v3ak projevit pochopeni pro Marysin
odpor je§té pfed tim, neZ se ma stat jeho Zenou.32 Zachoval-li Burian v libretu po-
stavu Stafenky, kterd zmiriuje svoji lidovou moudrosti odcizenost svéta rodiéu a
Mary3i a vnasi do napjaté atmosféry shovivavé smiflivy ton, miZeme to v inten-
cich jeho interpretace chépat také tak, Ze Stafen¢inym monologem Burian chtél
ukizat na demoralizujici a zbab&lou silu, proti niz Mary3a bojuje.

Ze stejnych divodu, z jakych podrobil Burian dpravam dialogy hry, podléhaji
jeho dramaturgickym zdsahum i folklémi pisné&, které bratfi MrStikové do dra-
matu v¢lenili (zapsali je v podobé, v jaké se zpivaly v kloboucké oblasti) nej-
Castéji s imyslem dotvofit typizovany obraz moravské vesnice. N&které z pre-
depsanych pisfiovych scén, které by se mu nepodafilo proménit ve vyznamové
zatiZeny prvek dila, jednoduse vy3krtl.33 Tak napf. na rozdil od autoru hry, ktefi
drama oteviraji zp&vem rekrut, jenZ doléhd na scénu nejprve z pozadi a pak
pfimo zazniva ze scény (postupné se zapliiujici svite€né vystrojenymi vesnica-
ny, krojovanymi dév€aty a mladenci), se Burian nijak nesnaZil evokovat ru$nou
atmosféru svite€niho dnu a operu uvadi ostrou charakteristickou figurou, moti-
vicky spojenou se sv&tem Mary3inych rodi¢u. Jiné pisn€ pfebird do své opery
v jejich celku, ale vice &i méné& méni jejich funkci. To plati napf. o znamé pisni
rekrutského loudeni S pdnem Bohem (prvni dgjstvi, jedenédcty vystup). Autofi

31 Ppodle Grossmanovy interpretace této hry Vavrovo jednani ,doprovézi mravni poznéni ne-
patfiZnosti vieho, co se tu d&je, tuleni souvislosti se zikonem kola, které se roztotilo a které
nelze zastavit. VAvra se propad4 skutené€ do marasmu deformovanych vztaht — na rozdil od
Lizala tfeba — se do tohoto marasmu propad4 zaZiva, pfi ~ plném ve&domi” *.

Grossman, J.: O vykladu jednoho textu. In: Analyzy. Praha 1991, s. 389400, c.s.399.

32 Burian vy3krtava cely vystup s MarySou na konci 2.d&jstvi, kde Vivra Mary3u chldcholi. Do
libreta zalletiuje aZ Vavrovu posledni repliku ,,Na m6 dudu — jak to tak vypadd — rad§ bych
zvostal sam".

3 Naptiklad nezahrnul do libreta Mritikovu pozndmku ,d&vée- délnice osekdva rolti, zametd
a popévuje si O vdnoci dlouhé noci* (5.d., 3.v.).
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dramatu ji pouZili jako pouhého prostfedku k pfedvedeni svého druhu typického
obrézku jadmého zpisobu Zivota na moravské vesnici (piseil je soud4sti scény
bujarého lou€eni rekruti s vesnici, jemuZ dominuje Franckilv tvrdohlavy
wkousek* u staveni Lizala),34 Burian naopak umociiuje touto pisni smutek a ti-
sefi lou¢eni Mary$i a Francka (ndpév pfitom neméni, ale muZsky sbor ji zpivad
— za scénou — tlumené& a pfedeviim v mnohem volngj3im tempu). Jinak v¢le-
ituje do své opery napf. také pisefi Pfed nasi je zahrddecka, se kterou pivodné
vystupuji ve tfetim d&jstvi sousedé a hospodska chasa; jako trpkou pfipominku
setkdni Mary$i a Francka v hospod€ ji vklada do ust Franckovych aZ v nasledu-
Jicim d&jstvi, kdy Mary$a zistiva po prudkém vystupu s Lizalem sama. ,,Sitem“
Burianova pfisného vyb&ru prochazi i ,,scénickd hudba®, kterd v dramatu pod-
barvuje nékteré vystupy (v tomto niladovém prvku, ktery predstavuje neod-
myslitelny stavebni prvek hry Maryia, se podle Saldy projevovala aZ tizkostlivé
podrobnd a vypracované reZie hry). V tomto ohledu byl Burian jet€ nekom-
promisnéj3i, i kdyZ zdrovefi nemiZeme pfehlédnout, Ze se timto nezaménitel-
nym momentem dramatického stylu autori nechal i inspirovat, jak ukazuje ndmi
jiz zminény piiklad vyuZiti pisn&€ S pdnem Bohem nebo péty obraz posledniho
déjstvi, kde sborové brumendo (namisto konverzace sousedi) dotvafi atmosféru
napéti a jakési stisn€nosti uvnitf Lizalovy domécnosti. RovnéZ namisto postavy
Zeny, vbihajici na konci hry na jeviité s d&€sivou otdzkou ,Dévcico, tys jé otra-
vila?“, nechi stejnou otdzku z pozadi scény zazpivat sboru a prostor jevisté
uvoliiuje pouze Marys$i.

Vratme se viak jeSt€ jednou k fenoménu Burianova vyvazovini lidovych pis-
ni z pivodnich dramatickych vazeb a jejich transponovani do novych situa€nich
kontextd. Vime z Vojny nebo dalsi lidové hry se zp&vy a tanci, Ldsky, vzdoru
a smrti, Ze zminénd metoda pfedstavovala Burianovi jednu z podstatnych zpu-
sobu, jimiZ s folklérnim materidlem pracoval. Ne§lo viak jenom o to, Ze Burian
lidovou pisefi, jeji slova i ndpé€v, vzal a nechal ji zazpivat v &asto aZ pfekvapivé
kontrastni situaci. Toto ,,pfepodstatiiovani“ jde u Buriana je$t® dal, k,pfe-
podstatfiovani* hudebnimu (aniZ by mu pfitom $lo jako Janackovi o potlateni
vazeb k autentickému folkléru). Ve Vojné si napf. nelze nepov§imnout, jak
pfetvofil napev lidové pisné€ Na té nali kopanince;, zbavil ji durového jasu
a idyli¢nosti, kdyZ ji nechal zpivat (resp. rytmicky deklamovat v pouze malych
intervalech) misto v F dur v f moll, ve vzrufeném, jako by podklesavajicim
rytmu a navic ji jeSté spojil s instrumentalnim doprovodem, ktery s melodii vo-
kalnich hlast vstupoval do ostrych disonanci. Podobné piiklady nové hudebni
integrace folklérniho materidlu najdeme i v opefe Mary3a. Tak piseii Mij stary
tati¢ku, u Mritika zapsand v D dur t6niné&,33 transponuje Burian do e moll, jinde
nép&€vu ponechal pivodni podobu a pouze jej nové, za pomoci ostinat
a ,pieryvek”, vyharmonizoval (napf. durovy ndp&v pisn& Dycky sem si myslel
spojuje s doprovodnou melodii v e moll), nebo méni tempo a vyraz pisné, jak

34 Hiunost a Zivost celého folklériho obfadu evokuji takovym spojenim n&€kolika muZskych
hlasovych skupin, aby ,.zp&v se vélel ples sebe",
S Seznam pisni, které bratfi Mritikové ve hfe poutili, viz A.a V. Mritikové: Mary3a. SNKLHU
Praha 1956, s. 168—-178.



96 HELENA SPURNA

jsme ukazali jiz v prikladu pisn€ S pdnem Bohem, kterou nenechd zpivat
,»ohniv&, prudce a rychle®, ale v Poco piu con moto.

V Burianov& opefe lidova pisefi malokdy ,,zasviti*, je spi¥e tesklivd neZ ra-
dostni a veseldy vyznivé tvrd€ a syrov€ v Burianové ,,pfeintonovéni®, tak, jaky
je i v dramatu zobrazeny Zivot na moravské vesnici konce minulého stoleti. Bu-
rian se hudbou nepokousel povzniSet, povySit do vy3si, stylizované roviny sy-
rovou realitu vesnického dramatu (jak se o to snaZili n€ktefi Burianovi pfed-
chidci, napf. Foerster), ale jesté€ ji umocnil. Tradi¢ni poslucha&, jenZ se dosud
stdle jen t€Zko vyrovndval s JandCkovym naturalismem, mohl pak jednoduse
nabyt dojmu, Ze Burianova hudba zni &eskému uchu jaksi ,tvrdé“, Ze vie je tu
prili¥ ,,beziit€3né", neZ ,,aby to bylo Ceské“, jak to vystiZzné€ vystihl recenzent
Vladimir TreStik po praZské premiéfe Marysi. Burian podle néj neni schopen
sejit k ,lyrickému ténu“ a pokud ano, pak pouze v dil¢ich epizodach, jejichZ
efekt je v¥ak Cist€ ndladovy a dekorativni: ,,Soucitné hlasy za scénou (ve final-
nim vystupu, pozn. H.S.) nepotlaguji tragickou disonanci. Jsou technickym, ni-
koli dramatickym vrcholem zédvéru [...] Je to hudba bez lyrickych center: ne-
vzplane ani v osudovych chvilich jako Eeskd hudba klasickych pfedchidcu®. Ve
srovnéni s Burianovou hudbou mu pak i Janafkova opera vyzniva jako dilo
»Zhavého lyrického vznétu“.36 Jana&ek v Jeji pastorkyni ,,prestavuje”, mini Tre-
Stik, ,,pfehodnocuje predlohu ve smyslu své mravni touhy a vemi prostfedky
své vokdlni a orchestrdlni invence pfipravuje kone¢ny stav usmifeni nepfatel-
skych sil*, Burian je naopak ,.dramatik bez katarze a v této koncepci se rozchazi
se Smetanou, Dvofikem, Janickem, Foerstrem, Ostréilem, Zichem, Novakem
a Sukem®. Ve svém disonantnim stanovisku k opefe Marysa si tento recenzent
zfejmé€ ani nepov3iml, jaky text zhudebiioval Burian a jaky Janacek, jaké je vy-
ust&ni dramatického konfliktu v obou hrach. JestliZe Jana¢ek mohl v Pastorkyni
Gabriely Preissové jeSté€ vytusit nad€ji, Ze drtivé, strnulé hierarchii rodinnych
vztahi, sumé ndboZenskych a moralnich zasad, které nemilosrdné spoutavaji Zi-
vot jedince, se lze vzepfit skuteCnym, Cistym citem, v Mary$i uZ neni hrdince
déna Zadna pfileZitost. Nakonec i ona pfijimé4 moralku, ktera ji byla vnucena —
stava se silou, jeZ ji dfive ni€ila...

5. Mary$a — pokus o tzv. niarodni operu

Nase pojednéni o E. F. Burianové€ Marysi by nebylo zdaleka aplné, kdyby-
chom zminéné znaky Burianova hudebné dramatického slohu nevidéli i v sou-
vislosti se skladatelovym zdmérem vytvofit Mary$ou piispé€vek k tradici &eské
nédrodni opery: ,Myslim, Ze mam tu &est byt prvni za svou generaci, ktery se
pokousi o takzvanou nirodni operu. Po vykonané prici, a byla to price obsahls,
chépu, Ze se do toho malokomu chce. Z jedné strany Smetana — z druhé Jané-
éek — i Dvorak pokukuji po &lovéku z té vy¥ky, a ty sed se sklopenyma ogima
nad notovym papirem — nedivaje se ani vpravo, ani vlevo a pi§ — pi§...“37

36 Trestik, V.: Marys$a od E.F.Buriana, Ndrodni osvobozeni 5.5. 1946.
Viz Burianova slova z programu k bménské premiéfe opery. Cnt in Karések, B.: Velke dilo
moderni Eeské opery, s. 624.
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. Co v3ak E.F.Burian chépal pod timto pojmem ,,nirodni opera“? Jestlize se
Burian pfi svych inscenaénich adaptacich lidovych her, zvyki nebo obfadi 1z-
kostlivé vyhybal tomu, aby divikovi, ve snaze pfipomenout mu jeho nérodni
identitu, podsouval z jevi§té€ pouze nékolik zpopularizovanych znaki, vydava-
nych za tzv. ,,n4rodni svéraz*,38 nemohl mit ani pod pojmem ,,nirodni opera“ na

mysli samoucelné, libivé ,,vystavovéni

"(

lidovych kroju, vesnickych oby&eju ne-

bo zvyki. ,Néarodni opera“ byla Burianovi mysliteln4 jen tak, Ze autor prostfed-
ky operniho uméni pronikne hiuboko do podstaty Zivota, mySleni a emoci mo-
ravského lidu. K tomu mifila i jeho pfedstava o vytvamé podob& inscenace.
Burian zduraziioval jiZ od po&atku své price na opefe, Ze reZisér s vytvarnikem
se maji vyvarovat toho, aby zapliiovali scénu omamentem (ktery mu pfedstavo-
val pouze ,aplikovanou v&c mé&stské kultury*) a naturalistickymi dekoracemi
a maji se naopak pokusit evokovat obraz moravské vesnice pfedev§im materia-
lem, ktery tvofi autentickou sou&ast lidového Zivota.39 Povzbuzoval tedy insce-
natory své opery, aby se nebali pouZit ve funkci ,,znaki zpisobu a tragiky lido-
vého Zivota spjatého s dé€jem" slamu, seno, dfevo, pytlovinu, hrubé plitno nebo
omitku a tyto prvky pak zapojovali do scénického prostoru tak, aby obrazy vy-
stihovaly tragické polohy dramatického pfib&hu. Vesnice, zobrazena na jevidti,
méla podle Burianovych pfedstav vyhliZet nevlidné€ a neuspofddané. Tak napf.
do zaCouzenych a opryskanych stén scénického nidznaku interiéru Lizalovy
a Vavrovy chalupy nechal reZisér bménské inscenace, Milo¥ Wasserbauer,
udglat jeSté hluboké, nipadné diry, nad hlavami jednajicich postav se vznaSela
slamén4 hnizda, apod. Tvrdi-li autor jedné z dochovanych kritickych reflexi in-
scenace,*0 7e obraz vesnice, jak jej tvirci na scéné evokovali, je ,,nepravdivy*
a ,,nerealisticky“,*! miZeme to Cist i tak, Ze predstavy o ,,nirodni* opefe, jak je
definoval Burian v roviné vytvarné, mohly jen st€Zi rezonovat s pieZivajicim
kédnonem idealizovaného obrazu &eské a moravské vesnice v uméleckém dile

G

... nenajdete nikde na celé Moravé obydli, jak vy je stavite na jevisti! Oviem

k ostud€ naroda — do nérodni opery! [...] Jak jste mohli vytvofit tu Spinavou aZ
do &erna zaCouzenou hospodu — s maéjkou uprostfed, podepfenou klacky a na
jejim vriku — svéte obdivuj se — holubnik!*).

Jak v3ak ukazuje uvodni citit nali kapitoly, vlastni naplnéni Burianovych

predstav o tom, jak na dramatické pfedloze vybudovat specificky nirodni operu,
se ukryvalo v hudebng& dramatické vystavbé dila. Burian, jehoZ hlavni pozornost
byla po cely Zivot obricena ke slovu a k jeho jeviitnimu prednesu, spatfoval
i moZnost naplnéni toho, co lze nazyvat ,,ndrodni operou*, v hudebni deklamaci.
Spojeni hudebni deklamace s typem nirodni opery nds musi nezbytn€ dovést

38

39
40
41

Srba, B.: O nové divadlo. Ndstup novych vyvojovych tendenci v &eském divadelnictvi v letech
1939-1945. Praha 1988, s. 3940,

- pi: Mary¥a, Lidové noviny, Brno 14.4. 1940.

-lk-: Mary¥a, Moravskoslezské slovo — Moravskd Ostrava, 14.12.1940.

Na vétmy mlyn u Vivrova staveni, dominantni prvek vypravy Zdeiika Rossmanna, by divik
podle n&j v d&diné, v niZ se drama Mary$a odehriv4, jen st#2i mohl narazit, stejn€ tak rekvi-
zity jako je MarySina putma na vodu ,bys na Morav€ u pill4nika nikdy nenaSel”. Viz -lk-:
Mary¥a, Moravskoslezské slovo — Moravskd Ostrava, 14.12.1940.
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k Otakaru Hostinskému a jeho tezi (vyslovené v sedmdesatych letech minulého
stoleti pod vlivem Wagnerova sprechgesangu), Ze nejplodné&j3i zaruku
»ndrodnosti* hudebné dramatického dila lze spatfovat v t&€sném pfimknuti hud-
by k matef'ské feli, k jejim rytmickym a melodickym zvl43tnostem, nebot fe€ je
jedinym bezvyhradnym charakteristikem nédroda (,,ndrodni rdz hudby z valné
vétSiny spodiva na on&ch rytmickych a melodickych motivech, které jiZz v ma-
tef¥tin€ mluvené maji charakteristickou pfevahu*).42 Vymani-li skladatel slovo,
minil Hostinsky, z podruéi architektonické hudebni formy, da-li pfednost libretu
koncipovanému v basnickém volném versi (nebot i ,,sprdvnd* deklamace pravi-
delného verSe by znovu vedla k nechténému obnoveni architektonické formy ve
vokélni linii), je mozné takovym hudebnim vystupfiovdnim feci mluvené, které
dba jeji kvality a kvantity, dosdhnout operniho slohu, jenZ je prodchnut nérod-
nim rdzem.*3 Pokud jde o formalni strdnku textu uréeného k zhudebn&ni, byla
Burianova vychodiska do zna¢né miry skuteCné totoZnd s vychodisky Hostin-
ského — i Burian, jemuZ byla rovnéZ bliZ§i recitativni deklamace, se domnival,
Ze zékladem libreta nemiZe byt nikdy uzavieny ver$ (oproti Hostinskému vak
ma na mysli jedin€ dramatickou prézu!).*4 Na druhé stran& narodni specifi¢nost
fe¢i nevyvozoval Burian pouze z jejich pfizvukovych zvlastnosti a narodni rysy
opery mu tedy nesplyvaly v jedno s dislednym respektovanim pfizvuéného
principu v &etin€. Svoji pfedstavu opery jako opery ndrodni opiral o zhudebné-
ni fe¢i, do niZ prolina dialekt, emociondlni hnuti postav, spojené s konkrétnimi
Zivotnimi situacemi, a tedy i o kvalitativné odli¥né deklamadni postupy. Ne na-
hodou tak — pfesné opatné neZ Hostinsky — oceiioval ty Smetanovy opery,
v nichZ ¥el skladatel proti pravidlim tzv. spravné Eeské deklamace (Mafencino
»Nevéfim...“ v Prodané nevésté s vyraznym prodlouZenim druhé slabiky a pfi-
zvukem uvadél jako ryzi pfiklad Smetanova dramatického cit&ni).4> RovnéZ Ja-
ni¢kovo hudebni zachycovani expresivnich poloh lidské fe€i v Jeji pastorkyni
mu bylo natolik blizké (nezaml&el ostatné, Ze ke kompozici Mary3i jej zhlédnuti
inscenace Jana&kovy opery vlastné pfivedlo),*6 Ze musel pfiznat i jisté obavy,
aby nebyl — jiZ s ohledem na spfizn&€nost obou pfedloh — povaZovan za Jana¢-
kova epigona (,,Jen to maménko ustavi&n& slyiite ve zndmé intonaci. Bojuj proti
tomu jak bojuj, nakonec podléhas a pise§, jak sly3iS, vZdyt je to drama o lidech
a ne kritick4 analyza. Panbih poZehnej... At si v tom hleda kdo chce co chce —
ale ja to délal k smrti rdd a s plnym v€domim.své narodni povinnosti...*).47
Spfiznéni hudebni deklamace s hovorovou, expresivni mluvou, v niZ Burian
vidél jednu z hlavnich moZnosti, jak vytvofit narodni operu, viak nebylo jedi-
nou cestou, jak operu prodchnout narodnim razem beze zbytku — Burian si byl

42 Hostinsky, O.: ,, Wagnerianismus“ a Eeskd ndrodni opera, Hudebn! listy I, 1870, pfet. té% in:
BedFich Smetana a jeho boj o modern{ deskou hudbu. Praha 1941, s. 146-178, odtud cit. s. 163.

43 Viz Ottlovi M. a Pospiil, M.: K motiviim Ceského wagnerianismu a antiwagnerianismu. In:
BedFich Smetana a jeho doba. Praha 1997, s. 96-110.

44 Neuzil, F.: Mary$a operou E.F.Buriana, Ceské slovo 5.10.1940 .

45 Burian, E. F.: O nové divadlo (1930-1940). 3. Otdzky obecenstva. Praha 1946, c.s.219.

46 Viz rozhovor s A. Balatkou, Telegraf.

47 Cit. in Karasek, B.: Velké dilo moderni &eské opery, c. . s. 624.
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rovnéZz védom vyznamu lidové pisné, jejiho hudebniho a vyrazového bohatstvi
v opefe. Zpusoby, jak tento prvek ve svém dile zhodnotit, mohl op&t najit v ope-
rich svych pfedchiudct. Poudit se pfitom nemusel pouze u Smetany, ktery do
svych oper zapojoval ve stylu dobové roziifené estetiky ,,couleur local“ lidové
tance nebo pisné. Pfikladem mu mohly jit i n€ktera operni dila jeho generaénich
vrstevnikl, kterd se rovnéZ chtéla individualizovat jako specificky narodni. Ve
stylu ,,couleur locale* byla napf. komponovina je$t€ posledni opera Otakara
Ostréila, nazvand Honzovo krdlovstvi (1934) — v dobé€ nastupujiciho faSismu
zduraznil Ostréil niarodni obsah této opery tak, Ze zapojil do jeji hudebni struk-
tury zndmé &eské lidové tance a na jevisti nechal vystoupit dokonce vesnickou
muziku. Pfikladnou ukédzkou jiZ pokleslého vyufZiti ,,couleur local“ je i opera Ja-
romira Weinbergra Svanda duddk (1927). Je tu uZito pfimé citace fady zndmych
Ceskych pisni (vrcholnym a zévérenym &islem opery je pisefi Na rom naSem
dvore, kterou ve ,stile grandiso“ zpivaji sbor i sélisté), sborovych a baletnich
vystupl v rytmu Eeskych lidovych tanci i dalSich narodopisnych prvka. Hovo-
fime-li uZ o této opefe, ktera se stala jednim z nejpopularnéjsich hudebné diva-
delnich dé&l Ceského mezivale¢ného jevisté a pfitom pfedstavovala vlastné jen
nesourodou, kyCovit€ libivou mozaiku zpopularizovanych nérodnich znakd
a charakteristik, povaZovanych obecné za Ceské (muzikantstvi, odvaha, touha
poméhat slabSim a chudym), zmifime se krétce o upravé Tylovy pfedlohy, jeZ
méla Weinbergrovi ticelové poslouZit k tomu, aby v divdkovi touto operou vy-
volal vlastenecké citéni. Tylav Strakonicky duddk se v libretu MiloSe KareSe
zménil tak¥ka k nepoznani — kliovy motiv dud jako symbol Svandovy duSe,
kterd prochézi v pfib&hu t€Zkymi zkouZkami, aby se nakonec navritila ke své
Listot?, zcela ztratil ve hfe sviij vyznam a Svanda se proménil v bodrého muzi-
kanta, ktery se neneché zldkat Zddnym bohatstvim a moci a razi do svéta s po-
ctivym dmyslem pomdhat lidem zvukem svého néstroje a muzikantskym ume-
nim. Na 3patnou Zivotni cestu ho vlastné ani nema kdo svést, v opefe
nevystupuje prohnany Vocilka, ale Babinsky, pravy Vocilkiiv protiklad. Babin-
sky Svandu sice vyuZiv4, ale nikoli kvilli svému prosp&chu, ale kviili tomu, aby
v bohatém krélovstvi a pekle, kam se spole¢né& na své cest& dostdvaji, mohl na-
erpat poklady pro chudé lidi. Rovné% postava Dorotky, kterd Svandu sp&cha
zachrénit od bezcitné Kralovny, jiZ pfidel Svanda zvukem dud vylé¢it, je zde ji-
nou Dorotkou, neZ jakou divak znal z Tylovy hry. V pfibéhu nakonec nemé po-
sledni slovo jeji laska ke Svandovi, ale bystrost a pohotovost Babinského, jenZ
lidového muzikanta zachrafiuje i ze spart pekla, kam se Svanda necht&n& dostal,
kdyZ se v hddce s Dorotkou dovolédval viech Certa.

Jak jsme ukazali v minulé kapitole, ani v Burianové opefe, na ndmét ze Zivota
moravského lidu komponované, netvofily lidové pisn&, kroje nebo folklérni
oby&eje (napf. louceni rekrutl) jeji bezvyznamnou soucdst. Zpusob, jimZ viak
Burian do svého dila dramatiky pfedepsané pisn& vélefioval (a ktery se tak lidil
napf. od zminéné opery Weinbergrovy, v niZ libreto mélo pouze uvolnit prostor
pro uplatnéni prvki nirodniho koloritu) vylu€uje moZnost, Ze by Burianovi byl
pojem nérodni opery slu€itelny s nedramatickou a samoidfelnou prezentaci
t€chto narodnich symboli.
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Po vzoru Janadckovy Pastorkyné spatfoval kromé toho je¥t€ mnohem G&inngj-
§i moZnost, jak evokovat svou operou ndrodni obsahy, kdyZ nechd melodikou
a rytmikou lidovych pisni prodchnout celou svou partituru, rozezni je v repli-
kéch postav a zapoji i do orchestrélni sloZky dila. ,,Bude-li posluchaci mé price
ndpadné, Ze zpéviaci v Mary3i zpivaji opravdu v ndrodnim ténu a Ze orchestr
gasto ma jen a jen rytmus lidového rdzu, pak at si je védom, Ze jsem to vie ne-
psal jen pro povrchni svérazny vyraz...“, tvrdi Burian v rozhovoru pfed uvede-
nim opery na brn&nskou scénu.*8 Poslucha® mél z Burianovy Mary§i pocitit né-
co, co je pro lidovou pisefi velmi priznatné. Tak jiZ zmifiované kratké
~pferyvky* a ostinata, jimiZ Burian nejéastéji podkladal zp&v, divémé& evoko-
valy zpisob, kterym folklémi pisné doprovazeji malé vesnické kapely. Nejen
vak doprovodny styl orchestru upominal na lidové pisné, ale i instrumentace
opery — poslucha¢im mohlo byt ndpadné, Ze Burian exponoval ve své opefe
zvuk klarinetu, néstroje, jehoZ specifickd barva se jiZz od dob Haydnovych pova-
Zuje za prostfedek, jak obohatit dilo prvkem lidovosti.

Lidova piseri a hudebnost pronikala do Burianovy opery, do jeji vnitfni tkdné&
tak hluboko, Ze jiZ nelze rozlisit, co vlastné pochézi z lidového zdroje a co pted-
stavuje Burianiv individualni hudebni styl. Integrilni zaclenéni prvkid lidové
hudby do celku opemniho dila neni sice Burianovym origindlnim p#inosem
(originélni nebyly ostatné ani deklamac¢ni postupy, ke kterym pfi zhudebfiovéni
textu dospél), nebot podobnym zplisobem si, jak bylo zminéno, podmaiioval
folklérni materidl ve svém dile i Janaek (a jak se domnival Hostinsky — pou-
kazem na prostondrodni rdz pfizna¢nych motivi v Daliborovi — uZ i Smeta-
na).*? I pfes (&i pravé pro) toto Burianovo pfiznané usili navazat na &eskou hu-
debni tradici Marysa byla a zustiva velkym dilem modemi &eské opery.

48 Neuzil, F.: Marysa bperou E.F.Buriana, Ceské slovo, 5. 10. 1940. '
9 Hostinsky, O.: ,, Wagnerianismus" a eskd ndrodnf opera, Hudebni listy I, 1870, pfet. téX in
BedFich Smetana a jeho boj 0 moderni &eskou hudbu. Praha 1941, s. 146-178.
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MARYSA — BETWEEN PLAY AND OPERA

E. F. Burian’s musical works for the stage are among the most numerous in the Czech
output of our century. Between the first opera Alladina and Palomid (1923) and his last
work Child (1959) are interspersed five other operas — Before Sunrise (1924), The
Quack (1925 — a new version, with a new libretto, Please, Excuse in 1956), The Bug-
bear from Mount Parnassus (1929), Mary¥a (1938) and Opera from the Fair (1955). He
composed four ballets (Bassoon and Flute, 1925, Wooden Toy Soldiers, 1926, The Me-
nagerie, 1927, and The Motor Bus, 1927), - two operettas, which today we should call
musical revues (Lovers from the Kiosk, 1935, and The Emperor’s New Robes, 1947),
two full-length musical works for the stage, based on folk poesy (War, 1935, and Love,
Defiance and Death, 1936), two folk suites from Old Czech plays and Czech Christmas
Plays, a music-poetical stage montage Paris Plays First Fiddle (1938), a scenic melo-
drama Eugene Onegin (1957) and a number of large-scale scores for his own stage pro-
ductions, which far exceed what is usually termed incidental music. Such, for instance,
is the stage music for Véra LukdSovd (1939), The Pied Piper (1940) or the as yet unper-
formed music for Macha’s The Executioner (1958), just as we could include here a long
list of scores of film music (Before Matriculation, Still-Hunting, The Siren etc.).

Mary$a (1938) ranks among Burian's musical works for the stage as a master-
piece that is significant from several point of view, and one that has its own unique place
in the context of Czech opera. The authoress of the paper regards the opera of Mary$a
as an original synthesis of answers to the questions which occupied Burian his whole life
(relationship between music and word, the role of music in opera and stagecraft, the im-
portance of folk art and literary tradition for the modern theatre). Marysa is also a unique
testimony of the fact that Burian perceived art as an instrument for a society transfor-
mation. He, as a composer, was aware of the need to resume the Czech musical tradition,
above all the tradition of the so called national opera. It is not by chance that the play of
Mary3a aroused Burian's interest in the second half of the thirties when — prompted by
the political crisis and the danger of the Czechoslovak state losing its independence —
he turned, in his dramaturgy, to the Czech classical literature, folk songs, plays and cus-
toms. Thus we may be wondering why Burian did not stage this play in his “Theatre D”
then. An answer might be sought in the nature of Burian’s poetics in those years. For the
play of Marysa, that is based on psychological dramatic experience, directly defied
Burian’s attempt to produce an inscenation in which he would introduce himself in the
role of the superior creative subject of the stage action. However, for the composer, who
had always emphasised an evocative strength of the word in an opera and who under-
stood music as an instrument that is necessary for multiplying a dramatic effect, the
brothers Mritiks' play Mary3a represented just an ideal model for putting it to music.
For Burian it was a challenge to create not “some singing opera” but “a real drama”. In
this drama “nothing will be lost” from the brothers MrStiks’ play. In the opera of Mary3a
Burian’s attitude to musical capturing the expressive aspects of language evinced.
Burian can be compared to Janatek whose method of the tunes of speech he could de-
velop in an exemplary fashion by putting Mary$a to music: when we read Mrtiks’
Maryfa, we can unmistakably hear in her answers-back the vocal conduct, intonation
and exclamations of Burian's opera heroes. Burian’s interest was to maximally sharpen
the dramatic conflict of the play that focused on Mary3a’s struggle with the surrounding
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world. Burian also strove to introduce a Moravian village as a lebensraum which is
dominated by a crushing hierarchy of family relations and a sum of moral rules that
mercilessly enchain an individual’s life. Burian was led by this original idea of his not
only when he made a dramaturgical adaptation of the text, out of which he crossed eve-
rything “redundant” and non-dramatic, but also when he adapted folk-songs that were
incorporated in the play by the brothers Mr3tiks. Burian, as a theatre-expert, was always
interested in classical works “made new” because staging them anew he could-demon-
strate his ability of original scenic interpretation. Mary3a was a challenge for him to at-
tempt to revive the rough, full-of-vitality realism of the Mrtiks’ drama. In its day the
opera thus also represented a unique attempt at lifting this drama out of the deep-seated
interpretation, that perceived it as an eye-taking picture of folk costumes, rural ways and
customs.



