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JAROMIR BLAZEJOVSKY

ZEME, NEBE, ZRCADLO

Poznémky k jedné polarité ve filmech Andreje Tarkovského -

Kfestanstvi stoji na vztahu sv&ta viditelného a své&ta neviditelného; tuto pola-
ritu tradi¥n& symbolizuje opozice Nebe a Zemé. Podle Andrése Bilinta Kovécse
nachdzime duélni koncepci také ve filmech Andreje Tarkovského: ,,Tarkov-
ského koncepce je zaloZena na jeho pfedstav® o existenci dvou své&ti
v lidském Zivot&. Skutené€ v kaZdém Tarkovského filmu, kromé posledniho, je
tou &i jinou formou pfedstavena ostrd opozice sv&td.“! Podle Kovicse je duélni
stavba naprosto zjevnd ve tfech filmech: v Solaris (protiklad Zem& — planeta
Solaris), ve Stalkerovi (vie mimo Z6énu — Z6na) a v Nostalgii (dim v Rusku —
Itilie). Déle: v Ivanové détstvi jde o opozici vilka — mir, v Andreji Rublevovi
stoji proti sob& piiroda a dé&jiny. ,,Sv& v&nych hodnot se projevuje nikoli
v udélostech, nybrZ v pfirodnich motivech, které jako by kontrastovaly se syZe-
tem. Nejaktivn&j¥i je z nich motiv de¥t&, jako¥to poZehn4ni pro hrdinu & ud4-
lost.“2 Také Zrcadlo mé podle Kovicse skrytou dudlni strukturu, v niZ se kon-
frontuji udilosti a vzpominky z minulosti i uddlosti a my$lenky souCasnosti.
V Tarkovského filmech je jednim pélem ,,sv& hodnot, v¥&nosti, miru, tradic,
snéni a tak dale; druhy je sv&t dé&jin, nasili, beznad¥je, absence tradic, rozvrice-
né kultury*.3 Kovics pfipomin4, Ze ruské niboenské my3leni je tradién& spjato
s pfedstavou dudlnosti sv&ta. Tato duélnost je oviem, jak vime, tradi®ni pfedsta-
vou celého kffestanstvi, ba dokonce jednou z ne]respektovanéj§1ch definic nébo-
Yenstvi.4 S uvedenou polaritou d4va Kovies do souvislosti i protiklad slavjano-
filstvf a zdpadnictvi a konflikt mezi vn€j$im sv&tem a individudlnim sv&domim.

! Kovics, Andrés Blint: Dva mira Tarkovskogo, KinovEdtsskije zapiski, 1992, &. 14, 5. 74.
Srov. t4%: Kovics, Andrés Bélint — Szildgyi, Akos: Tarkovszkij, Budapest (Helikon Kiad6)
1997, s. 60-63.

Kovics, Andris Bélint: Dva mira Tarkovskogo, Kinov&deeskije zapiski, 1992, &. 14, 5. 75.
TamtéZ.

Srov. Durkheimovu opozici profanum a sacrum. (Durkheim, Emile; Les formes élémentaires
de la vie religieuse, Paris 1912) -
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Analyzou obrazové struktury se pokusime odhalit, nakolik Andrej Tarkovskij
pracuje s konven&ni symbolikou Nebe, béZnou v zdpadnim uméni. Zalnéme
filmem Andrej Rublev, konkrétné jeho &tyfapilminutovym prologem. Ten se
k danému \€elu hodi zvI4st& proto, Ze jeho tématem je cesta k nebi: ukazuje se
tu vzlet primitivniho balonu.

Sekvence se sklddd z jedenadvaceti z4db&ni. Jejich popis s komentifem by
mohl vypadat takto:

1. Po iivodnich titulcich spatfime nejprve chrim snimany tak, aby vynikla je-
ho troji¢nd kompozice. V popfedi se vzdouv4 balon. Po dvou sekundich static-
kého pohledu se kamera ddv4d do pomalého pohybu po vertikilni ose dold, hu-
debni stopu vypliluji zvony. JiZ tento prvni pohyb naznaluje smér Tarkovského
spirituality: od nebes k zemi. Na zemi Zhne oheii, od n€hoZ se balon plni teplym
vzduchem. Ctyfi muZi pfipravuji vzlet. Dialog: ,,Archipe, podej mi femen.“
»DTZ to, pevné.” ,, Tu mas.“

2. Na lodce pfiplouvd muZ. Miji tfi kmeny, které se mihnou v popfedi zib&ru.
Horizont4lni pohyb lodky tak trojnisobné protne vertikélni linii, pfic¢emZ v po-
zadi vidime na hladin& odraz dalSich stromi. Tarkovskému sta&f prvé dva z4bé-
ry na to, aby uvedl na scénu &tvefici zdkladnich Zivly, na jejichZ dynamice bude
postaven cely film: vzduch, ohefi, zemi a vodu.

3. Opét vidime &tyHi muZe pobihajici pod balonem.

4. MuZ, ktery pfiplul na lodce, sp&chi na bieh s jakymsi postro_|em Vola:
»DElej, zvedni to!* SlySime hlasy pronisledovateld, muZ miji tmavého koné&.
Vstoupf do chrimu, jak vidime, pon€kud zpusto¥eného, a postroj odhodi. V z4-
béru ruéni kamerou spatfime postupn& dva prihledy ven, v jednom zahlédneme
siluetu jednoho z pomocniki, v druhém zmin&ného kon&. Sp&chajici muz hles-
ne: ,.BoZe, stihnout to...“, vyb&hne z chrimu ven, zvedne postroj, b&Zi kupfedu,
slySime, jak nepfatelské hlasy sili. MuZ fekne: ,Rychleji, odvaZ to!*

5. N43 muZ uZ je na v&%4. Vol4: ,,Archipe, uZ jdu!* Archip odpovi: ,,Délej, Je-
fime.“ Kamera vyhlédne z v&Ze a spatfime feku, spoustu lodiek, sly$ime vol4ni
a zahlédneme rva&ku lidi kolem ohné&. Zd4 se, Ze ti, kdo pfipluli, zaitolili na ty,
ktefi tam jiZ byli, a snaZi se jim zabrénit v akci.

6. Jefim ve v&%i mluvi pro sebe: ,,Tady jsem. Hned. Nased4 do ,,postroje*,
ktery je pfipraven blizko kopule, zatimco dole na zemi pokraluji poty&ky.

7. Rvatku ted vidime zblizka, jeden z muZi leZi na lopatkich a vol4:
»otry&ku!“ Kamera lehce vyjiZdi vzhiru, po stén& chrimu, lana se odpoutala, na
mZik se objevi pochodeii.

8. T&lo balonu se zved4, tak¥e vzniki iluze jizdy dold.

9. Piikry pohled z v§3ky po st&n& chrimu k zemi; tento subjektivni pohled se
otaci, slySime nadSen& vzrufeny dech: ,Letim, he.” Zespodu kdosi volé: ,.Hej,
Jefime, kampak?“ Jefim Septd: ,BoZe...* Spatfime reliéf na prideli chrimu,
letec vola: ,Letim, Archipe, letim.“ Subjektivni kamera nds pl‘enﬂﬁ nad feku
s lodkami.

10. Letec se pfibliZuje, centrdln& zavé¥en, nad nim se nesou dva vaky balonu,
v pozadi vidime soutok Fek, letec zmizi ze zorného pole smérem vzhiru. -
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11. Opét subjektivni kamera: zatimco slySime letcovo voldni: ,Lidi, Ze m&
nechytnete!“, vidime zase feku s prondsledovateli. Dole se dava do b&hu stado
dobytka, vidime zemi.

12. Varianta zdb&ru &. 10: Jefim zav&Seny na balonu.

13. Subjektivni pohled z pta&i perspektivy na m&sto obehnané hradbami.

14. Jefim stéle zav&¥eny pod tmavou hmotou balonu, ktery kles4.

15. Subjektivni z4b&r na vodni plochy, které se pfibliZuji klesdnim balonu.
Litka balonu se trh4, obraz je zcela vyplnén vodou a zemi. Jefimdv hlas: ,BoZe,
co je to?"

16. Kratky zdb&r Jefimovy vyd&iené tvéi‘e.

17. Z vodnich hladin vy&nivaji siluety stromd. Subjektivni pohled klesd
k zemi, znovu se objevuji lidé a lodky, rovina zem& se nakl4ni.

18. Jefim zavé¥eny pod balonem se rychle bliZi ke kamefe, z4b&r je dalii va-
riantou z4b&ru &. 10, slySime sy&eni unikajictho plynu. Na tento pohyb po kfivce
navazuje..

19. . podobny pohyb subjektivni kamery. ktery ukéZe, jak se pfibliZuje hla-
dina s lod'karm Zaslechneme Jefimovo posledni zvolani (,,Archipulko!*), ni-
sleduje rychly pad k zemi a strnuti zdb&ru v pohledu na trdvu.

20. Zpomaleny symbolicky zdb&r Eerného koné, ktery se pievali na zddech.

21. Mimy nadhled. Balon splaskdvd na rozhrani zem& a vody. Syfeni
a bubl4ni.

Ackoli je obsahem epizody pokus o vzlet, obloha se v zdb&ru téme&f neobjevi.
Vidime ji jen v zdb&rech &. 10, 12 a 18, kde tvofi nevyhnutelné pozadi. Spiritu-
4lni dialog ,,Zem& — Nebe* je v tomto fragmentu obrazov€ nahrazen dialogem
»zem& — voda“. Nebe je zobrazeno pfedeviim nepifimo, odrazem ve vodnich
hladinach. Kdybychom toto zjisténi chtéli jiZ nyni zobecnit, fekli bychom, Ze
nebem Andreje Tarkovského je zrcadlo.

Absenci oblohy v prologu Andreje Rubleva l1ze oviem snadno vysvétlit pfiro-
zenou lidskou zku3enosti, podle niZ se kaZdy, kdo stoupéd vzhiru, pohledu nad
sebe spife vyhybd. Podivejme se tedy, zda se z4b&r nebe vyskytne v jinych epi-
zod4ch zkoumaného dila. Jako neutrdlni pozadi pro naSe pozorovani mohou po-
slouZit filmy Evangelium sv. MatouSe a Marketa Lazarovd, které vznikly ve stejné
dobg jako Andrej Rublev a jejichZ poetika miiZe s filmem Andreje Tarkovského
vstoupit do dialogu. V Pasoliniho verzi MatouSova evangelia jsou z4b&ry oblohy
velmi vzicné; objevi se viak jako jednoznatné Citelny znak Boha — Otce
v sekvenci poku3eni na pousti. Va3nivd pozemskost Vanéurovy a V1a¢ilovy Mar-
kety Lazarové pak nejenZe nevyluCuje pfitomnost oblohy, ale dovoluje i pohled
z BoZi perspektivy, z niZ je kupiikladu pozorovina figura mnicha Bernarda.’

5 Ve scéni vypad4 tato koncepce takto: ,,367 — VC — PC ? BoZ{ nadhled, pravdépodobné

vé¥ — transfokdtor. (...) Kupodivu — ani Bohu se ted nechce hled&t na dceru Lazarovu, na-
toZ do tlam té pohanské smetky. Vem je Zert! Hle, v niZindch ji¥ taje a stoupd odtud vy3epta-
ny, aviak vrouc{ hlas. Bemarddv hlas: ...Bojte se a uctivejte Boha...Chvalte ho a Zehnejte
mu!... BoZi tval se obraci im smérem. Viz: Pavli¥ek, Frantilek — VI14&il, Frantilek: Mar-
keta Lazarovd, Praha (SdruZenf pfitel odborného filmového tisku) 1998, s. 150.
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Vratme se k Andreji Rublevovi. Dali z4b&r nebe se objevi v zévéru nésledu-
jici epizody Sasek (Skoromoch): na horizontu se rysuji siluety jezdct proti bi-
1ému pozadi. V tomto zéb&ru je plibliZn& stejnd plocha jezerni hladiny a nebe
pfefata izkym tmavym pruhem cesty, po niZ jedou jezdci se zajatym skoromo-
chem. Nebe se ukiZe opét proto, aby mohl byt vyuZit princip zrcadleni.

V sekvenci ukfiZovénf se obloha neobjevi. Zdbéry jsou komponovény po vzo-
ru Pietera Bruegela star¥tho,5 jen# své obrazy zaplfioval lidskym hemZenim a2
k vysoko postavenému horizontu. V efektni panoram& vidime nohy muZického
JeZi%e od kolen doli; nejprve tyto nohy objima mlad4 Zena (Marie Magdalena?),
dole spatiime malé siluety lidi, jakasi Zena v bilém S4tku se na JeZi¥e usméje,
v pozadi se pohybujl nevelké siluety jezdci, zfejmé& Tatarl, JeZi¥ se pokomé
poklad4 na kii¥, Zena mu znovu objim4 nohy. Sekvence kon&i vzty&ovanim kii-
Ze na kopelku a je sniména z perspektivy lidi, ktefi _]ako gerné mlenlivé siluety
sleduji popravu dole pod kopcem.

O méné je v Andreji Rublevovi z4ibérd nebe, o to vice je v n€m vody v nej-
rizn&j¥im Cefeni a plynuti. Pohledim vzhiru se Tarkovskij s kameramanem
‘Vadimem Jusovem vyhybaji. Neuplatiivji ani ,BoZi* hledisko z nebe na zem.
PouZiji-li autofi Andreje Rubleva strmy nadhled, jde vZdy o pohled subjektivni-
ho typu, dostupny ElovEku. Nejvyse dosaZitelnym stanoviskem je chrimov4 véZ
— srov. z4b¥r ze sekvence zkizy Vladimiru, v n&mZ z chrimové kopule slétaji
husy. Nejvy3e dosaZitelnym bodem ,,povy3eni“ tedy zistdva chram.

Mnohé zéb€ry Andreje Rubleva dodrzuji pravidlo zlatého fezu, nikoli v3ak
tak, aby se ve dvou &i v jedné tfetin€ obrazu objevilo nebe. Napfiklad v jednom
z prvych zéib&ri epizody Zvon, kde kniZeci poslové angaZuji Borisku, sahd do
dvou tfetin obrazu zemé a posledni tfetinu vypliiuji hradby a mé&sto — nebesa
jsou op¥t vytlatena na okraj pozomosti. Vyjimkou z tohoto pravidla je jediny
zébér: jde o scénu, kdy Boriska narazi na kofen a tento kofen je sledovéin aZ ke
svému stromu. Jedin& v tomto zidb&ru se vertikdla vede zdola nahoru, podél
kmene, k nebi. Je oviem evidentni, Ze nikoli nebe, ale koruna stromu byla zde
objektem zobrazeni. Lze odhalit pfibuzenstvi se zdvEreénym z4b&rem filmu
Obét, kde chlapec leZi pod suchym stromem a kamera se zvedd vzhiru k jeho
koruné.

Nahrazovéni pohledu vzhiru pohledem dold, do zrcadla, v ném se nebe od-
riZi, je princip, jemuZ Tarkovskij zistdv4d v&my. Z Obéti miZeme citovat prvni
ze dvou vizi zkizy, kde jizda kamery konéi na sklen€né ploSe, v niZ se zrcadli
&4st domu a obloha. Podobn& z Nostalgie miZeme uvést zdvEretny obraz ruské
krajiny, sevieny ruinami gotické katedrély, kterd se odrdZi v hlading tiiiky
uprostfed. Nejplnéji se princip zrcadla projevil v Solaris, kde se mimozemsk4
inteligence projevuje tim, 2e &lov€ku zhmotfiuje bytosti z jeho Spatmého sv&do-
mi. ,,Nevime, co d&lat s jinymi sv&ty. Nepotfebujeme jiné svéty. Potfebujeme
zrcadlo,* fikd v tomto filmu kybernetik Snaut.

6 Na tto souvislost upozomili Vida T. Johnsonovd a Graham Petrie — srov. Johnson, Vida T.
— Petrie, Graham: The Films of Andrei Tarkovsky. A Visual Fugue, Bloomington & Indiana-
polis (Indiana University Press) 1994, s, 252,
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KdyZ v opozici zem& — nebe nahrazuje Tarkovskij druhy ¢ldnek principem
zrcadla, mé to filozofické disledky. JestliZe se totiZ ono transcendentni ,,Jiné*
zjevuje naSemu zraku prostfednictvim zrcadla, znamen4 to, Ze je nelze najit jin-
de neZ v nis samotnych a v hmotném sv&t&€ kolem. Tarkovského osobni teologie
tak koresponduje s antropocentrickou tradici ruského my§leni.”

Pfikladem opaného pfistupu, jenZ pfitom pochdzi ze stejného kulturniho
kontextu, budiZ dilo Tarkovského Zika, obdivovatele a editora jeho pfednisek
Konstantina Lopu$anského, jenZ byva n&€kdy ne zcela prdvem poklddén za Tar-
kovského nisledovnika. V jeho filmu Ndv$tévnik muzea hraje nebe svou kon-
ven&ni ndboZenskou roli: ,,MuZ tiskne hlavu k pat€ kiiZe, jako by chtél studem
zaryt tvaf do zemé, a pak leZi nehybn&, ramena se mu chvé&ji v Gpénlivé prosbé.
Vitr vytrhdvd suché rikosi u jeho obli¢eje i s kofeny. Koneéné zdvihd hlavu,
zablysknou se polo3ilené o¢i a zahledi se kamsi nahoru. ,Pane,” vykfikne chrap-
tivé. ,To jsem j4... Clov&k... Dit& pekel... Vysly$ m&, pane...’*8

Lopu3anského konvenni protiklad Nebe a Zemé a Tarkovského dualita zemé
a zrcadlo (resp. zemé& — voda a Elov€k — zrcadlo) maji v ruské kultufe svou
analogii v polarit€ mezi povySenou, nebeskou &i viev&douci perspektivou ro-
mand Lva N. Tolstého a ,,spodni“, ryze lidskou perspektivou roménii Fjodora
M. Dostojevského. Nejde oviem o protiklad absolutni: v seznamu nerealizova-
nych pland Andreje Tarkovského® najdeme stejn& tak Dostojevského romény
Vyrostek, Idiot, Zlocin a trest jako Tolstého novelu Smrt Ivana Iljice. Tarkovskij
uvaZoval o filmu Dvojnik (o Dostojevském), ale také o filmu Uték (o Tolstém).
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HEAVEN, EARTH AND THE MIRROR
Notes on One Aspect of Polarity in the Films of Andrey Tarkovsky

The opposition between Earth and Heaven is the conventional duality in Christian
thought and art. In the works of Andrey Tarkovsky the Heaven is represented in a spe-
cific way: not through the pictures of the sky, but through the pictures of a reflexion in
surfaces of waters and in any kind of mirrors. The article analyses the first epizode of the
Tarkovsky” s masterpiece Andrey Rublev where a balloon is taking off but the view is
focused to the earth.



