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30 LET DIVADLA HUSA NA PROVAZKU

Petr Oslzly a kolektiv: Divadlo Husa na provdziku 1968/7/-1998.
Kniha v pohybu 1..., Brno (CED) 1999, 336 s.

Divadlo Husa na provazku oslavilo v roce 1998 tficet let své existence. Od po&atedni
nevefejné Cinnosti sdruZeni, vzniklého na konci Sedesdtych let jako amatérska skupina
profesionalnich divadelniki, studentd umé&leckych Skol a mladych tviirci jinych profesi,
pros$lo divadlo celou fadou zmé&n, pfes stdle se zvySujici hrozby perzekuci ze strany mi-
nulého reZimu aZ k demokratické sou€asnosti, a dnes prostfednictvim knihy Petra Oslz-
1ého a jeho spolupracovnikill vyddva sv&dectvi nejen o vlastnich divadelnich aktivitdch,
ale pfedeviim o dobg, v niZ pisobilo a nad4le psobi. Ceskému &tensfi se tak po vice
neZ tfech desetiletich dostavaji do rukou dokumenty, fotografie a dalsi materidly, zachycu-
jici (a mnohym z nés pfipominajici) peripetie budovani jedné z nejvyznamné&jSich brnén-
skych alternativnich scén. Vibec poprvé se zde médme moZnost sezndmit § komplexn&
pojatym systémem vztahi, zobrazujicim dosud skryté souvislosti mezi jednotlivymi in-
scenacemi a jejich programovym nasazenim do repertoéru, které teprve v této celistvé
podob€ a s dostatenym Easovym odstupem umoZziiyji znovupfipomenout, doplnit, roz3i-
fit, ale i korigovat nasi subjektivni pfedstavu o nesnadné cest& postupn€ se vyvijejictho
divadelniho organismu, sehrévajiciho nezastupitelnou roli v prosazovani novych mysle-
nek a koncepci, provokujicich svoji originalitou i v dne¥ni postmoderni dobé&.

Oproti v8em pfedeSlym pokusim o postiZeni fenoménu tzv. ,malych divadélek", ja-
kymi se v osmdesatych letech staly prace Vladimira Justa, Josefa Koval&uka a dalSich, si
v3ak autofi publikace Divadlo Husa na provdzku 1968/7/ — 1998 nekladli za cil pouze
rozEifit okruh divadeln&v&dnych studii, ale spife pfibliZit nej§ir§i vefejnosti Gsp&chy
i nedsp&chy, spojené s praci nazorové si blizkych umélci, ktefi se pokusili demonstrovat
a prosadit svoji vlastni vizi divadla i proti zvili moci a sflicimu odporu v3ech svych pro-
tivnikd. Jedine€n4 schopnost tvirct Divadla Husa na provizku téméf okamZit€ reagovat
na rychle se mé&nici spolefenskou, kulturni i politickou situaci doby, reflektovanou
v jednotlivych inscenacich bez morélnich kompromisu, které by do jisté miry degrado-
valy hodnotu umélecké vypovédi, se projevila i v samotné struktufe knihy; ta se v texto-
vé &4sti omezuje pouze na fakta, spojend s plivodni tvorbou souboru a vychézejici z pro-
gramového vychodiska, pfedstavujiciho jakési dogma (&i chcete-li normu), zabezpe-
Cujici jistou miru objektivity kaZdého zde uvadéného sd€leni. Touto normou, stojici
u zrodu viech pozdé&j¥ich umé&leckych aktivit divadla, se v samém poZitku stalo prohla-
Seni, definujici Husu na provadzku nikoli jako divadlo, nybr% jako divadelni kolektiv, kte-
ry chee byt kulturnim hnutim, jeZ by pfesahovalo hranice scény. Umé&leckd revolta tak
na8la svoji tribunu, o jejimZ dal¥im osudu mélo byt teprve rozhodnuto. Divadlo ziskalo
novy rozmér a konkrétni tvar, s jehoZ pomoci bylo schopno pivodni ideu donekonetna
variovat a tim také zabezpelit jeji stdly rozvoj, vyjddfeny jako individudlni proces vy-
voje tohoto spolefenstvi. Za zdkladni tviiréi princip byl vybrin program ,,nepravidelné
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dramaturgie“, zZformulovany Bofivojem Srbou (prvnim uméleckym vedoucim skupiny),
jeho? zasad4m zistdva soubor v&my dodnes, coZ v konefném disledku umoZiiuje diva-
dlu vytvifet celistvou — svého druhu ojedin&lou — poetiku, uchvacujici dal3f a dalsi
generace divédky; ti se tak s pfede$lou &innost souboru mohou kone&né& podrobné&ji se-
znamit prave i prostfednictvim této knihy. Pevnost pofitetniho pouta dokumentuji také
vzdjemné — po desetileti se prohlubujici — vazby mezi jednotlivymi leny souboru,
kteli z velké C4sti zstali divadlu v&mi po celou dobu jeho existence. Za viechny jme-
nujme alespoit Evu Télskou, Petra Oslzlého €i neddvno zesnulého Petera Scherhaufera
amnoho dal¥ich umélci, ktefi této divadelni scéné a jejimu naprogramovani v&novali
prakticky cely svilj Zivot.

Vedle bliZifho sezndmenf {tendld s vidéimi osobnostmi souboru a jejich programem
nabfz{ v§ak publikace mnohem vice. Setkdvame se zde nejen s pohnutymi osudy nejdu-
leZit&j8ich pfedstaviteld zdkladnich ideologickych koncepci, které daly divadlu v jeho
revolt? smysl, ale i s mnoha zdanlivé bezvyznamnymi momenty krétkého (zato vSak
velmi intenzivniho) ovliviiovdni souboru n&kolika jeho externimi spolupracovniky, pfi-
nélejicimi ve své originalit® jisté nové prvky do jinak stabilof struktury, ktefi pak do
zna&né miry oZivovali postupné& se rozvijejici program o nové neotfelé pohledy a vlastn&
tak urychlovali dozrdvini jednotlivych mySlenek, nachézejicich své napln&ni v kaZdém
konkrétnim realizovaném predstaveni. Proklamovand otevfenost divadla, umoZiiujici
viem svym byvalym spolupracovnikim podilet se na pokralovéani zapoZatého projektu
i v pozd&jSich fazich, navic poukazuje stile znova a znova na autory zdiraziiovanou ne-
odd&litelnost spojeni divadla s publikem, kterd je patrnd i z celkového zamé&feni textu,
vyzyvajictho své recipienty ke spole€nym ivahédm, jejichZ podnéty mohou pochopiteln&
zpéme ovlivnit i my3lenf samotnych tviircii. Za nesporny pfinos knihy tak miiZzeme pova-
Zovat zejména jeji vnitfni Elen&ni, zachovavajici pravidla jednoduchosti a srozumitelnosti
pfedklddanych informaci, umoZiiujici uvédomovat si Easovou posloupnost jednotlivych
uddlosti & tfeba jen znovuproZivat n&které z okamZikd, spojujicich tviirce s jejich publi-
kem.Vzpominky divakd pak bezpochyby vybomé evokuje jak obrazové 4st, sestavend
s velkym citem pro detail (fotografie z pfedstaveni, titulni strany divadelnich programi,
pretiSt¥né plakity k jednotlivym hrém...), tak grafickd Gprava Rostislava PospiSila, ma-
nipulujici s pdvodnim znakem divadla (autor Libor David), jehoZ obecné zndmé promé-
ny v &ase urCujf zdkladni grafickou strukturu knihy.

Ke specifikim pfedstavované publikace patfi i to, Ze kaZd4 z kapitol zachycuje jeden
rok price divadla. Divadelni sez6ny tak nahrazuji kalend4fni roky, zddraziiujicf neodd&-
litelnost divadelni iluze od vné&ji reality, znovupotvrzujici piivodn& nastoleny program
celého hnuti. Text tvoif vZdy stejné schéma. Vedle samotného vy&tu pracovnich aktivit
divadla a pfibliZeni jednotlivych inscenaci v daném roce se nedilnou souf4sti materidlu
stdvajf také zminky o pfichodech a odchodech dofasnych spolupracovniki, které dopl-
fiujf informace o hostovani souboru doma i v zahraniti, poptipadé o dal¥fch aktivitdch.
V3e pak zakonZuje seznam realizovanych premiér, obsahujicf krom& samotného data
i bliZ8i udaje o inscenaci (reZie, scéndf, vyprava, hudba...). Chybf snad pouze herecké
obsazeni a podet uskuteZn&nych repriz, tedy ddaje, jeZ by vak svym zafazenim do pfe-
dem jasn€ dané struktury, kterd s nimi nepogitd, pochopiteln& pfedstavovaly netdnosné
zatiZeni textu. Sympatickd snaha autord vytvofit z knihy vyrovnany ni¢im nerufeny ce-
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lek vypovid4 takeé o stéle Zivé schopnosti divadla citliv& reagovat na zmény, pichézejici
s rychle se rozvijejicim tempem spoleZnosti.

Kromé jiZ zmin&né obrazové dokumentace rozhodné stojf za poviimnuti také oti§t&né
tiryvky ze scéndfl, manifestd a divadelnich programd, které vhodn& dotvéfeji celkovou
podobu pfedklddaného obrazu a umociiuji atmosféru viech v knize zobrazovanych sku-
te€nosti. Ctendfe v samém z4v&ru jist® upouts i autory nabizend moZnost hry, spo&ivajici
v neukon&enosti jednotlivych textl (kaZdou kapitolu dopliiuje prazdné misto), které Ce-
kaji na svoje publikum, jemuZ se tak otevird dal¥f imaginidmi prostor, slouZici k pfimé
komunikaci s divadlem a jeho tviirci. Jedinym negativnim rysem celého projektu se
podle mého ndzoru stdv4 pouZiti neolislovanych stran, které by pfi pfipadnych citacfch
jednotlivych pasaZi textu mohly zpiisobit jisté potiZe; to viak z hlediska samotného hod-
noceni publikace, pfedstavujici velmi zdafily formélni experiment, nehraje vlastn& Zid-
nou roli.

Pavel Klein



