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STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
Q 6/2003

EVA STEHLIKOVA

NERONIANA

V badani o Himském divadle doSlo v posledni &tvrting€ 20. stoleti k promé&né.
Pozorost se soustfedila nikoli k divadlu republikdnského Rima, ale naopak
k pozdéj§im etapdm. Pfitom prvni fize fimského divadla je pozoruhodné pte-
kvapivym tspéchem v zavedeni divadelnich her na pidé¢, kterd je jim zdanlivé
neptatelskd, i vybuchem tviirdich sil prvnich fimskych dramatikd, z nichZ zacho-
vand dila Plautova a Terentiova vstoupila do zdkladniho fondu svétové dramatické
literatury a stala se inspiraci pro divadlo aZ do 19. stoleti. Pfesun pozomosti zpt-
sobil, Ze od zkouméani dramatu pfe$li badatelé ke zkouméni divadelnich parametri
podivanych vieho druhu, kterych Fimsk4 spole¢nost — hlavné v obdobich obecné
kvalifikovanych jako dpadkova — poskytuje vic neZ dost. Prameny naSeho poznani
jsou viak omezené. Ned4 se fici, Ze by doSlo k senzaénim objeviim zaloZenym na
do té doby nezndmych faktech. Jen se ukazuje, Ze kofeny velké divadelni pro-
mény je tfeba vidét uZ v 1. stol. pf. n. 1. a hlavn& za vlady julsko-klaudijské dy-
nastie. Tim se jako v jakémsi ob#im kaleidoskopu pfesypala tatiZ barevnd skli¢-
ka a vytvofila novy obraz.

1. Vyvrhel lidstva, pekel syn a tyran

Pfedmétem zdjmu se zdkonité znovu stdva postava cisafe Nerona, toho, jehoZ
Plinius Star$i nazval ,,venenum* (Nat.hist. 22,92), a o némZ se dozviddme po-
mé&mé mnoho od antickych historiki, jejichZ dila vznikla bohuzZel s jistym od-
stupem — ¢teme o ném pfedeviim v Tacitovych Anndlech (ty vznikly patrné dob-
rych padesit let po Neronové smrti), Suetoniovych Zivotopisech fimskych cisati
(publikovanych patmé v létech 119-22) a v fecky psanych Rimskych d&jinich
Diona Cassia (ten na nich pracoval po desetiletém sbirdni materidlu celych dva-
nict let n&kdy na po&étku 3. stol. n. 1.; knihy, v nichZ se zabyva pravé Nerono-
vym principatem jsou v3ak zachovany pouze v excerptech). Sam ¢asovy odstup
by nemusel nutné Neroniliv obraz poskodit, vZdyt vSichni zminéni autofi jisté
pouZivali star§i prameny a nebyli zataZeni do dobovych sporii. Daleko vEtsi pie-
kaZkou je literarni stylizace, kterd tu v mensi, tu ve vét§i mife prostupuje Nero-
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niv portrét. Antiéti historikové — byt’ vyhlaSuji jako Tacitus, Ze piSi sine ira et
studio — samozfejmé neusilujf o Zddnou objektivn{ pravdu, ale pfizplsobuji zis-
kany materidl svému pojeti historie i zobrazovanych osobnosti. Patmé nic se
viak nezméni na faktech, na nichZ se shodli vSichni anti¢ti historikové — ano,
Nero, kterého vidél Seneca jako nového Apolléna (Apocol. 4), zklamal nadéje
do ného vkladané. Tento nejméné militantni cisaf prvniho stolet{ byl soucasné
nejkruté&jsi ze vSech a ze zlodind, které jsou mu pfipisované, vzbuzuje neduvéru
snad jen jeho ptimy podil na velkém poZ4ru Rima. Rehabilitovat jeho osobnost
vskutku nelze — jen stéZi v ném miiZeme vidét ob&ét’ pouhych pomluv jako J. S.
Machar, ktery v opozici ke $kolskym portrétim cisafe kvalifikoval tento zasmu-
§ily stin v nachové t6ze ve Zlutavém pfitmi jako dekadenta, pradéda Baudelairo-
va (basefi Nero ve sbirce Golgota).

2. Qualis artifex pereo

Cisafi, ktery nastoupil na trin v mladém vé&ku, se dostalo tradi¢niho vzd&lani
ovlivnéného nepochybné i jednim z jeho vychovateli, filozofem a dramatikem
Senekou. Faktem ov3em je, Ze neukoncil sva studia cestou do Recka, jak by se
dalo oéekdvat, protoZe nastoupil svou panovnickou drdhu velmi brzy. TtrebaZe
nézory na jeho nezachované literarni dilo se 1i§i — podle Tacita (Ann. XIV, 16)
jeho bédsng, v nichZ nebyl ani vzlet, ani tviiréi nadSeni, nebyly originélni, vznika-
ly jako cento z kruhu literarnich pochlebovaci, podle Suetonia (Nero 53) mél
naopak nadprimémé nadini a sklidal basné s chuti a bez ndmahy. Nevydéval
ciz{ vytvory za své, ale jak sv€d¢ily zachované rukopisy, velmi zodpovédné tvo-
fil. BohuZel nemdme k dispozici nic, co by mohlo zminéné nézory verifikovat.
Z celého Neronova dila se zachovalo v8eho v3udy par ver¥t a nepfili§ dvéry-
hodné zprévy tvrdi, e pravé sv4 Troica recitoval nad hoticim Rimem (Dio
62,29). Ostatné o povaze tohoto dila rovnéZ neni shody: byl to epos nebo cyklus
mengich béasni (Kelly 1979, 30)? Zachovany obsah bdsn&! miZe byt interpreto-
vén stejné jako scéndf k pantomimu nebo k pévecké exhibici.

Byl v8ak nepochybné viestranné nadany, v&€noval se pry na pocitku i malif-
stvi a sochafstvi. Posléze se pod vedenim zpévaka Terpna, jehoZ zp&v poslou-
chéval po vedefi dlouho do noci, vzdélaval v hudbé a zp&vu. Zda se, Ze ovladal
vice néstroji (Nero 54: kromé kithary se tu mluvi o tom, Ze byl varhanik (hyd-
raules), piStec (choraules) a duddk (utricularius), u pantomima Parida studoval
tanec. Podle Suetonia byl dokonce jeden z jeho pé&stount holi¢ a druhy — taned-
nik. Je dost moZné, Ze jeho ctiZiddost byla vé&tsi neZ jeho talent. Suetonius 1i&f se
zjevnou rozkosi, co viechno Nero délal, aby péstoval sviij, zfejmé nepfili§ dob-
ry, hlas — vleZe zatéZoval sviij hrudnik olovénou deskou, zdrZoval se pokrmil
§kodicich hlasu, odi§toval organismus projimadly a davidly (Nero 20). Dio po-

1 v Serviové komentéfi k Aeneidg (5, 370) se dozvidime, Ze jde o epizodu, kterd se udila na
hrich v Troji. Paris, ktery pfiSel do Tré6je jako nezndmy pasty¥, tu zvitézil na Hektorem, ale
hrozici se konflikt zaZehnal tim, Ze pokofeného a rozzlobeného Hektora, ktery na né&j dto&il
medem, uchldcholil. Pfedstavil se jako Hektortiv bratr a doloZil to hrackami z dé&tstvi.
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chybuje o tom, Ze mél pro pantomimu dostatek talentu (63,18). Pravdépodobné
v rozporu mezi schopnostmi a ambicemi mél kofeny i jeho ambivalentni vztah
ke konkurentim, na n€Z Zirlil (basnik Lucanus, pantomim Paris) a které pfipra-
vil o Zivot.2 Koneckoncii i vyh4néni a zpé&tné povoldvani pantomimii do Itilie na
strané jedné a jistd velkorysost ke kritice (netrestal autory posméSnych versi,
herce Data, ktery naraZel v atellané na zavrazdéni Claudia a Agrippiny, dal pou-
ze vykézat z Rima) a bohaté odmétiovan{ hercii na strané druhé svédéi o tomtéz.

Prameny hovofi o tom, Ze vystupoval hlavné jako citharoedus. Definovani to-
hoto pojmu a rozlifeni riznych zpisobi inscenace tragickych témat je bohuZel
velmi obtiZné. Zd4 se, Ze tragoedia cantata (,,zpivand tragédie) vychézi tema-
ticky jen z jiZ zndmych divadelnich her a tragoedus nejen zpival, ale i hral svou
roli, nosil tbor tragickych hercli (véetné masky majici vysoky onkos a skuteg-
nych vysokych kothurni). 3 Tragoedus miZe vystupovat sim v jakémsi koncert-
nim recitilu nebo miZe byt doprovdzen chérem, event. dal$imi herci, které an-
gaZuje. Citharoedus se na rozdil od tragoeda neomezoval jen na produkci diva-
delnich texti, ale zpival s doprovodem kithary nejen tragické arie, ale i ddy,
hymny a jiné typy poezie vhodné ke zhudebnéni. Jeho kostym a obuv byly po-
mérné neutrilni, vétSinou zpival bez masky. Nero oviem masky miloval. Dbal
pry na to, aby masky, které uZival, mély vé€rohodnou podobu jeho vlastni tvare
nebo tvafe jeho milenek (Nero 21). Zpival mj. tlohy Kanaké se chystd rodit,
Orestés matkovrah, Oslepeny Oidipts, Sileny Héraklés a Niobé (tu pry zpival
n¢kolik hodin). Jeho posledni roli byl ddajné pfiznaéné Oidipus, ktery odchazi
do vyhnanstvi, a obecenstvo kvitovalo, Ze posledn{ fecky ver§ (mne zemfit nuti
chot’ i matka, otec té€Z) jako by komentoval jeho vlastni osud (Nero 47). Nero
také sliboval, Ze na hrach, které uspofada, vystoupi posledni den v dloze Turna
inspirované Vergiliovou Aeneidou jako taneénik, takZe se zfejmé hodlal prosadit
i v tragoedia saltata (,,tancen4 tragédie). VSichni historici se shoduji na tom, Ze
se své ¢innosti vénoval se v§i vdZnosti a pokorou a (snad aZ piili§) respektoval
zavedené zvyky.

Oznacovat Nerona za diletanta, jak se ¢asto €ini, je malé nedorozuméni. Dile-
tanty totiZ byli vichni Rimané, nebot vystupovani na scén& bylo zdsadné vé&ci
propusténcti, otrokd, eventudlné cizincl. Jak napsal Cicero ve zlomku citovaném
pozdé&ji sv. Augustinem, ktery s rigidnimi Rimany sdilel odpor k divadlu: zdbav-
n4d uméni a celé divadlo je tfeba povaZovat za ,,probrum‘ (hanebnost, potupu).
Proto vSichni, kdoZ jsou s takovymi vécmi spojovani, musi byt zbaveni ob¢an-
skych prav a maji byt rozhodnutim censorti vypovézeni ze své obce.* V celé his-

Lucaniiv tragicky konec v dob& Pisonova spiknuti byl — kromé& Neronovy zavisti — pry zapfi-
Zin&n tragikomickou pfihodou, kterou Suetonius prezentuje v Lucanové Zivotopisu: Lucanus
ulevujicf si hlasit& na vefejné latrin& recitoval Nerontiv pilvers (Sub terris tonuisse putes, Zd4
se, Ze v podzemi hfmi), coZ jeho sousedy naplnilo hriizou a dostalo se samozfejmé diky 3pic-
lim k Neronové sluchu.

Pravé takového tragoeda zesmé¥fiuje anonymni autor v Lukianovi pfipisovaném spisu citova-
ném latinsky jako De saltatione (&. pfeklad J. Reye O tanci. Praha 1930). Jako tragoedus vy-
stupoval podle Tacita (Ann.15,65) i Piso.

4 De rep. 1V, 10, citovdno v De civit. Dei IL,13.
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torii {imského divadla mame jediné (nepiili¥ zndmé) sv€dectvi o tom, Ze svo-
bodni Rimané hréli divadlo — Livius (Ab urbe 7,2) nds informuje o tom, Ze atel-
lanu nejprve provozovala fimskd mladeZ, aby ji herci nezkazili. Naopak piipad
timského jezdce Laberia, kterého Caesar donutil vystupovat ve vlastnim mimu,
¢imzZ ztratil veSkeré jméni a ob&ansk4 préva, je dostate¢né zndm. M¢éli bychom si
uvédomit, Ze postoj k ticasti fimského ob¢ana na provozovéni divadla se vskutku
neménil. Neronova touha vystupovat at’ uZ na soukromych nebo vefejnych diva-
dlech’ (kam ho ochotné i nucen& nésledovala fimsk4 smetidnka) znamen4 tudiZ
jisté novum. Je moZné ji pfipisovat Neronovu nezfizenému narcismu a exhibici-
onismu, miZe viak souviset i s jistymi filhelénskymi tendencemi né&kterych pfi-
sludnikl julsko-klaudijské dynastie 6 a v Neronové ptpadé md nepochybné spo-
jitost s jeho obdivem pro typicky fecky princip agonistiky.

3. Moji Rekové mi rozumgji

Nero nebyl jen posedly touhou po divadelnfm tsp&chu. Byl rovnéZ ambiciéz-
ni jezdec. Jeho obdiv ke hrdm v cirku majici nejprve podobu détské zdbavy (Ne-
ro 22: kazdodenné hrél &tyfspfeZimi ze slonoviny na hraci desce), poté tajného
i vefejného navitévovini her, vyvrcholil tim, Ze zadal sdm z4vodit. Nejprve na
soukromém pozemku, poté zcela vefejné v cirku. Tacitus doddvd s despektem,
Ze Nero obhajoval své po¢indni tim, Ze takové jizdni zdvody jsou zdbavou krald
a slavnych vojevidci a byly oslavovdny bisniky a vénovdny k pocté bohi
(Ann.14, 14). Neronilv argument oviem zasluhuje pozornost: v Recku jsou ves-
keré zdvody, a to nejen mizické, ale i hippické a gymnické, kondny k pocté€ bo-
hti a jejich Gastniky jsou ob&ané, jejichZ vitézstvi je ptipisovano obci k pocté.
Kombinace miizického a sportovniho principu je vSudypfitomnd a vychézi
z feckého pojeti vychovy, jejimZ cilem je kalokagathie. Herci v Recku nejsou
bezectni, naopak, majf riznd privilegia (napf. uZ ve 4. stol. pf. n. 1. maji imunitu
v dobé vilky) a jsou povaZovini za sluZebniky Dionysovy nejen v klasické dobg,
ale aZ do konce provozovéni divadelnich her v 7. stol. n. 1. PrestiZ vité€z olymp-
skych a jinych her je vieobecné znima, stejné jako jejich odména — vaviinovy
vénec, postaveni sochy v blizkosti chrdmu, doZivotni péfe obce, oslaveni vitéz-
stvi epiniky aj.

Také Nero touZil uskute¢nit takové hry (o né se pokusil uZ Augustus, ktery za-
loZil Actia, hry na oslavu vitézstvi u Actia, které se viak po jeho smrti uZ nerea-
lizovaly). Nero nejprve r. 59 inicioval a ve svych soukromych zahradich, které
zalozil kolem jezera uZivaného k naumachiim Augustus, pofddal hry nazvané

5 P. L. Schmidt 1990, 151-2 podtrhuje skuteZnost, Ze Nero poprvé vystoupil vefejn& v Pompe-
jové& divadle. Jeho pfedesld vystoupeni v soukromém prostoru v jeho vlastnfch zahraddch za
Tiberou hodnoti s Pliniem star§im jako pouh4 prolusiones (Naturalium Historia 37,19).

6 Warmington 1969, 108-122 upozoriiuje na to, Ze Augustus byl velmi vzdélany, znal dobie
feckou literaturu, Tiberitiv adoptivnf syn (a Nerontv dédedek) , vojeviidce Germanicus, pfe-
loZil do latiny Aratova Fainomena, sim psal hry fecky i latinsky, Claudius, ktery — dffve neZ
se stal cisafem — se vénoval tisp&iné& historiografii, hovofil plynné fecky atd.
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Juvenalia. Na nich se provozovaly hudebni a divadelni produkce, a to v latiné
i fe¢tiné. Mély se konat piivodné jen jednou (byly zamyS$leny jako slavnost osla-
vujici prvni postfiZiny), ale byly zfejmé& opakovany nékolikrat. Ugastnili se jich
prislusnici fimské aristokracie, muZi i Zeny vSeho véku, lidé majici spolecenskou
prestiZ (Dio 62, 19). Podle Suetonia vystupovat i nékdej§{ staré konzuly a letité
matrény nutil (Nero 11), z Tacitovych formulaci se naopak jednou zd4, Ze
vSichni vystupovali dobrovolné — jako by to byla spiSe spole€enskd hra, kterou
Tacitus osobné pohrdd (Ann. 14,15), jindy zase explicitné mluvi o tom, Ze byli
nuceni, aby poskvriiovali svou &est vefejnym vystupovdnim (Ann. 14, 20). Né&-
ktefi oviem dokonce navitévovali §koly, v nichZ se k tomuto dcelu vzdé&ldvali
(Dio 62, 19). VSichni historikové kofeni své zprdvy né€kterymi fantastickymi
pfihodami: jistd urozena a bohatd matrona Aelia Catella tan¢ila ve svych osmde-
séti v pantomimé (Dio 62, 19), jisty velmi zndmy, ale nejmenovany fimsky jez-
dec sjel dold do arény na slonu (Nero 11). Kromé d&asti fimskych ob&ant je tu
viak jeSt€ jeden dal§i divod k neoblib& Neronovych krokl: nékdejsi amatéfi
provozujici atellanu neodklddali masky, aby si zachovali anonymitu, Neronovi
herci v8ak masky snimali, coZ bylo dal$i gesto botici zavedend tabu. Na konci
her vystoupil sdm a doprovizeje se na lyru zpival své vlastni vytvory nazvané
Attis a Bakchantky. Jeho vystoupeni nebylo patmné piili§ zdafilé — jeho slaby
hlas pohnul obecenstvo stejné k slzim jako ke smichu (Dio 62, 20).

Dal3imi hrami, které zalozil r. 60, byl Certamen quinquenale, Pétilety zivod,
ktery se mé&l opakovat kaZdé lustrum a ktery se stal zndimy pod jménem Neroni-
ana a ktery se konal v Pompejové divadle od 16.fijna. Timto zdvodem dosih!
svych feckych vzorti. Nedostatek zprav vede k pfedstavam, Ze musely byt orga-
nizoviany analogicky jako zndméj3i agén v lykijské Oenoandé v Hadrianové do-
b&.7 Ridil je pravd&podobn& aganothétos (tim mohl byt v Rim& s4m Nero, roz-
hod¢imi v8ak byli vylosovani byvali konzulové), mohly trvat i n&€kolik tydnii
a sestdvat se z musicum, gymnicum, equestre, tedy z nejriznéjdich mizickych
zévodl (vystupovali tu trubadi, heraldi, bésnici, fe€nici, hra¢i na aulos, komiCti
a tragi¢ti herci, citharoedi aj.) a ze zdvodu gymnickych (tedy atletiky) a hippic-
kych (jezdeckych disciplin). MoZnd tu souté&Zili i ti, kdoZ se starali o divadelni
techniku a scénografii. Lauredtem prvnich her byl bdsnik Lucanus, ktery dostal
cenu na prvnich Neronianach za panegyrik na Nerona. Pfi druhych hriach pry
sendt pfedem nabidl cisafi ,,vit€znou cenu ve zpévu a pfipojil vénec za vymluv-
nost“, aby mu zabranil v dasti, ale Nero pfesto pfednesl svou basefi a soutéZil
ve hie na kitharu. Tacitus alespofi v tomto piipad¢ nestranné poznamenavi, Ze
Hhry byly vielijak posuzoviny, jako zpravidla vSechno nové*, coZ dokumentuje
na skute&nosti, Ze i Pompeius byl kdrin za to, Ze zaloZil stdlé divadlo, nebot’ se
piitilo starym fimskym mravim. Hry byly zfejmé piesto pfijaty pratelsky, nic-
méné ,bez zvl4stniho pohor3eni i bez nadSenych projevi“ (Ann. 14, 21). Rimské
publikum dévalo zfetelné pfednost doméacim zabavdm jako gladiitorské hry,
naumachie aj.8 Stoji pfesto za zminku, Ze cosi zustalo: Nero dal postavit na Mar-

7 Beacham 1999, 216 ; Mitchell 1990.
8 Signifikantnf je poznimka Bieber 1961, 222: The Romans preferred shows for the eyes, not
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tové poli nedaleko Pantheonu cely komplex obsahujici gymnasium a 14zné&, coZ
podle Vitruvia nebylo v Itilii zvykem (De arch. 5,11).

Nero se snaZil nejprve vystupovat tam, kde bylo obecenstvo vice naladéno na
feckou notu jako napt. v Neapoli.? Dal se sly¥et, Ze jedini Rekové dovedou na-
slouchat a jedini jsou hodni jeho uméni (Nero 22) a touZil uskute€nit cosi jako
fecké turné. Pot&Sen poctami, které mu pfinaSeli fe€ti vyslanci, realizoval je
r. 66. Trvalo neskuteénych 16 mésicl, coZ je absence, jakou si dosud Zadny cisaf
nedovolil, a kromé& Neronova vlastniho potéSeni bylo zfejmé& docela dspé&€$nou
diplomatickou cestou (Beacham 1999, 245). Rekové byli patrn& pot&seni, Ze ci-
saf cti jejich kulturu a je ochoten na hréch, stvrzujicich jejich identitu, participo-
vat. Korunovéni cesty udélenfm formélni svobody provincii Achaia r. 67 na isth-
mijskych hrich stvrdil cisaf navic tim, Ze svij edikt vyhlasil osobné. Toto gesto
stdlo Rim malo a bylo tim vice obdivovéno, Ze jeho trvani nebylo dlouhé. Uz
Vespasianus privilegium zru$il (Warmington 1966, 118). Zprévy tvrdici, Ze po
jeho smrti Rekové truchlili, nemusi tudi? byt nadsézkou.

Na druhé strané nutno dodat, Ze nechal pfeloZit vechny fecké hry, tj. hry
olympijské, pythijské, isthmijské a nemejské, na jeden rok, aby se mohl vSech
d¢astnit a samozfejmé je rovnéZz viechny vyhrét, v Olympii nechal — proti obyce-
jim — uspofidat hudebni zdvod (v Olympii totiZ nebyla mizicka sloZka zavodd,
pouze historici a filozofové &etli ze svych spist). Reckou cestu ukongil Nero
piekvapivé triumfilnimi vjezdy do Neapole (tam dokonce nechal prolomit hra-
debni zed’), Antia, Albana a Rima. Nevshal k tomu pouZit triumfélni viz Augus-
tiv a obléci se do purpurového Satu s feckym pldstikem zdobenym hvézdami.
To, Ze se tim z n&ho stdv4 scaenicus imperator,!? demonstroval nesenim vitéz-
nych vénct a népisy, kde a za co byly udéleny i s tituly jeho roli a pisni. Misto
vitéznych vojékl jej doprovézela klaka Augustinianl, kterou vytvofil a dal vy-
cvi€it.l! Ti mu po cesté vyvolédvali sldvu jako vitézi na hréich, jichZ se dgastnil
(Dio 63,20). Ubiral se méstem ke chrdmu Apollonovu a na jeho cest& byly viude
kondny obéti, silnice kropeny Safranovou voriavkou a on sdm byl zasypédvén stu-
hami, cukritky a ptiky (Nero 25). Neni zndmo, jak takovou parddu vnimali Re-
kové, Rimané ji viak zcela jist&€ nerozuméli a museli ji povaZovat za parodii ffm-
skych vojenskych ritudld.

active intellectual or bodily participation in excercises.

9  Podle Suetonia (Nero 20) za jeho herecké produkce vypuklo v Neapoli nshle zemétfesen.
Nero viak nepfestal zpivat a dokonéil svou &rii.

10 Termin ufity Pliniem v jeho Panegyriku (46,4).

11 pivadelnf klaky nebyly samozfejmé nic nového, zn4 je uZ Cicero, ktery je autorem precizniho
vyrazu theatrum populusque Romanus, divadlo a lid fimsky, parodujicfho slavné SPQR, sena-
tus populusque Romanus, senét a lid Fimsky (Pro Sest. 54). Neronova klaka nazyvand Augus-
tidni byla podle Suetonia (Nero 20) poméme velikd. Tvofili ji mladf jezdci a vice neZ 5000
plebejskych mladikd, délila se do t# skupin podle druhu potlesku (rozezndvali potlesk bzuti-
vy, prejzovy — tlesk4nf s vydutymi dlanémi a stfepinovy). Nosili vybrany odév a m&li bohaty
i&es. Jejich vedouci byli dokonce velmi dobfe placeni (Nero 20).
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4. Divadlo za Nerona a Seneky

Diky €ernobflému li¢eni historikli pfitahuji pozomost pfedeviim Neronovy
excesy, ale ani oni sami vSak nejsou v hodnoceni Neronovych aktivit disledni —
Suetonius v kapitoldch 1-19 sndsi podle svych slov ty Neronovy &iny, kterym
neni tieba nic vytykat nebo které je dokonce moZno pochvilit, a teprve (20—49)
pak vytkne vSechny probra et scelera, Neronovy hanebnosti a zlo¢iny. Nikterak
negativné se nepozastavuje nad Neronovym pofiddnim nejrizné&jSich podiva-
nych, a to divadelnich her, gladidtorskych zapasi i her v cirku a naumachii.
Konstatuje, Ze pfi gladidtorském z4pase na Martové¢ poli nedovolil nikoho zabit
(coZ podivné€ kontrastuje s jeho proslulou krutosti), vcelku pfejde i obscénni n4-
méty tancll (byk obcujici s Pasifae ukrytou v dfevéném modelu kravy) a (nejspi-
Se) tragickou nehodu, kterd se udéla, kdyZ herec ptedstavujici Ikara se pfi poku-
su vzlétnout ztitil (Nero 12). Mezi pfijatelné zabavy fadi i Iuvenilia. Nepfijatelné
je Neronovo vlastni vystupovani na vefejnosti (tedy i Neroniana), jeho fecka
cesta a samoziejmé jeho prapodivné choutky, v nichZ se jisté sklony k transvesti-
tismu!2 snoubi se sadismem!13.

Nas v3ak zajima pfedev§im divadlo v této dobé. Je nutné zdiraznit, Ze hovo-
time jen o Rimu, nikoli o divadle v Hmské i, nebot’ nemame dostatek infor-
macf o jinych lokalitich. Berme rovnéZ v potaz, Ze hovotice o Himské fisi 1. stol.
n. 1., hovotime vlastn& o celém tehdy zndmém svét&. Rim je plny divadla a plny
podivanych majicich divadelni parametry. Jsou tu zcela fidné divadelni hry (ludi
scaenici), které se kaZdoro€né provozuji — tedy ludi solemnes (pravidelné hry),
které jsou dostate¢né znamy, protoZe byly zaloZeny jiZ na poc¢étku fHimské diva-
delni aktivity.14 Divadlo nebo muzické produkce mohou byt provozoviny ve
v&t§i ¢i mensi mife i pFi hrach nové zaloZenych.!> K nim lze pfipoditat ludi ex-
traordinarii (mimofadné hry), coZ jsou nejriznéj$i ludi privati (soukromé hry —
k nim je tfeba pocitat zminén4 Iuvenilia) a ludi votivi (votivni hry — takov4 méla
byt Claudia, hry k pocté Neronovy a Poppaeiny dcery, kterd viak zemfela ve
véku necelych 4 mésici, takZe se hry nekonaly). Vime jisté, Ze za Neronovy
vlady se nekonaly ludi Saeculares, Stoletn{ hry, které r. 17 pf. n. 1. zaloZil Au-
gustus a které opakoval v dubnu r. 47 n. L. na oslavu osmisetletého vyro&i zalo-
Zeni Rima cisaf Claudius.

Ac&koli mdme pomémé& malo evidence, je zfejmé, Ze drama je§t€¢ nezmizelo
z veiejnych f{mskych divadel, coZ znamend z divadla Pompeiova, Marcellova

12 yiz napf. Neronova ,,svatba“ s Doryforem, pfi niZ se pfevlék4 za ¥enu a napodobuje vzlykani

a vykfiky znésilfiovanych panen (Nero 29).

13 ptevlékani do kiize divokych Selem a zndsilfovani muZd a Zen (tamtéZ).

14 Jsou to Ludi Romani, ludi Plebei (na podest Jupitera, divadio provozovéno od r. 200 pf. n. 1),
ludi Apollinares (na poCest Apollona zaloZeny r. 212, patrn& od po&étku s divadlem), ludi
Megalenses (na pocest Velké Matky zaloZeny r. 204, divadlo od r. 194), ludi Florales (zaloZe-
ny r. 240 nebo jeitE diive na pocest bohyné Flory, divadlo od r. 173), ludi Ceriales (od 1. 201).

15 Kasdoro&né& slavené ludi Victoriae Caesaris, Augustalia, z nich se staly r. 14. n. 1. kaZdoro&ni
ludi Augustales, ludi Martiales provozované kaZdy rok k pocté boha Marta Ultora, i ludi Na-
talici ustanovené r. 30 pf. n. L.k oslavé Augustovych narozenin 23.z4f, které se od r. 8. pf. n.
1. zakaly provozovat rovnéZ kazdoro¢né.
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a Balbova.!6 Zminka o tom, Ze Nero ddval Afraniovu komedii Incendium (Po-
Z4r), kterd byla patrné realizovina velmi naturalisticky (hercim bylo povoleno,
aby si ponechali vybavu hofictho domu), je vSak ojedinélym pfimym svédectvim
(Nero 11). JiZ citovany pfipad herce Data je dikazem, Ze také atellana se jeSté
nestala mrtvym Zanrem pé&stovanym leda pro potéchu literdrnich gurmént. Ne-
vime nic o produkcich tragédie, tiebaZe je§té€ za Augusta se hréla dila takovych
Himskych dramatik@i jako Ennius, Naevius, Pacuvius, Accius.!” Nejsme bohuZel
informovdni ani o tom, zda a jak se provozovaly tragédie Senekovy a hry jinych
autort této doby, z jejichZ dila se zachovala jen anonymni praetexta Octavia.
PiesvédZeni, Ze byly uréeny k pouhé recitaci (tento difve velmi roz§ifeny ndzor
precizné formuloval Zwierlein 1966) nebo Ze byly hriny v soukromych diva-
dlech & dokonce, Ze byly ur€eny k produkci ve velkych vefejnych divadlech
(Calder 1975, Sutton 1986), obriZeji bohuZel jen nase ménici se ndzory na moz-
nosti inscenace dramatu. Vime jen, Ze pantomimus, ktery se podle tradice udo-
mécnil v Rim& od r. 22 pE. n. 1., kdy dva pantomimové Pylades z Kilikie a Ba-
thyllos z Alexandrie uskute€nili prvni pfedstaveni,!8 byl za Neronovy doby ne-
smirné populdmi. Zcela jisté byl rozdifen mimus, nejodoln&jsi divadelni Zanr
starovéku. JiZ od 1. stol. pf. n. L. nabyval na sile novy zpiisob produkce tragic-
kych témat — jiZ zminé€né tragoedia cantata provozovani tragoedy a vystupy ci-
tharoedd a tragoedia saltata. Terminy pro tanec a pantomimus v naSich prame-
nech bohuZel splyvaji (viz vySe zminény spis De saltatione i Apuleiliv popis
komplikovaného pantomimického pfedstaveni ve Zlatém oslu) a rozli§it panto-
mimus, tanec a tragoedia saltata je na zaklad€ naSich sou€asnych znalosti téméf
nemoZné. TentyZ repertodr bylo jist€ moZné vidét v soukromych divadlech
a k divadelnim produkcim mohla slouZit i vefejnd a soukroma odeia.

V §ir$im slova smyslu sem patf{ i vefejné podivané nejriznéj§i povahy, které
rovnéZ podléhaly jisté teatralizaci. Kromé triumfi a pohfebnich her, které byly

16 prvni stslé divadlo v Rfm& dal postavit Pompeius r. 55 pf. n. I. Aby obeSel zdkon zakazujici
divadla stavét, inkorporoval do divadla chrém Venu¥e Victrix. Divadlo, které se nachizelo
mezi dne¥nf Via di Grotta Pia a Campo dei Fiori, bylo pom&m¢ velké — jeho kapacita byla
celkem 35 000 mfst, z toho 28 000 mist k sedéni.
K divadlu pfiléhal monumentitni Porticus sta sloupii. Balbovo divadlo bylo postaveno r. 13
pf. n. 1. Bylo lokalizovédno v prostoru Martova pole (dnes miZe ndvitévnfk Rima vidét k nému
ptiléhajici Cryptu Balbi) asi pro 12000 divdkd (8000 sedicich) a bylo zfejmé velmi vystavné.
Plinius st. (Nat.Hist. 36,60) nis informuje, Ze bylo vyzdobeno 4 sloupy z onyxu. Prvni pofa-
dané hry utrpély rozvodnénim Tiberu, ktery zptsobil, Ze jedingm prostfedkem k dosaZeni di-
vadia byla lod’. Marcellovo divadlo bylo postaveno Augustem jako grandiozni stavebn{ pro-
jekt, dedikovany Marcellovi, Augustovu nad&jnému a pfedCasné zemfelému synovci. Stavba
zapolala pravd&podobné& r. 11 pf. n. 1. Aby ptekonal nddheru Balbova divadla, dal Augustus
vyzdobit scaene frons vysokymi sloupy. O interiéru divadla neni mnoho znidmo. Podle n&kte-
rych hypotéz to byl variabiln{ prostor, ktery mohl slouZit divadlu i jinym podivanym (v&etné
gladistorskych her), coZ by znamenalo, Ze jeho scaene frons byla mobilni. Byl vybaven sys-
témem priichodi a schodi¥t, cavea byla rozdélena horizontiln& dvéma praecinctiones a verti-
kiln€ 8 cunei a ukondena kolonddou s misty pro chudSi obecenstvo. Marcellovo divadlo, je-
hoZ kapacita byla 20 000 diviki (15 000 mist k sezeni), se stalo prototypem pro divadla sta-
vénd v nésledujicim obdobf po celé fiSi. Viz.obr. 1-4.

17" Horatius, Ep 2,1, 60-61.

18 Jory 1981.
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vZdy spektakuldmni a na kterych Nero vskutku neSetfil (Claudiovi vypravil nad-
herny pohteb, pfi némzZ ho deifikoval, k pocté matky Agrippiny ddval ok4zalé
hry v 5 nebo 6 divadlech), to byly pfedev§im naumachie, inscenovéni ndmofnich
bitev, jimiZ se proslavil uZ Claudius, na n¢hoZ Nero navizal. Na druhé strané
nelze pfehlédnout, %e tu byla celd fada soukromych aktivit, na nichZ se Rimané
dostdvali do kontaktu s herci, zp&viky, tane¢niky a bavi¢i vieho druhu. Byly tu
rizné soukromé salény, na nichZ se uZ od 1. stol. pf. n. 1. pfedditala nebo pred-
védéla literdrni (a tedy i divadelni) dila. Byla tady i convivia, hostiny, které sice.
nemé€ly tak intelektudlni rdz jako feckd symposia, ale i na nich dochazelo k reci-
taci ¢i pé&veckym a taneénim produkcim. Nepiimo se to dozvidime z li¢eni hos-
tiny, na niZ byl zavraZdén Neronlv nevlastni bratr Britannicus. Podle Tacita
(Ann. 13, 15) vyzval Britannica Nero, ktery byl losem stanoven krdlem convivia
(coZ je podobnd funkce, jakou mé na feckém symposiu symposiarchos), aby za-
zpival. Britannicus proti viemu oekdvéni vyzvu pfijal a k obecnému piekvapeni
zazpival pisefi o tom, Ze byl zbaven mista, které mu popravu néleZi. Patfily tedy
takové produkce k bé&Zné spolecenské zabavé. Parodicky obraz takového convi-
via poskytuje Petronius ve svém Satyrikonu. Zde si zbohatlik Trimalchio necha
na hosting recitovat i hrat divadlo.1?

Badatelim poucenym vyvojem divadla konce 20.stoleti neni nikterak zatéZko
piijmout skuteCnost, Ze misto dramatu se stdvd panem divadla scénéf cizopasici
na starych divadelnich a literamich Zdnrech (takova je tragoedia cantata i saltata,
takovy je pantomimus), Ze divdk div4 pfednost nonverbilni podivané (ne na-
darmo mé pantomimus nevyZadujici znalost latiny, event. fetiny, takovy
uspéch, pifibéh je v ném &asto vyprdvén dvakrit — jednou hercem, podruhé ta-
ne¢nikem, ne nadarmo kvete divadlo, v némzZ se zvy3uje podil hudby a zpé&vu),
Ze vzniké autorské divadlo (vZdyt prdvé Lukiandv tane¢nik odmitd byt pouhym
reproduktorem texti, které byly napsdny n¢kym jinym a sdm si pfipravuje scéné-
fe ke své produkci), Ze podivané se teatralizuji (sém Suetonius, Nero 13 nevaha
viadit Tiridatdv vjezd do Rima inter spectacula, mezi podivané), Ze divadlo ko-
nec koncli mohou délat vSichni (uZ nepatfi jen placenym profesionéliim, cisaf
prolomil letité tabu), Ze dochézi ke kulturni vyméné (tou je nepochybné& snaha
o zavedeni agénl po feckém zpiisobu) a Ze privitni a vefejné zaéind splyvat
(i ptivodné privétni convivia se oteviraji vefejnosti,20 Tacitus, Ann 15,37 osoluje
Nerona, Ze vystrojoval hostiny na vefejnych mistech a uZival celého mésta, jako
by to byl jeho diim). Tento svobodné&jii pfistup nezatiZeny hodnocenim konzer-
vativnich ¥imskych autori otevird moZnost lep§iho pochopeni vyvoje divadla za
&asu Nerona a Seneky, ale soudasné svéd¢&i i o nés. Tolerance a obdiv k anoméli-
im vieho druhu a stirdni hranic mezi redlnym svétem a virtudln{ realitou nés €ini
vnimavéj§im pro mifen{ redlného a iredlného ve svété §ileného cisafe: jen tak se
stalo zfejmym, Ze Nero si vybiral role, které odpovidaly jeho vlastnim dispozi-
cim a &indm (matkovrah Orestés, usurpdtor trinu Thyestés, vrah svych blizkych

19 Také v komedii Querolus, jejiZ datovéni je sporné, se Fikd, Ze hra byla napséna, aby byla pro-
vozovéna (nebo diskutovdna?) tabellis atque mensis, &ili pro pot&Seni tidastnik( hostiny.
0 Proces prom&ny Kmské hostiny viz D’ Arms 1990.
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Héraklés, incest pachajici Oidipds aj.) a porozuméli jsme i starovékym zpravim
podtrhujicim, Ze Nero &asto nosil masku odpovidajici rysim jeho vlastni tvife
(Nero 21) nebo rysim svych milenek a Zen (Dio 63,9 vypravuje, Ze po smrti
Poppaey, kterou sim zavinil, nosil masku s jeji podobou, takZe ac¢koli mrtv4,
byla pfitomné na divadle). Souasna pantheatrilnost a nedostatek morélky vSak
vede také k tomu, Ze sadistické choutky Neronovy mohou byt oznaeny jako
»peculiar sexual scenario” (Beacham 1999, 242) a Neronovo bezuzdné tyranizo-
vani obyvatel Rima?2! jako ,,a peculiar sort of street theater* (tamté%, 201). Jsme
zfejmé stejn€ neblaze ovlivnéni divadlem jako odptirce divadla Tacitus, jehoZ
historie je plna scénickych metafor: Domitia se chov4, jako by scaene fabulas
componit, sklddala hry pro divadlo (Ann. 13, 21), Nero hodlajici zabit matku
scaenam criminis parat, pfipravuje scénu pro zlo€iny ( Ann 14,7). Na nevyiCe-
nou otdzku Seneca odpovidd po svém: talis hominibus fuit oratio, qualis vita,
Re lidi byla takové, jaky byl jejich Zivot (Ad Luc 114,1). Oratio miiZeme klidn&
nahradit slovem ars, uméni, nebo theatrum, divadlo. Tenkrét i dnes.

Zkratky:

Ab urbe — Livius, Ab urbe condita

Ad Luc. — Seneca mladsi, Listy Luciliovi

Ann.—- Tacitus, Annales

Apocol. — Seneca mladsf, Apocolocynthosis

De arch.- Vitruvius, De architectura libri decem

De civit. — Sv.Augustinus, De civitate Dei

De rep. — Cicero, De re publica

Dio - Dio Cassius, R6maiké historia (Rimsk4 historie)
Ep. — Horatius, Epistolae II, 1 (List k Pisontum, téZ Poetika).
Nat.hist. — Plinius star§i, Naturalis historia

Nero — Suetonius, De vita caesarum VI — Nero

Pro Sest. — Cicero, Pro Sestio
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NERONIANA

In her essay, the author describes the theatrical activities of Emperor Nero, who was
reviled and ridiculed by Roman historians, whose attitudes were common to a class that
was deeply hostile to his legacy. She looks at Nero’s establishment of new games (Iuve-
nilia, Neroniana), his Grand Tour of Greece as well as his famous performances (Nero as
Citharoedus) in the context of his fascination with Greek culture and against the back-
ground of the substantial changes in the theatre in early Imperial Rome, a time when
people lived, as it were, “in a theatre in which the spectators are the whole world” (Dio
Cassius).






