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Pribéhy rané krestanskych mucednikii. Vybor z nejstarsi latinské a recké martyrologické literatury.
Usporadal PETR KITZLER, z feckych a latinskych originala pielozili IvA ADAMKOVA, PAVEL DU-
pzIK a PETR KITZLER. Uvodni studie JIRi SUBRT. Praha, Vysehrad 2009, 395 stran, 16 obr. ISBN
978-80-7021-989-8.

Hlavnim cilem publikace je zprostfedkovat zdjemctiim ceské preklady rané martyrologické li-
teratury tykajici se nasledujicich svétcii: Ptolemaia a Lucia, Polykarpa, Itstina a druhti, Karpa,
Papyla a Agathoniky, lyonskych mucednikid z doby cisaie Marka Aurelia, mudecnikti ze Scili (v
severni Africe) svatych Apollonia, Perpetuy a Felicity, Pionia a druhtl, Acacia a Maxima, Cypriana,
Mariana a Jakuba (didkona ze severni Afriky), Montana a Lucia, Fructuosa, Auguria a Eulogia,
Maxmiliana, Marcella, Kry$piny a Felika. Texty se hlasi do 2.—4. stoleti, autofi vSak vzdy uvadeji
jejich skute¢né dolozené nebo alespon pravdépodobné datovani.

Kniha je opatiena obséhlym Givodem z pera Jifiho Subrta. Autor v ném zkouma fenomén mu-
cednictvi v rané kiestanské cirkvi i martyrologickou literaturu jako literarni zanr. Otazka pronasle-
dovani kiestantl v fimské fisi je tu feSena s dikladnou znalosti stalého prostupovani nabozenstvi
a politiky ve starovéku, podle nejnovéjsich poznatkt. Jsou zde precizné rozdéleny a popsany hlavni
druhy zprav o kiestanskych mucednicich, acta a passiones. Terminologie, kterou jsou autorem
oznacovany jednotlivé typy cisafskych nafizeni, je vSak misty méné disledna. V uvadénych pii-
padech mohlo jit o reskripty a edikty, pfipadné mandata, nikoli dekrety, ackoli v Cesting citime
mezi pojmy edikt a dekret jen velmi nepodstatny rozdil (v fimské pravni terminologii je decretum
oznaceni pro soudni rozsudek, zejména nejvyssiho cisaiského soudu).

Dale se domnivam, ze spravnou praxi pfi vclenovani latinskych vyrazti do ceského textu je
respektovani jejich mluvnickych roda (napt. spiSe sacrificatio ,,méla* nez ,,melo*), je to vSak ko-
neckoncti otazka dohody mezi klasickymi filology a bohemisty.

Z latinskych a feckych originalt ptekladali klasicti filologové Iva Adamkova, Pavel Dudzik
a Petr Kitzler.

Kazdy pieklad je uveden jejich informaci o pramenech a edicich, z nichZ vychazeji, i seznamem
diivejsich piekladi do modernich jazyka a prehledem vybrané literatury. Pramen je kriticky zhod-
nocen z hlediska jeho ¢asového zatazeni i hodnoty jeho historické vérohodnosti.

Velky vyznam pro badatele i laické zajemce knize dodava to, ze jsou zde vSechny preklady
opatfeny velmi bohatym poznamkovym aparatem, obsahujicim také nezbytné jazykové komentare
a vysvétlivky k prekladim. V ramci vécnych komentait bylo tieba vylozit ictyhodné mnozstvi
historickych skutecnosti a realii antického zivota. Omyly se vSak piesto objevuji jen ojedinéle. Je
také nutno podotknout, Ze autofi museli zvladnout feckou i latinskou terminologii administrativni,
soudni, cirkevni apod. pro obdobi zhruba tif staleti, tj. pro dobu, v niz se tato terminologie ¢i obsah
termind ménily, a to né€kdy velice radikalné, a ze ji zvladli v mife, s jakou se ¢asto nesetkavame
dokonce ani ve specializovanych historickych monografiich.

Preklady nabizeji fadu cennych informaci. Vypovidaji mj. o kuriéznich pohledech nékterych
fimskych soucasnikl na kiestanstvi a kiest'any: V dopisu lyonské obce se napi. objevuje zminka
o0 podezirani kfestant z thyestovskych hodi a oidipovskych snatkt. P¥ibéh utrpeni severoafrickych
mucednic Perpetuy a Felicity svéd¢i o tom, ze mucednictvi mohlo byt (v tradici judaismu) chapano
ptimo i jako obét’ Bohu. Pieklad Umuceni Pionia a jeho druht je velmi zajimavy z hlediska argu-
mentace ranych kiest’ant, a také tvrzenim, ze kiest'any k ob&tovani nenutili jen imperialni ufednici,
ale i lid maloasijského mésta Smyrny. Lidova pronasledovani kfestant byla pfitom vzacna.

Naprosta vétsina textll pak spolehlivé odpovida na otazku, v ¢em spocivala hlavni pti¢ina pro-
nasledovani kiest'ani ze strany fimského statu. Hovofi se v nich o pochopitelné neochoté kiestant
ucastnit se obéti v ramci polyteistického fimského kultu, coz bylo chapano jako protistatni zlo€in,
stihany smrti (takové jednani podle dobovych pfedstav ohrozovalo bezpec¢i impéria, protoze mohlo
vyvolat hnév boht proti celé fimské tisi). V aktech Cyprianovych je ostatné expressis verbis feceno,
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ze zlo¢innym spiknutim se mini to, ze Cyprianus se stal nepfitelem fimskych bohti a posvatnych
obradi. Problematické je v tomto piekladu oznaceni Valeriana jako césara (s. 229).

V Zivotd Cyprianové od Pontia je prvné popsan Zivot kiestanského biskupa. A je tu vyslovena
i,,globaliza¢ni” funkce kiest'anstvi: ,,Pro pohany je zivot mimo jejich mésta tézkym trestem, pro
kiest’ana je vSak cely nas svét jednim jedinym domovem.* (s. 249)

Kniha tedy zprostiedkovava dilezité dopliujici informace pro historiky fimského obdobi a je
vyzna¢nym zdrojem poznani pro dé&jiny cirkve, mysleni a etiky.

Vécné komentate k jednotlivym preciznim piekladiim ¢i nékteré interpretace mist v samotnych
ptekladech se pfi obsahlosti a naro¢nosti tématu, které si autofi zvolili, nemohly vyhnout nékterym
drobnym omyltim. Napt. duoviri iure dicundo byli pfedstaviteli municipalni samospravy, neméli
tedy na starosti soudy v celé provincii (s. 102), jejichz organizace patiila do sféry statni spravy.
Legatus pro praetore by nemél byt nazyvan prokonsulem (s. 297).

V tvodu Akt Maxmilianovych se uvazuje o tom, zda otec mucednika, ktery odmitl nastoupit
vojenskou sluzbu, byl vojensky veteran. K feseni tohoto problému je mozno pfispét. Oznaceni otce
terminem temonarius o tom nevypovida — temonaria functio bylo munus, nikoli administrativni
nebo vojenska funkce. Temo neboli capitula bylo oznaceni pro vojensky odvodni okrsek, $lo o do-
davani novackl nebo odvadéni penézni nahrady za novacky (tzv. adaerace) statu.

Badateltim a dal$im z4jemctim je v knize k dispozici skutecné obsahly seznam pramend a lite-
ratury (na s. 351-373). Uprostied publikace je vlozena barevna a Cernobila obrazova pftiloha, ktera
prelozené texty velmi vhodné dopliiuje ikonograficky — obrazy mucednikti a mucednic pochazeji
z byzantskych mozaik, rané stiedovekych fresek, iluminovanych stfedovékych rukopisi apod.

Jde nepochybné o nesmirné poctivou knihu, vstficnou ke ¢tenaitim, kterym zde nejsou pii Cetbé
martyrologické literatury k dispozici jen vysvétleni dobovych historickych udalosti a realii, ale
i komentare k prekladiim nejednoznac¢nych pasazi prament uvadéji se zde rozli¢né dosavadni inter-
pretace rtuznych alegorickych mist. Autofi pekladi zpracovali ke kazdému textu veliké mnozstvi
odborné literatury a pecliveé uvedli zdroje, které jim pfi praci pomahaly. Vysledkem je kniha dobie
vyuzitelna odborniky i laiky. Kniha, na kterou bylo obétovano mnoho prace a ktera ptinasi ekviva-
lentni mnozstvi poznatk.

Jarmila Bednarikova

VECCHIO, LUIGL. Le iscrizioni greche di Velia. Archdologische Forschungen 10. Band, Velia-Stu-
dien III. Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2003. Pp. 192 + Tavv.
XXIX. ISBN 3-7001-3219-0.!

Nel volume ¢ finalmente raccolto e proficuamente indagato il corpus delle iscrizioni greche
rinvenute a Hyele/Elea/Velia, I’antica colonia italiota fondata dai Focesi nella seconda meta del
VI sec. a.C. presso 1’od. comune di Ascea-Velia in provincia di Salerno. Non sono ricomprese nel
corpus le iscrizioni relative ad Elea ed agli Eleati rinvenute non in situ (ad es. a Cos, Delo, Lipari,
Atene, Delfi, Callatis, Olbia Pontica) e quelle incise su determinati supporti (ad es. su monete, bol-
li), I’A. ne ricava e ne utilizza comunque il dato onomastico, inserendolo nell’apposita sezione (pp.
149-160), riservandosi per il futuro uno studio approfondito ed una specifica edizione di questo
interessante materiale.

La presente recensione si colloca nell’ambito del Progetto di Ricerca (Nr. P 22063—-G18; Projektkeiterin:
L. Cappelletti) “Magna Graecia in romischer Zeit. Untersuchungen zu den lokalen Magistraturen und
Institutionen nach dem Bundesgenossenkrieg (91/88 v. Chr.)”, finanziato dal Fonds zur Férderung der
wissenschaftlichen Forschung (Austria) e attualmente in corso presso I’ Institut fiir Romisches Recht und
Antike Rechtsgeschichte, Univ. Wien, Austria.



