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390 RECENZE

The Prague School and Theories of Structure. Martin Prochazka, Markéta Mala, Pavlina Sal-
dova (eds.). Gottingen: V&R unipress 2010. (Interfacing Science, Literature, and the Humanities /
ACUME 2, Vol. 1.) X + 496 s. ISBN 978-3-89971-704—4. 61,90 euro

V prvni vété svazku, na néjz zde chceme kratce upozornit, se deklaruje, ze svazek nechce osla-
vovat uspéchy Prazského lingvistického krouzku, ale podivat se na stav a vyhlidky strukturalismu.
To je jisté velmi chvalyhodné, zvlaste kdyz priznivec prazské skoly ma pocit, Ze prazska skola se
dnes praveé bud’ jen oslavuje, nebo ignoruje. Nicméné jak spis bylo 1ze ocekavat pii tolika riznych
autorech, vysledek této snahy je spise rozpacity, protoze celkem malo koherentni. I pro tuto malou
koherenci nam tak nezbyva nic lepSiho nez vzit jednotlivé ptispévky prosté poporadé, jak byly
otistény. Pfi tom se jest€¢ — v lingvistickém casopise pochopitelné — omezime jen na piispévky
lingvistické, a¢ je jako pozitivum svazku tfeba vyzdvihnout, ze rovnym dilem ukazuje lingvistické
i nelingvistické aspekty tématu.

Stru¢na premluva, z niz byla vySe citovana prvni véta a jejimiz autory jsou jedna z editorek
celé fady, Vita Fortunati, a jeden z editorti svazku, Martin Prochazka, kratce odivodiuje vydani
sborniku (Preface; s. 9-10). Ten je pak rozdélen to dvou velkych oddilt, lingvistického (Part 1:
Structuralism and language system; s. 11-241) a jazyk ptesahujiciho (Part 2: Beyond language
structures; s. 243-459).

Uvod k lingvistickému oddilu napsala Libuge Duskova a ti, kdo necht&ji ¢ist texty samotné,
v ném najdou jejich shrnuti (/ntroduction; s. 13—18).

Prvni pododdil lingvistické ¢asti je vénovan odkazu otct zakladateld (Prague Structuralism:
Founders’ Legacies; s. 19—103). Najdeme v ném pak dva ¢lanky o N. S. Trubeckém a dva o Bohu-
milu Trnkovi (pro¢ zrovna o nich, se nedovime). Michel Viel piSe o Trubeckého poméru k Anglii
a angli¢ting; z historiografického hlediska je to text zajimavy a téma dosud nepojednané, nicméné
neni ziejmé, jaky ma vztah k dnesni lingvistice (N. S. Trubetzkoy, England and the English langua-
ge; s. 21-43). Naopak nasledujici ptispévek, jehoz autorem je Craig Callender, se o hledani tako-
vého vztahu snazi a na piikladu analyzy geminat srovnava Trubeckého fonologii s autosegmentalni
fonologii; ¢ist jej ovsem budou nejspis jen zajemci o autosegmentalni fonologii (Trubetzkoy, Auto-
segmental phonology and the segmental status of geminates; s. 45—60). V prvnim textu vénovaném
Trnkovi piSe Rostislav Kocourek o Trnkovych hlavnich lingvistickych tématech a zejména o jeho
koncepci jazykového znaku (On Trnka on linguistics and sign; s. 61-86). V druhém textu pak Li-
buse Duskova analyzuje Trnkovo pojeti neutralizace (On Bohumil Trnka's concept of neutralization
and its nature on the higher language levels; s. 87-103). Recenzent je toho nazoru, Ze inspirujici
zivot a dilo Bohumila Trnky by si zaslouzily monografické zpracovani; oba zminéné texty predsta-
vuji pékna ptipravna pojednani k tomu.

Druhy lingvisticky pododdil je vénovan jednomu z nejznaméjsich prazskych konceptil, totiz
aktualnimu Clenéni véty (Information structure in Czech linguistics today; s. 105-159). Obsahuje
tii texty. Eva Hajicova pise o pozici aktualniho ¢lenéni véty v ramci prazské formalné-funkéni
hierarchizace jazyka (Information structure from the point of view of the relation of function and
form; s. 107-127). Michal Adam inovativné aplikuje teorii funkéni vétné perspektivy na textovou
analyzu (Structural dichotomy in the theory of functional sentence perspective; s. 129—142). Jana
Chamonikolasova pak kontrastivné zkouma fungovani pfizvukovanych zajmen v rématické pozici
v angli¢tin€ a cestin€ (Communicative dynamism and prosodic prominence of English and Czech
pronouns; s. 143—159).

Piispévky v tretim lingvistickém pododdile se zabyvaji strukturni analyzou na roviné diskurzu
(System and structure at discourse level; s. 161-206). Karin Aijmer analyzuje pragmatické funkce
nékolika anglickych partikuli; jeji ¢lanek se do sborniku dostal asi omylem, protoze v ném nepadne
ani slovo o prazské Skole (The attention-getting device look, see and listen; s. 163—176). Znaéné
volng, ale citaci prazskych autorti pfece jen navazan na prazskou skolu je piispévek analyzujici
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motivace pro preverbalni pozici participialnich konstrukei v anglicting, jehoz autorkami jsou Pav-
lina Saldova a Markéta Mala (Discourse-pragmatic functions of paticipial clauses in preverbal
position; s. 177-189). Renata Pipalova se pak zabyva jednim z aspektii vyznamové vystavby textu
(On the content aspect of textual themes; s. 191-206).

Posledni, ¢tvrty pododdil lingvistické ¢asti sborniku je vénovan otazkam vyznamu (Structures
and meaning; s. 207-241). Vladislav Smolka se svym piispévkem o sémantické desambiguaci do
tohoto svazku zabloudil trochu podobné jako Karin Aijmer (Why we read what we think we are
reading: On some aspects of resolving ambiguity; s. 209-218). Totéz bohuzel plati o piispévku
o kontextovych aspektech interpretace idiomatickych vyrazu, ktery napsal Stanislav Kavka (Whims
of context in the interpretation of idiomatic expression; s. 219-227). Ale$ Klégr a Jan Cermak
ve svém — nikoli nezajimavém — pfispévku o analogii jako slovotvorném postupu pak zachrauji
souvislost s prazskou Skolou citaci jednoho Trnkova ¢lanku (Neologisms of the »on-the-pattern-of<
type: Analogy as a word-formation process?; s. 229-241).

Jak uz bylo zminéno vyse, celkovy dojem z recenzovaného svazku je spise rozpacity: kdo se
prazskou skolou zabyva, v ném v jeho lingvistické ¢asti povétsinou nic nového nebo obzvlast
zajimavého nenajde, nehledé na to, ze nékteré texty prazskou Skolu viibec netematizuji; kdo se
prazskou skolou nezabyva, nebude v podstaté mit viibec divod jej otevirat, resp. nékteré ¢lanky
v ném vubec hledat nebude. Nakolik je to recenzent jako lingvista schopen posoudit, zd4 se mu,
ze nelingvisticka ¢i ,,metalingvisticka® ¢ast sborniku dopadla — jak co do zavaznosti ptispévka,
tak co do koncepéni koherence — mnohem Iépe; ale to budiz k posouzeni pienechano jinym. Jen
nakonec poznamenejme, Ze pro lingvisty bezprostiedné relevantni jsou z této druhé ¢asti zejména
dva ptispévky: Johannes Fehr: The question of transmission in Saussure's reflections on language
(s. 415-425) a Ming-Qian Ma: Toward a closed-open typology: Language system, systems theory
and a phenomenology of an organization-structure interface (s. 437-451).

Bohumil Vwkypél
(vykypel@jiach.cz)

Vilém Mathesius: Paméti a jiné rukopisy. K vydani pfipravil Josef Hladky. Praha: Karolinum
2009. 396 s. ISBN 978-80-246—1362-8. 300 K¢

Milovnici doby a svéta, v nichz smysl védecké prace a kulturni ¢innosti vibec byl jesté zjevny,
byli vloni poté$eni knizkou s texty vyrazné osobnosti ¢eské védy a kultury Viléma Mathesia (1882—
1945). Jeji obsah je nasledujici. Po kratké, pulstrankové pfedmluvé pivodniho editora svazku Jo-
sefa Hladkého, datované v srpnu 2000, nasleduje ivod od Libuse Duskové a Jana Cermaka, kteii
edici po Josefu Hladkém, zemtelém v lednu 2008, dokon¢ili (Zivot a dilo Viléma Mathesia; s. 9-53;
v seznamu literatury o Mathesiovi nejsou — podle mého soudu dulezité, ba zasadni — texty Danes
1991, 2003, Leska—Novak 1968 a také cela monografie Sigi¢ 1982). Jadro knihy tvoii Mathesiovy
paméti, nedokonéené, dovedené do doby kratce po ukonéeni univerzitnich studii a zatim v celku
nevydané (Pameéti, dil prvni; s. 55-246). K pamétem pak byly pfidany Mathesiovy juvenilni bas-
né (Verse (1892—1901); s. 247-370). Posledni oddil, nazvany Quodlibet (s. 371-384), tvofi rizné
rukopisné dopliky: fragment druhého dilu paméti (Pameéti, dil druhy, torzo; s. 373-376), pozoru-
hodna autoanalyza Mathesiovy pracovni metody, myslim trefné vystihujici induktivné-deduktivni
povahu lingvistiky nejen Mathesia samého, ale v podstaté i celé prazské skoly (Nekteré rysy meé
povahy; s. 377-378), a zajimavy text o anglickych vlivech v historii ¢eského naroda (Key moments
in the history of the Czech nation and the influence of the English speaking world; s. 379-383). Sva-
zek uzaviraji Pozndamky editora (s. 385-390), obsahujici i cenné dopisy Mathesiova syna a Josefa
Vachka, a jmenny rejstiik (s. 391-394).



