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LINGUISTICA BRUNENSIA 57, 2009, 1-2

MICHAL SCHWARZ

JMENO ,,BUDDHA“ VE STREDOASIJSKYCH JAZYCICH

Predkladana studie shromazd’uje dil¢i ptrehled variant jména ,,Buddha*
v jazycich Stfedni Asie. Vzhledem k vyznamu a diskusi u tocharskych tvara je
prispévkem ke studiim z poslednich dvou let (Blazek & Schwarz 2007; Schwarz
& Blazek 2008). Clanek je dedikovan piipomince Zivotniho jubilea prof. Vaclava
Blazka.

0. ,,Buddha“ je jméno nebo titul ustfedni postavy buddhistického panteonu.
V sanskrtu je part. prét. buddha odvozeno ze slovesného kotene budh- ,,vzbudit
se, probudit se, rozumét* + part. prét. ta s celkovym vyznamem ,,probuzeny*,
»ten, kdo porozumél“, lidoveé ,osviceny* (Edg-II: 400). Oznacuje pivodce
nabozenského sméru (v1. jm. Siddhartha Gautama z indického klanu Sakya — cca
500 pf. n. I.) a osobu nebo mytickou postavu, které je pfisuzovano stejné poznani
(vs. blh Budha nebo $irsi kontext mytologie v Monier-Williams 2002: 733n.).
Stredoasijské jazyky slovo piejimaji vyptjckou a uplatiuji vlastni slovotvorbu.
Nasleduje piehled dolozenych variant a jejich sémantickych posunt v jazycich
1. indoevropskych: (indickych, iranskych, tocharskych), 2 sinotibetskych (¢insting
a tibetsting), 3. altajskych (turkickych, mongolskych) a 4. zavére¢ny souhrn.

1.1. Pali Buddho (Thich Minh Chau 1991: 165), na Asékovych napisech Bodhe
(na sloupu v Lumbini ale Budhe — zjisténo osobni navstévou v r. 2007), sinhalsky
Bud(u)-/ But- (Ivanov 2001), v prakrtu Budhu (Barna & Mitra 1988: 24-26, 55),
BHS buddha (Edg-11: 400), pandzabi transcr. budda/ translit. bud’a, hindi budd'a
(Sramek 1932: 57). Kompletni paradigma konjugace slovesa budh- viz Ivanov &
Toporov (1960: 109-113).

1.2. Na baktrijskych napisech a kusanskych mincich se dochovaly tvary bodo,
boddo, boudo (R. Djelani Davary 1982, cituje Ji 2006b: 51; viz téZ foto mince
s napisem Boddo z 2. stol. n. 1. ze stupy Ahin-Posh v Dzalalabddu na SZ Af-
ghénistanu — Xinru 1999, titulni s.). V sogdijstin€ je jméno vypijceno ve vice
variantach v manichejskych i buddhistickych textech: Nejcasteji jako pwt [put]
(Mackenzie 1970: 68), dale bwt [but]/ bwt’'ny [butang]/ pwtty [pwttyst]/ pwity(y)



62 MICHAL SCHWARZ

[puti]/ pl. bwtyst’ [butist]; jen v buddhistickych textech pwt’ [puta] (GhD: 114,
115, 116, 332, 333). Dochoval se i tvar [bur] v kompozitu pwrsnk- [bursang], spe-
cificky pteklad skt. sangha ,,spoleCenstvi (mnicht)*“. Sogdijsky doslovny vyznam
,Buddhova sangha“ neni dolozeny ve skt. *buddha-sangha, ale nahrazuje vyraz
bhiksu-sangha ,,mnisské spolecenstvi®. Sogd. bursang prevzaly stara ujgurstina i
mongolstina (Bailey 1982: 17, pozn. 8). V saksting je skt./ BHS buddha pieloze-
no v chot. balysa-, tum. barsa-, v pozdéjsich vyskytech barza- (Bailey, 1982: 49)
s vyznamem ,,(majici) vyssi poznani*/ ,,drzitel poznani bodhi“ (Bailey 1958, 134;
1986: 1242). Pro tum. barza- (gen. pl. barzyenu-) by bylo ekvivalentni stpers.
brazmaniya- (Bailey 1986: 1242). Chot. balysa- (cca ,,znalec ritualnich promluv*)
se uzivalo 1 k ptekladu vice vyrazti z BHS jako brahman-, bhagavant-, tathagata-
nebo sarvajiia- (BD: 272). Pozdni chotanské tvary: baysa, beysa (podle Konowa
a Hoernleho Ji 2006a: 39). Podobn¢ jako v ostatnich jazycich se i v chotansting¢
vyskytuji presné fonetické vyplijcky ze sanskrtu — napi. kompozitum buddha-
ksetra ,,buddhovské pole* (Emmerick 1970: 127).

1.3.1. V tocharskych jazycich se kromée vzacnych presnych fonetickych vy-
pujcek (Th: 207, AD: 431n.) dochovaly hlavni varianty A ptaiikdt, B v proze
paiidkte, metricky pidiidkte; z metrickych diivodi se vyskytuji i v A Casté va-
rianty pttamiikdt, pdttankdt, pdttamikdt, pdttanndkdt (Th: 193; AD: 353, 391;
Schulze & Sieg & Siegling 1933: 116, 112a, 123, 152b, 192, 206, 207, 363c¢). Do-
choval se i neobvykly tvar putti v kompozitu A puttispardim ,,distojnost buddhy*
(Th: 184n.), kde A pardm/ B perne ,;slava* pochazi z ir. *(s)farnah id. (Tremblay
2005: 425) a putti ptipomind bud’ sogdijské jméno nebo dislednou tocharizaci
skt. buddha (b > p; d/dh > t; napt. PIE *d"ubros ,hluboky* > PT *tapré (,,vy-
soky) > B tapre/ A tpdr; apod. Ringe 1996:126; srov. téz vl. jm. B Puttatrate,
Puttasene < BHS Buddhatrata, Buddhasena apod. AD: 391). Formalné modifi-
kované tvary A ptaiikdt / B paridkte / pudndkte jsou kompozita z vypujcky ze skt.
buddha a z pravidelného tocharského slova ,,btih*: A 7ikdt, B 7idikte. Sozka A pta
byla ptivodné¢ pdt podle dolozeného pidttarikdt; u ze skt. budh- tedy muselo nahra-
dit d, zatimco korespondence skt. b = toch. p a skt. dh = toch. d/t jsou pravidelné.
V B mame t¢éZ pud/ piid jako pozdni vypujcku z BHS buddha (AD: 353). Podle
puvodnich nazort byly texty v jazyce A star$i nez v B, nicméné soucasné vyzku-
my sveédci o opaku (napt. Malzahn 2007: 255-290). Pozd¢jsi A pdt proto mohlo
vzniknout v tocharsting ptipustnym vyvojem B u > A d (Ji 2006a: 39n.). Tochar-
ské tvary nelze identifikovat jako kalky. V skt. ani BHS textech se ,,Buddhadéva*
nevyskytuje. Spise jde o formalni specifikum jmen mytickych postav. Céste¢nd
to Ize dolozit jiz identickou strukturou tocharskych jmen indickych bohti: Indra
= A Wla-rikdit | Wlam-nikdt, B Ylai-iidkte ,kral-bah* (Th: 312; AD: 519); Brahma
= A bram-nikit /| B Bra(h)m-nidkte (Th, 208; AD: 432); Karma = B yamor-fidkte
,,Ccin-bth“(AD: 493), (bohyn¢) Zem¢ = A tham-rikdt (Th: 128) atd. Zminéna musi
byt i kompozitni osobni jména celé fady buddhti v BHS, kde je prvni slozkou
skt. deva- ,,bih*, ptipadné devaraja- ,buh-kral*“ (Edg II: 270-271: Devagarha,
Devagupta, Devaguru, Devaciida, Devadatta, Devapurad, Devamakuta, Devama-
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ti, Devaraja, Devardajagupta, Devarajaprabha, Devalokabhilasita, Devasattva,
Devasiddhayatra, Devabharana, Devabhika, Devalamkrta). Tocharskym varian-
tam A ptankdt / B paiidkte | pidiikte by proto odpovidala v BHS spise volna
vazba deva buddha ,,bih buddha®, volnéji ,,bozsky buddha®, ktera se Casto vy-
skytuje v chot. gyasta balysa (Emmerick 1970: 126; napt. s. 26-27: gyastd balysa
asirt anandi buljite se $iru $éru ananda ,,Déva-buddha pochvalil a¢arju Anan-
du: Vyborng, vyborné Anando!“). Slovo ,,bih* jako druha slozka tocharskych
kompozit ale mize byt i pfidomkem zvlastni ucty. V procesu mytizace dostala
i zbozstela postava Buddhy konotace analogické vladcim — tj. Buddha jako B
cakravart | A cakravarti < BHS = skt. cakravartin — ,,svétovladce* (AD: 249;
Th: 100n.) nebo ,,univerzalni vladai*: v dosl. vyznamu ,,kruhovladce* bud’ podle
mytickych predstav o geografii nebo podle buddhistické predstavy ,,kola zakona“
(= nauky) skt. dharmacakra, které Buddha metaforicky ,,roztocil* prednesenim
doktriny symbolizované kolem. Vyznamovym ekvivalentem skt. cakravartin je
sogd. fc’npdy ywystr [ofcambade-xwestar] ,,pan svéta® (GhD: 18); ¢instina uzi-
va 8t nebo BEHHEE F s vyznamem ,,vladai to¢ici koly*, coZ je v&rngjsi skt.
originalu (GD: 332n); srov. téz ptidomek tibetskych kralt ¢ho gjal ,.kral dharmy*
(Slobodnik 1996).

1.3.2. Na zvlastni sttedoasijskou formu ukazuje uziti tvaru genitivus partitivus
v toch. A 7idktassi pdttankdt ,,bah bohti Buddha* / B ridktemts fiakte pididkte
,,bih boht Buddha-buh* (TEB-I: 82; napt. B 5b3 rdktemts niakte pudndkte lac
lename[m tso]nkaiko ,,(6) boze boht (boze-)Buddho, za tsvitu jsi vysel z cely®).
Stejny tvar mame v chot. gyastanu gyastd balysd (Bailey 1982: 53; napf.
Samghatasiitra 79b1 Gyastanu gyastd balysi tta hve se ,,Tak pravil bih bohd Bud-
dha“ — Gercenberg 1965: 144n.), ve staré ujgursting tngri tngrisi buryan (Pinault
1997: 123) a sogdijstiné by ‘nbytm pwty ,,nejbozstéjsi z bohtt Buddha“ (Vessantara
Jataka - Benveniste 1946: 84n.). Tvary lze dat do uzké souvislosti s analogickymi
vazbami ,,bith bohd* a , kral krald“. Prvni reprezentuje baktrijsky titul Kanisky
Yaovaw Yoo dochovany na kusanskych mincich; idenicka forma je i v chot. Ka-
niskas: saonao sao — doménku o vztahu ke genitivus partitivus v titulu ,,buddha*
vyslovil Gauthiot jiz v r. 1910 (Devahuti 2006: 41). Vazbu ,,kral krali* nalezne-
me v prakrtu rajati rajaja na napisu v Afghanistanu (Ivanov 2001) a v chotan-
S$tin€ khotana maharaya rayatiraya hinajha dheva vij’ida simhasya ,,Velky kral
Chotanu, kral kralt, velitel armad, biih, lev (z) rodiny Vijita® (Bailey 1982: xi).
V uziti slova ,,bith v titulech chotanskych kralt (Bailey 1982: 42) zase lze vidét
praxi zvySovani imperialni prestize ndbozenstvim. To bylo bézné v Indii. Vyraz
,»syn bohtl/ bozsky syn* nalezneme odvozené v titulech kralti u Baktrijct a Kusa-
nl: na napisu v Surh Kotal bagopuro, u Kusanu titul maharaya rayatiraya kuyu-
la kataphsa-putra sadaska-no deva-putra ,,syn velkych krala, kral kralt, Kujula
Kataphsa, bozsky syn Sadaskano* (Bailey 1982: 50). Rozsifeni prestizni termi-
nologie do tocharstiny mtze byt i vysledkem kontaktii vladnoucich rodii. Trem-
blay (2005: 444) odhaduje pocatky iransko-tocharského sousedstvi uz do 5. stol.
pt. n. 1. Pfipomeinime, ze tochars§ti mluvéi mohli byt soucasti skupin Yuezhi, které
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po migraci k ¢inskému pohranici obyvaly severozapadni ¢ast dneSni provincie
Gansu. Odtud byli ve 2. stol. pf. n. l. vyhnani do Baktrie a pozdéji se mohli po-
dilet i na vladé Kusant. V osob¢ kusanského krale Kanisky (78-101/102 n. 1) se
propojila vyrazna podpora buddhismu a silna proiranska orientace (Strnad 2003:
90-97). Obrat ,,btth boht proto do tocharskych texti pronikl nejspis z Chotanu,
ktery byl prvnim buddhistickym stfediskem v Tarimské panvi a do 3. stol. pod
nadvladou Kusant. Exkluzivni iranské vypljcky do tocharstiny pronikaji snad i
diky navratu ¢asti Yuezhi ptimo z Baktrie (Blazek & Schwarz 2007: 106n.). V
tocharskych a iranskych variantach jména ,,Buddha“ tedy Ize vidét vysledek sou-
béhu mytizace buddhismu v severozapadni Indii a rozvoj metaforickych konotaci
Buddhy jako vladce. Adaptaci pivodem iranské vazby ,,buh bohti* mohla usnad-
nit struktura kralovskych tituld s prvky nabozenské terminologie. ZvySovani
prestize kralti nabozenskymi tituly a naopak se zajimav¢ projevilo ve staroturec-
ké varianté (vice nize), kde misto skt. buddha stoji buryan = bur ,,buddha* + yan
»kral“. Jiz z Tajné kroniky Mongola vime, ze sttur. burgan proniklo k ptedkiim
Mongoli jesté pied vystoupenim Cingischana (srov. oronymum Burgan Qaldun)
a prejali jej jako titul Jluqu-Burgan ,,.VzneSeny Buddha* i kralové Tangutd (napf.
Van Driem 2001: 455).

1.3.3. Tocharské jazyky maji i dal$i kompozitum, které zastupuje oznaceni
,buddha* zhruba ve tficeti procentech vyskytt. Je jim B poysi / po-aiysi, A puk
knanmam (TEB 1I: 213), kalk skt. epiteta sarvajiia / sarvabhijiia ,,vsevédouci,
v8eznalec®, ¢in. yigiezhi —1/J%Z¢ (GD: 282). V této souvislosti je pozoruhod-
né jméno Posarsa, které Burrow (1935: 675) identifikoval ve stiedoindickém
kharostht prakrtu jako jednu z vyptjcek z hypotetického jazyka C; ta byla v ¢lan-
ku Tocharové (Blazek & Schwarz 2007: 85) urcena jako obdoba kalkti v A1 B.
Hypoteticky mohl byt buddhismus tocharskym skupinam znam uz ve 3. stol. n. L.,
coz zcela odpovida jeho rozvoji v Chotanu (Bailey 1982: 43). Pro uplnost dodej-
me, Ze vsevédoucnost je i mytologickou vlastnosti védskych boht, proto i napt. B
poysimiessepi Ylaindktemtse gen. ,,vSevédouciho boha Indry* (AD: 519).

2.1. V ¢instiné byl ,,buddha“ transkribovan foneticky jedno nebo dvojslabi¢né.
U dvojslabi¢nych variant §lo o vice nez dvacet kombinaci znakt, zde zjednodu-
Senych se soucasnym &tenim v pinyinu: #iFE fotuo, FEFE futuo, V& futu, V%
Sk futou, FHFE botuo, Gk botuo, % buduo, F5k butuo, HEFE wutuo, %5k
motuo, EFE fotuo, M buta, F£F& futu, 2 5. fudou, HEIk wutuo, & futu, 6
Jfo, HBEbutuo, Wit wuta, FEFE botuo, 1% BE motuo. Nejstarsi byly varianty % &
Sutu, & futu, B . fudou a jednoslabicéné i fo (Ji 2006a: 35; nezjednodusené
varianty znakt: & = 18; Ok = BX; & = [&l; =k = §H). Podle Karlgrenovy rekon-
strukce (Karlgren 1940) se znaky dvojslabiénych variant &etly: ¥ *b'iég/ b’ieu/
Jfou (449,1233 1), & *d’o/ d’uo/ t'u (136-137, 451), [&l *d’o/ d’uo/ t'u (143-144,
64a), 15 *b’iok/ b’iuk/ fu (398, 1034d) a . *d’u/ d’u/ tou (158, 118a). Prvni
dva nejstarsi tvary mohly koncit zprvu na -o, v pozdéj$im obdobi na -u. Protoze
-o neodpovida skt. -a v buddha (-0 je jen diky sandhi v nom. pfed sousednim



JMENO ,,BUDDHA*“ VE STREDOASIJSKYCH JAZYCICH 65

inicialnim sonantem ¢i vokalem a-), jako prostiednici jsou pravdépodobné né-
které z variant baktrijstiny, prakrtu nebo pali, kde je nominativ vzdy -o; v uvahu
ale prichazi i magadht a ardha-magadhi, kde je mask. nom. -¢, u druhého vyji-
meéné -o (Ji 2006a: 34n.). Tieti tvar je problematicky: rekonstruovanému & 5.
b’iukd’au by muselo odpovidat nedolozené ind. *bukdu/ *vukdu (podle Pelliota
Jiibid.), kdy by koncovému -u odpovidalo prostfednictvi ptes tvary severozapad-
nich prakrtt (srov. Budhu), kde je —u ¢astéj$i (mnohdy nahrazuje i v prakrtu a skt.
akuzativ —am) nez v dialektu apabhramsa.

Podle prvnich analyz se v prvni fazi historickych kronik a prvnich prekladii od
dynastie Pozdni = Vychodni Han (25-220 n. 1.) po dynastii Wei (220-265) pou-
(220-280) do pocatku dynastie Jin (265-420) mély byt uzivany paralelné dvojsla-
bi¢né varianty i jednoslabi¢né fff} fo, které od dynastie Jin jednoznaéné pievlada
(J1 2006b: 36). Ji ovSem tuto interpretaci odmita, protoze jednoslabi¢na varianta
se podle novéjsich zkoumani pouzivala uz od prvniho obdobi. Datace je zajimava
vzhledem rekonstrukci staré vyslovnosti jednoslabi¢né varianty — podle Karlgre-
na *b’iwat/ b’iust/ fu (1940: 252, 500 /), podle Starostina *biit (1989: 68, 139),
podle Baxtera *hjut (1992: 287), podle Ivanova *bvur (< *bud-) (Ivanov 2001).
Jednoslabicné jméno bylo zprvu pokladano za zkraceni jedné z dvojslabi¢nych
variant. Ani s touto interpretaci Ji nesouhlasi (2006a: 37). V prvnich dvou fazich
prekladi nebylo zkracovani obvyklé a jména byla zapisovana vyhradné foneticky
znaky s nejpodobnéjsi vyslovnosti. Ji dokonce vyvozuje, ze dvojslabi¢né varian-
ty mohly vzniknout i dodate¢nym dlouzenim jednoslabi¢ného *b w3t prevzaté-
ho jen z tocharstiny A nebo B. Paralelni vyskyt jedno- a dvojslabi¢nych variant
uz v nejstarsich textech Ize vysvétlit i z realil. Ze seznaml vyznamnych mnichi
je patrné, Ze kromé Irancii a Tocharti (etnicka pfislusnost ale neni jasna — jména
odkazuji konfiizng i na rodisté odznich stath: Anxiren %25 N, Yuezhiren A =
N, Qiuciren 2% N, Gaochangren /52 A atd.) obyvali buddhistické klastery
i misionéfi ptimo z Indie ¢in. Tianzhuren K% N (Wei 1998: 42-67). Zatimco
dvojslabi¢né varianty mohly byt pfevzaty od indickych mluvcich, jednoslabi¢né
*b’iw3t > fo ukazuje bud’ na tocharsky nebo na iransky (sogdijsky) zdroj. Sogdo-
vé méli na tizemi Ciny vyznamnou obchodni sit’ a aktivné piekladali buddhistic-
ké texty jak do ¢instiny tak pozdéji zpét z Cinstiny do vlastniho jazyka (Rona-Tas
1991: 48; Hansen 1998: 40). Ani hypotézu s tocharskym zdrojem nelze zavrh-
nout. Vyznamni byli pekladatelé z Kuci, mezi které patii prosluly Kumaradziva.
Buddhismus musel byt Tochariim B znam dlouho pted intenzivni prekladatelskou
¢innosti, ktera po¢ina nejpozdéji ve 4. stol. n. 1. (Malzahn 2007: 277). Ji Xianlin
navic upozorfiuje na druhou vyslovnost (= slovo) stejného znaku fff;, kterd je &in-
skymi badateli rekonstruovana jako *p’iwad a dobte odpovida toch. B pud/ pid
(Ji2006a: 41n.).

2.2. V literarni tibetstin€ jsou vzacné fonetické vypujcky bud-dha (Das 2000:
872); bud-dha, Go-ta-ma (Jaschke 1934: 71, 369), ale i kompozitni jména Bud-
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dhadutta, Buddhananda (Emmerick 1967: 101). V rané literarni tib. se objevuje
varianta hbur (Ji 2006b: 50); obvyklym ekvivalentem skt. buddha je vsak tib.
sans-rgyas, kde je sans perfektum od slovesa tsdn-ba a vyskytuje se jen ve fra-
zich tsan-rgya-bar gyur-ba ,,stat se buddhou a tsan-rgyda-bar dod-pa ,,sméto-
vat k buddhovstsvi® nebo hcan-rgya-ba ,,dosahnout osviceni*; Jischke odvozuje
etymologii od kofene sarn uzivaného v konotacich ,,odejmout necistoty, emoce,
ocistit®, ¢imz ma odpovidat kontextu skt. budh- (Jaschke 1934: 571, 457n.; Em-
merick 1967: 157). Das (2000: 1265) odkazuje i na vyznamy ,,0¢istény ode vSech
precint vzniklych nevédomosti® a ,,oplyvajici poznanim®. Mén¢ Casté rgyal-ba
dosl. ,,nejvyssi, majestat, bih*“ je tieba fadit k epitetim se sémantickou konota-
ci ,,vitézstvi“ nebo jako oznaceni vladce: srov. rgydl-ba ,,(byt) vitézici“/ rgyal
,Vitezstvi®, rgyal chen ,,velky kral®, reyal-po ,.kral“, rgyal-bu ,,princ®, rgyal-mo
»kralovna®, rgyal-chab ,regent”, rgyal-sa ,trin“ (Emmerick 1967: 117n.; Jaschke
1934: 108n.). V dialektu zhang-zhung je vedle vzacného bho-dha obvyklé mu-
sangs, kde mu = ,,nebe, oblast, prostor, univerzum* + sangs = lit. tib. sans, ale i
»prazdny, jasny, zarivy, Cisty, prosluly* (Haarh 1968: 36, 37, 42). V jazyce lep-
cha *san-gye/ *san-gye, *son-gyo (Mainwaring & Griinwedel 1979: 404, 408,
421, 468).

3.1. V altajskych jazycich se titul buddha objevuje nejprve ve starotureckych
textech v kompozitu buryan/ burham/ furxan (b/fur < *bvur) (Gabain, 1950: 305;
Ivanov 2001). Podle Gabainové (1950: 60) tvar vznikl ze staro¢inské dialektické
varianty *bur ,,buddha‘ + st.tur. yan/ gan ,.kral“, kdy koncové -r vysvétluje zme-
nou -7 > -t v severo¢inskych dialektech. Turkickou finalu - 1ze nalézt analogicky
ve stujg. mir ,,med* < st¢in. *miet (Rasdanen 1969, 339) < toch. B mit (AD: 461).
Podle Baileyho lze uvazovat o vlivu tibetstiny s dolozenou fonetickou vyptjckou
hbur (Ji 2006b: 50). Teoreticky mohlo byt vychozi analogické sogd. kompozitum
pwrsnk [bursang] dosl. ,,Buddhova sangha®, odkud se izolované [bur] mohlo do-
stat uz do tibetstiny; sogdijsky zdroj naznacuje i Rybatzki (2003: 80). Otazkou
muze byt pfesny vyznam starotureckého slova. Vime, Ze v mongolstiné ma pte-
jaté burgan 1 vyznam jakéhokoli kultického zpodobnéni boha, svétce ¢i idolu, a
Ze tyz vyznam patrné mongolskym prostrednictvim ziskalo sekundarné i tibetské
jméno sans-rgyas (Unkrig 1941: 80; Emmerick 1967: 157). V jednom bilingv-
nim manichejském zlomku, zapsaném vzacné manichejskym pismem, najdeme
vedle toch. B pydrm [pidar-mani] ,,otec Mani“ také stujg. ¢”ngym m?ny borx’n
[gangim mani burxan]. Gabainona a Winter (1958: 11-12) tvar ptekladaji jako
»mein Mani-Buddha Vater, ale pokud by mélo burxan stejny vyznam jako poz-
déji v mongolstin¢, mohli bychom spojeni volné a snad spravnéji prelozit jako
,»mij svaty otec Mani“, coz by presnéji odpovidalo tocharskému vyrazu. Podpo-
ru této doménky lze nalézt v témz textu v ojedinélém spojeni stujg. k”sy b ’ddy
tngryy [kisi baddi tngri] ,,ucitel Buddha-buh*, které je doslovnym piekladem
tocharskych tvarl - A kdssi pdttankat, B késsi paridkte/ késsi pudiidkte (Gabain &
Winter 1958: 15, 29). V nékterych staroujgurskych textech je ,,buddha® jen bud,
coz by ukazovalo na zdroj v B pud/ piid (Ji 2006a: 40) < BHS nebo na typické
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sogd. pwt [put]. V soucasnych turkickych jazycich mame bud’ moderni vypujc-
ku: napft. tur. Buda (Magazanik & Michajlov 1943: 26), srov. téz tuv. buddizm
»buddhismus® (Palmbax 1955: 109) nebo tradicni tvar: Sira ujgursky purxan, tu-
vinsky purean/ burgan ,,zpodobnéni buddhy, bozstvo, idol, ikona* (Malov 1957:
95; Palmbax 1955: 111).

3.2. Pro mongolské jazyky je vychozi staroturecka varianta > lit. mong. burgan/
burgav (Qingge’ertai & Li Keyu 1988: 103; Janhunen 2003: 54), stfedni mong.
purghan (Rybatzki 2003: 66), literarni oiratStina burxan (Birtalan 2003: 216). Dle
¢inského slovniku je oznaceni ,,Buddha/ bith* dolozeno v nasledujicich jazycich:
chalchské dialekty a burjatStina burxan, burxan, borxan, borxan, burixun; da-
gursky barkan; Sira jugur purcan; monguorsky purcan; santa = dongxiang foja <
¢in.; baoan faje < ¢in. a také mboc < tib.? (Sun Zhu: 1990: 171). V jinych prame-
nech nalezneme varianty: chal. burxan (Qingge’ertai & Li Keyu 1988: 103), burj.
burchan /= burxan/ (Bélka 2001: 174), kalmycky burxn (Muniev 1977: 121),
v dialektu ordos buryan (De Smedt & Mostaert 1933: 307), v monguorskych
jazycich také pyrcan, parcan, parcan, psurcan (Qingge’ertai & Li Keyu 1988:
376); v monguorském dialektu mongghul - subdialektu Karlong pircan (Faehn-
drich 2007: 42); v monguorském dialektu mangghuer purcay (Qingge’ertai & Li
Keyu 1988: 376); dagursky barkon (Enhebatu 2003: 103; Enhebatu & Xinteke
1988: 27); Sira jugursky pargan (Bao Chaolu & Gu Lasen & Chen Naixiong
1990: 18).

3.3. Méné pocetné tunguzské narody podléhaly vlivim mongolského, tur-
kického a ¢inského okoli. Napt. mandz. oronymum Burgan galduna < literarni
mong. Burgan Qaldun/ Burxan xaldun (Poucha 1956: 27, 34, 39). V mandzustiné
srov. 1 mongolska vyputjcka bursay xuvarak cca ,,buddhisticky klérus* (Zacha-
rov 1875: 541) nebo ¢in. > fucihi ,,buddha (pl. fucihi-sa a analogicky Jfusa-sa
,,.b0dhisattvové“ — Doerfer 1963: 189).

4. Dil¢i prehled variant oznaceni ,,buddha® umoziuje nasledujici souhrn: bud-
dhismus se po ustaveni a za statni podpory krale Asoky (273-232 pft. n. 1) §iti na
severozapad Indie. Dialekticky 1 kvili mimovédské tradici byly relevantni vari-
anty jména v prakrtech a v batrij$tin¢ s koncovkou -u/ -0. S postupujici mytizaci
dostava titul buddha formalni konotaci ,,bith, ktera se stava integralni soucasti
tocharskych variant. Metaforickou konotaci ,,vladce indického ptivodu nalezne-
me bézné v textech, dulezitéjsi je imperialni terminologie (genitivus partitivus)
z iranskych jazyku, ktera se do Tarimské panve dostava prostiednictvim kusan-
ského vlivu v Chotanu. Chotan se ve 3. stol. n. I. stava vyznamnym stfediskem
buddhismu. Do této doby spada intenzivni misijni ¢innost, kterou dokladaji stopy
terminologie v kharosthi-prakrtu na jihu Tarimské panve. Nejpozdéji ve 4. stol.
navazuje obdobi intenzivnich prekladi textl na severu Tarimské panve (Malzahn
2007: 227). Prvni slozky tocharskych tvarti nebo sogdijstina patii k nejpravdépo-
dobn&jsim zdrojlim jednoslabi¢ného ¢inského *b’juat f# resp. *p 'iwad, zatimco
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dvojslabi¢né varianty byly pievzaty ptes baktrijstinu a z indickych jazyka (pra-
krty, BHS) pfimo od misionafi. Prvni jednoslabic¢na slozka starotureckého slova
bur-yan ptipousti tocharsky, ale pravdépodobnéji sogdijsky ptivod z pwrsnk [bur-
sang], kdy je misto sogd. snk (= skt. sangha) staroturecké gan ,,kral“. Ve starotu-
reckém tvaru dochazi k plnému propojeni nabozenské a kralovské terminologie,
ktera vyhovovala politické praxi. Prostfednictvim starych Ujgurii se buddhismus
stava statnim nabozenstvim tise Xixia a burgan prokazatelné soucasti titulti kra-
4. Buddhisticti poutnici pronikaji na izemi Mongolska a Bajkalu uz v 5.-9. sto-
leti (Bélka 2001: 39n.). Turkicky tvar je proto-mongolskym kmentim znam jes-
t& pred vystoupenim Cingischéna, zdomaciiuje ve vétsiné dialekti a §iii se dale
k Tuvinctim a Mandzutim. Jen drobné mongolské dialekty na severozapadé Ciny
dnes vypuj¢uji varianty z ¢inStiny a tibetstiny. Dal$i podrobnosti $ifeni jména
»Buddha® je tfeba ziskat detailnim prizkumem rozsahlych korpust stredoasij-
skych textti. Hovorové varianty (tibetStina) je nutno shromazdit v terénu vcetné
dat z tzv. smésnych jazyki (napt. wutunhua).

Zkratky jazyki

A vychodni tochar$tina, B zapadni tocharstina, BHS buddhisticky hybridni
sanskrt, burj. burjatstina, chal. chalchska mongolstina, chot. chotanska sakstina,
ir. iranstina, mandz. mandzustina, mong. mongolstina, PIE indoevropska rekon-
strukce, PT tocharska rekonstrukce, sogd. sogdijstina, skt. sanskrt, stpers. staro-
persky, sttur. stara turectina = stujg. stara ujgurstina, tib. tibetstina, toch. tochar-
Stina, tum. saks$tina z Tumsuku, tur. turectina.

Zkratky publikaci
AD Adams, Douglas Q., 1999.
BD Bailey, Harold W., 1979.
Edg I/11. Edgerton, Franklin, 1953.
GD Goméz, Louis O. (transl.), 1996.
GhD Gharib, B., 1995
HD Hilmarsson, Jorundur, 1996.
TEB 1./11. Krause, Wolfgang, Thomas, Werner, 1960.
Th Poucha, Pavel, 1955.
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THE NAME ,,BUDDHA“ IN CENTRAL ASIAN LANGUAGES

The present article summarises some variants of the name ,,Buddha‘ in Indian, Iranian, Tochar-
ian and Altaic languages. The survey of names is collected primarily from secondary sources. From
it follows that Tocharian forms ,,Buddha-god* bear traces of mythic process around the begin-
ning of AD; the usage of genitivus possessivus may be the entail of Iranian imperial titles. The
discussion of Tocharian and Sogdian forms covers also their possible role of mediator for Chinese
monosyllabic *b'iuat or *p ‘iwad written by the character fffi; bisyllabic forms were borrowed from
Bactrian and Prakrit sources. Old-Turkic form ,,Buddha-king™ is the main source for all Altaic lan-
guages, only small isolated Mongolian idioms in North-Western China (and extinct Manchu) use
also Chinese or Tibetan loanwords.
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