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ONDREJ JAKUBEC

»TECHTO CASUV MA ANTICHRIST PREDCHUDCE SVE*
Apokalyptika a konfesionalita v literatufe a vytvarném umeéni Ceskych
zemi kolem roku 1600*

Dé&jiny uméni nevypravi nastésti pouze jeden piib&h, ale nabizeji jich celou
fadu. Jejich pocet miize byt vlastné neomezeny a pokud je jejich vypravéni zod-
povédné, mohou byt vSechny stejné pravdivé, ¢i 1épe fe¢eno pravdépodobné.!
Tento piibeh se pokousi popsat, jakym zplisobem se na Moravé zachazelo s né-
kterymi obrazy a slovy a zejména s jejich moznymi vyznamy v dob¢ kolem roku
1600. Zamérime se pfitom na cirkevni prostiedi, respektive okruh katolické hie-
rarchie a jeho mecenat, ktery v potridentské dobé nabyl specifickych vyrazovych
a vyznamovych forem.2 Ruku v ruce s nabyvanym politickym sebevédomim roz-
vijeli predstavitelé katolické cirkve v ¢ele s olomouckymi biskupy bohaté formy
umeéleckych objednavatelskych aktivit. Ty samoziejmé pokryvaly nejen vytvarné
umeni, ale také literaturu a hudbu. V ramci této promyslené ¢innosti byl tu a tam
kladen dlraz na rtizna témata, pfi¢emz mezi ta hlavni rdmcova patfila podpora
katolické zboznosti, jejich jedinecnych kulth a rituald, ale také polemicka poloha
tohoto mecenatu. V obou dvou piipadech méli objednavatelé ¢i patroni umélec-
kych aktivit k dispozici jak fadu aktualni prostiedki (knihtisk, ptisobivé formy
soudobého manyristického uméni), tak mobilizovali v intencich tridentského,
respektive nicejského koncilniho odkazu tadu tradi¢nich ,,uméleckych uloh*
a vibec funkci uméni. Tradicni byla i polemika jak vizudlni, tak literarni. Pro-
sttedky dehonestace konfesniho protivnika pouzivaly obvyklé metody, znamé jiz
z obdobi boje rané¢ho kiestanstvi s vlastnimi heretickymi proudy. V 16. stoleti

*  Text vznikl diky studijnimu pobytu v The Warburg Institute umoznénému v ramci Andrew
W. Mellon Research Fellowship Programme, kde jsem mél vzacnou moznost vyuzivat boha-
té zdroje knihovny i fotografické sbirky, stejné jako podnétnych konzultaci. Citat je prevzat
z knihy Vaclava Sturma, Rozsouzeni a bedlivé uvizeni Velikého kanciondlu od Bratii Valden-
skych jindak Boleslavskych sepsaného, Praha 1588, s. 156.

Dusan Ttestik, Dé&jiny jako prostor k rozliSeni, in: Idem, Mysliti déjiny, Praha — Litomysl 1999,
s. 84-85.

Ondiej Jakubec, Confessional Aspects of the Art Patronage of the Bishops of Olomouc in the
Period before the White Mountain Battle, Acta Historiae Artium XLVII, 2006, s. 121-127.
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ovsem katolicka cirkev hledala pomémé dlouho cestu, jak se vyrovnat s formami
nekatolické, zvlaste luteranské propagandy a specifické vizualné-verbalni pole-
miky (napf. masivni letdkova produkce). Neni dalezité srovnavat kvantitativni
hlediska, z hlediska témat katolici ¢asto aplikovali stejné motivy vice versa a je
pfiznacné, Ze mezi neoblibenéjsi témata konfesni polemiky a konfrontace patfil
koncept Antikrista a d’abelského zajeti jedné ¢i druhé kiestanské denominace,
ktera méla v predvecer Posledniho soudu slouzit Satanovi a pomahat mu v boji
proti Kristovi a jeho pravé cirkvi. Na tuto pravovérnost si pochopitelné ¢inila
narok vSechna vyznani, stejné jako s nemensi vehemenci oso¢ovala protivniky
z prisluhovacstvi d’ablu.

Formy této polemiky byly nejriznéjsi, od ,lidovych® forem polemickych
a populistickych letak, az po spisy uznanych cirkevnich autorit a dogmaticka
usneseni, napt. luteranskou konkordanci z roku 1580, ktera ucinila z teze o pape-
zi—Antikristovi oficidlni cirkevni uceni. Stejné formy této ,,starobylé* formy na-
bozenské polemiky nalezneme i v ¢eskych zemich a pfedmétem tohoto prispévku
je upozornit na nekteré ptipady jeji aplikace. Pjde tedy o sledovani toho, jak
byla ndbozenska propaganda, uzivajici motiv oso¢ovani nekatolického oponenta
z ,,prisluhovacstvi Antikristovi®, uzivana v konkrétnich literarnich a vytvarnych
dilech, ktera souvisela s prostfedim domaci katolické hierarchie kolem roku 1600.
Nelze ptfitom vyloucit, Ze tato samotna koncepce mlize byt vinéna z povrchnosti.
Pokud se totiz pfedmétem uméleckohistorické studie stane specifické téma, kte-
ré je ,,jakoby* dokumentovano vybranymi uméleckymi dily, asi jen stéZi se lze
vyhnout vytce jisté zb&éznosti ¢i dokonce ,,parazitovani na d¢jinach umeéni®, tedy
degradovani umeleckych d€l na pomocny argumentacni a ilustracni prostedek.
Tento postup muze byt pritom také napadan zptisobem, jakymi byly kritizovany
ikonologickeé texty, tedy ze historické prameny nejsou prosttedky pro uptfesnéni
¢i potvrzeni (piip. vyvraceni) vyznamu uméleckych dél, ale ze jsou apriorni pre-
misou pro stanoveni tohoto vyznamu.? Snad ale bude nasledujici hypotéza, bez
toho, ze by usilovala o podchyceni vSech moznych pramend, dostatecné pravdé-
podobna a presveédciva a ubrani si narok na vypravéni svého piibéhu.

Problematika konfesionality na Moravé v dobé pied Bilou horou je z hledis-
ka obecné historického v zakladnich rysech zdokumentovanym tématem, byt
fada podstatnych otazek zlstava nadale nezodpovézena (zejména problematika
nadkonfesijniho kiestanstvi a nabozenské tolerance na jedné strané a striktni
konfesni disciplinace na stran¢ druhé, otazka podoby zbozZnosti a nabozenského
zivota jednotlivych ndbozenskych obci €i zajimava problematika konfesni ne-

rorw

vyhranénosti v piedbélohorské éfe).# Pokud jde o kulturni aspekty tématu, pak

3 Michael Podro, The Critical Historians of Art, New Haven — London 1982, s. 175.

4 Josef Valka, Déjiny Moravy 2, Brno 1995, zvl. s. 48-55. — Ondiej Jakubec, Kulturni prostie-
di a mecenat olomouckych biskupu potridentské doby, Olomouc 2003 (s dalsi literaturou).
Z recentnich praci lze zminit zejména: Petr Zemek, Reformace, protireformace a rozvinuti
poreformacniho katolictvi v Uherském Brodé — Krestanska vira v proméndch casu, Uhersky
Brod 2006. — Alessandro Catalano, Zdpas o svédomi. Kardinal Arnost Vojtéch z Harrachu
(1598-1667) a protireformace v Cechdch, Praha 2008.
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je situace hor$i. V domaci historiografii stale chybi systematictéjsi zpracovani
problematiky vztahu jednotlivych konfesi k vytvarnym uméni a jejich uzivani.
Teprve poznenahlu se pristupuje ke zmapovani specifickych ptistupt k podobé
uméni a jeho aplikaci v kontextu doktrinalnim i nabozensko-argumentac¢nim, a to
jak v ramci reformovanych cirkvi a jejich uceni, tak u katolické cirkve v jeji
potridentské podob¢.> Za vzor mohou slouzit zahrani¢ni studie, prohlubujici po-
znani vztahu reformovanych cirkvi, stejné¢ jako restaurovaného katolicismu po
Tridentinu vi¢i uméni a jeho funkci.® Tato studie by byla rada drobnym piispév-
kem k této domaci rozvijejici se debaté. Klade si za cil upozornit na specifické

V domaci uménoveédé se problematice vénoval a vénuji zejména Ivo Hlobil, Jan Royt, Milena
Bartlova & Michal Sronék, viz napt. Ivo Hlobil, Knizni dievofezy ,,sv. Vaclav doprovazeny
dvéma andély* a zapas fimské cirkve s ceskou reformaci na Moravé kolem roku 1500, in: Idem
— M. Perttka (ed.), Od gotiky k renesanci. Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400—1550. II1.
Olomoucko (kat. vyst.), Muzeum uméni Olomouc — Arcidiecézni muzeum v Olomouci 1999,
s. 531-536. — Jan Royt, Utrakvisticka ikonografie v Cechach 15. a prvni poloviny 16. stoleti,
in: Dalibor Prix (ed.), Pro arte. Sbornik k pocté Ivo Hlobila, Praha 2002, s. 193-202. — Milena
Bartlova, The Utraquist Church and the Visual Arts before Luther, in: Zdenék V. David — David
Holeton (ed.), The Bohemian Reformation and Religious Practice 1V, Praha 2002, s. 215-224.
— Daniela Rywikova, Renesancni nasténné malby v kostele sv. Vaclava v Moravské Ostrave.
Tkonografickd studie, Ostrava 2005. — Michal Srongk, Bohosluzebny tad Smifickych z roku
1613 a obrazy po ptedcich, in: Beket Bukovinskd — Lubomir Slavicek (ed.), Pictura verba
cupit. Sbornik prispévkii pro Lubomira Konecného. Essays for Lubomir Konecny, Praha 20006,
s. 435440 a dalsi autorovy studie. Zajimavé ptispévky v tomto ohledu shrnuje sbornik Milena
Bartlova — Michal Srongk (ed.), Public Communication in European Reformation. Artistic
and other Media in Central Europe 1380—1620, Prague 2007, ¢i dva recentni katalogy vystav:
Ondfiej Jakubec et al., Ku vécné pamatce. Malované renesancni epitafy v ceskych zemich (kat.
vyst.), Muzeum uméni Olomouc — Arcidiecézni muzeum Olomouc 2007. — Leo$ MI¢ék (ed.),
Kardinal Frantisek z Dietrichsteina (1570-1636). Prelat a politik neklidného véku (kat. vyst.),
Muzeum umeéni Olomouc — Arcidiecézni muzeum Kroméiiz, Olomouc 2008.

Zpracovano je némecké protestantské prostiedi, napf. Carl C. Christensen, Art and Reforma-
tion in Germany, Detroit 1979, s. 155-160. — Werner Hofmann (ed.), Luther und die Folgen
fiir die Kunst (kat. vyst.), Hamburger Kunsthalle, Hamburg 1983. — Peter Poscharsky (ed.),
Die Bilder in den lutherischen Kirchen. Ikonographischen Studien, Miinchen 1998. Pro kalvi-
nismus Paul C. Finney (ed.), Seeing beyond the Word. Visual Arts and the Calvinist Tradition,
Cambridge 1999. Pro Polsko zvl. Jan Harasimowicz, Kunst als Glaubensbekenntnis. Beitrige
zur Kunst- und Kulturgeschichte der Reformationszeit, Baden—Baden 1996 a Slovensko Josef
Medvecky, Obraz a slovo. Slovo a obraz v protestantskom umeni 17. storo¢ia na Slovensku,
in: Jan Bakos (ed.), Problémy dejin vytvarného umenia na Slovensku, Bratislava 2002, s. 145—
190. Z pozic katolické kultury je nejvice pozornosti vénovano potridentské Italii: Cesare Moz-
zarelli — Danielo Zardin (ed.), I tempi del concilio. Religione, cultura e societa nell Europa
tridentina, Rome 1997. — Pamela M. Jones, Federico Borromeo and the Ambrosina. Art Patro-
nage and Reform in Seventeenth-Century Milan, Cambridge 1993 — Steven F. Ostrow, Art and
Spirituality in Counter-Reformation Rome, Cambridge 1996. — Jack Freiberg, The Lateran in
1600. Christian Concord in Counter-Reformation Rome, Cambridge 1995. — Gauvin A. Bailey,
Between Renaissance and Baroque. Jesuit Art in Rome, 1565—1610, London 2003. Pro Polsko
Jan Harasimowicz, Funkcje katolickiego mecenatu artystycznego na Slasku w dobie reforma-
¢ji 1 ,,odnowy trydenckiej” koSciota, Sobotka IV, 1986, s. 561-581. I némeckému prostiedi
je recentné vénovana patficna pozornost, Philip M. Soerge, Wondrous and His Saints. Coun-
ter-Reformation Propaganda in Bavaria, London 1993. — Reinhold Baumstark (ed.), Rom in
Bayern. Kunst und Spiritualitit der ersten Jesuiten (kat. vyst.), Bayerische Nationalmuseum
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konfesionalné polemické a propagandistické projevy v prostiedi katolickych elit
predbélohorské Moravy, sledované v médiu vytvarnych uméni i literatury, a to na
ptikladu apokalyptické symboliky. Ta byla v nabozenské polemice kolem 1600
zcela symptomatickou, kdy motiv ustfednich apokalyptickych figur (Antikrist,
drak—satan) uzivaly v konfesionalné napjatém prostiedi Evropy vSechny hlavni
denominace. I na Morave jsme svédky nemensiho vyuziti tohoto tématu a obecné
se tak budeme dotykat problému komunikace, nabozenské propagandy a polemi-
ky mezi rané€ novovékymi elitami.” Pokusime se tedy sledovat, jak byl v médiich
literatury a vytvarného umeéni frekventovanym tématem motiv Antikrista ¢i dra-
ka, a v jakych souvislostech a vyznamech byl aplikovan.

Figura Antikrista jako protivnika Krista a faleSného MesiaSe patii v ramci kies-
tanstvi ke klicovym, odrazi nejen bipolaritu univerza, ale odkazuje ptedevsim na
eschatologicky vyklad d&jin, ktery byl aktualizovéan po celé d&jiny kiestanstva.’
Figuru Antikrista v kfestanské kultufe neukotvily jen zminky v Prvnim a Dru-
hém Janové listu, evangeliu Matouse a Marka a pfedevs§im ve Zjeveni, ale zvlasteé
pozdéjsi kodifikace, napt. De ortu et tempore Antichristi opata Adse z 10. stoleti
¢i Cetné legendy a hry.” V 16. a 17. stoleti sehravala postava Antikrista zasadni
vyznam pro vSechny konfesni strany, které si ho v ramci své argumentace pii-
svojovaly — byl doslova ,,rozdélen‘.!0 Za oziveni apokalypticismu v 16. stoleti
a v¢lenéni do konfesionalni polemiky vdécime reformaci, ktera vdechla novou
energii pozdné stfedovekeé prorocké tizkosti a milenarismus tak od pocatku 16. do
konce 17. stoleti zazival vrcholné obdobi.!! Do poptedi zajmu se proto dostava-
ly i apokryfni apokalyptické texty.!? K obrozeni legendy o Antikristovy pFispél

Miinchen 1997. — Jeftrey Chipps Smith, Sensuous Worship. Jesuits and the Art of the Early
Catholic Reformation in Germany, Princeton — Oxford 2002.

Alexander Heintzel, Propaganda im Zeitalter der Reformation. Persuasive Kommunikation im
16. Jahrhundert, St. Augustin 1998.

Napf. Karl A. Kottman (ed.), Millenarianism and European Culture II. Catholic Millenaria-
nism. From Savonarola to the Abbé Gregoire, Dordrecht — Boston — London 2001 a zvlaste tii
svazky The Encyklopedia of Apokalypticism, New York 1999.

9 Jean-Robert Armogathe, Interpretation of the Revelation of John. 1500—1800, in: Bernard Mc-
Ginn (ed.), The Encyklopedia of Apokalypticism 2. Apokalypticism in Western History and
Culture, New York 1999, s. 185-203. — E. Lohmeyer, Antichrist, in: Reallexikon fiir Antike und
Christentum 1, Stuttgart 1950, sl. 450-457. — Roberto Rusconi, Antichrist and Antichrists, in:
ibidem, s. 287-325 — Rudolf Chadraba, Antichrist; Apokalypse, in: Engelbrecht Kirschbaum
(ed.), Lexikon der christlichen lkonographie (dale LCI) 1, Rom — Freiburg — Basel — Wien
1994, sl. 119-122; 124-142. — Ke hram o Antikristovi Klaus Aichele, Das Antichristdrama des
Mittelalters, der Reformation und Gegenreformation, Haag 1974.

Bernard McGinn, Antichrist. Two Thousand Years of the Human Fascination with Evil, New
York 1994, s. 200-231.

Dietrich Korn, Das Thema des Jiingsten Tages in der deutschen Literatur des 17. Jahrhun-
derts, Tiibingen 1957. — Rodney L. Peterson, Preaching in the Last Days. The Theme of “Two
Witnesses” in the 16" and 17" Centuries, New York — Oxford 1993. — Ingvild Richardsen-
Friedrich, Antichrist Polemik in der Zeit der Reformation und der Glaubenskdmpfe bis Anfang
des 17. Jahrhunderts, Frankfurt am Main 2003.

Alastair Hamilton, The Apocrypha Apocalypse. The Reception of the Second Book of Esdras
(4 Ezra) from the Renaissance to the Enlightenment, Oxford 1999.

10
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fakt, Ze sam Luther byl svazan se stfedov&kou prorockou tradici.!3 V polemice
s katolicismem jasn¢ identifikoval papezstvi s Antikristem, coz se stalo Ustfedni
soucasti doktriny raného protestantismu.!4 Ideu papeze—Antikrista vyjadfil jiz ve
spisu O babylonském zajeti Cirkve (1520) a pozdé&ji ji jiz jen utvrzoval.!> Apo-
kalyptické uvahy byly extrémné zivé mezi radikaly, zvlasté novokiténci, stejné
jako se apokalypticismus stal rozhodnou soucasti némeckého protestantismu po
Lutherové smrti.!6 Netteba dodavat, jak tento druh ostré konfesni polemiky na-
vazané na eschatologickou tzkost akceleroval napéti a strach ve spole¢nosti.!”
Pro vyuziti apokalyptické symboliky v konfesni propagand¢ bylo zasadni, zZe se
zéhy dockala svych obrazovych reprezentaci.!8 Roku 1521 vySel pod Luthero-
vym dohledem Passional Christi et Antichristi s ilustracemi Lucase Cranacha st.,
identifikujici papeze s Antikristem a navazujici na tradici husitskych obrazovych
antitezi. Tisk byl propagandisticky velmi t¢inny a proto napodobovany, napi.
tzv. Antithesenbiichlein Jindficha z Kettenbachu (1523).1° V némeckém protes-
tantském prostiedi soubézné odstartovala pestra letakova kampan, denuncujici
katolicismus na zakladé identifikace papeze s Antikristem (napt. grafiky Hanse
Gerunga ¢i Melchiora Lorcha).20 Pfi posuzovani téchto apokalyptickych obra-
zovych témat nelze spoustét ze zfetele vSudypiitomnou atmosféru ocekavaného

13 Hans PreuB, Die Vorstellungen vom Antichrist im spdteren Mittelalter, bei Luther und in der

konfessionellen Polemik, Leipzig 1906. — Hans-Ulrich Hoffmann, Luther und die Johannes-
Apokalypse, Tiibingen 1982.

Hans J. Hillerbrand, The Antichrist in the Early German Reformation. Reflection on Theology
and Propaganda, in: Andrew C. Fix (ed.), Germania Illustrata. Essays on Early Modern Ger-
many presented to Gerald Strauss, Kirksville 1992, s. 3—18.

Klaus Vondung, Die Apokalypse in Deutschland, Miinchen 1988. — Robin B. Barnes, Prophecy
and Gnosis. Apocalypticism in the Wake of the Lutheran Reformation, Stanford 1988. — Aby
Warburg, Pagan-Antique Prophecy in Words and Images in the Age of Luther, in: Idem, The
Renewal of Pagan Antiquity. Texts and Documents, Los Angeles 1999, s. 597-697.

Napfi. Norman Cohn, The Pursuit of the Millennium. Revolutionary Millenarians and Mystical
Anarchists of the Middle Ages, London 1970. — Walter Klaasen, Living at the End of Ages.
Apocalyptic Expectation in the Radical Reformation, London 1992. — Robin Barnes, Images
of Hope and Despair. Western Apokalypticism, ca. 1500-1800, in: McGinn (pozn. 9), s. 143—
184.

17" Jean Delumeau, Strach na zépadé ve 14. —18. stoleti 11, Praha 1999, s. 32-42.

18 K ilustracim ke Zjeveni v luterskych biblich specialné Peter Martin, Martin Luther und die
Bilder zur Apokalypse. Die lkonographie der Illustrationen zur Offenbarung Johannes in der
Lutherbibel 1522 bis 1546, Hamburg 1983.

Karel Chytil, Antikrist v naukach a umeni stiedovéku a husitské obrazové antiteze o Kristu
a Antikristu, Praha 1918. — Victor Svec, Bildagitation. Antipdpstliche Bildpolemik der bohmi-
schen Reformation im Gottinger Hussitenkodex, Weimar 1994. — McGinn (pozn. 10), s. 204—
212.

Hans-Joachim Kohler (ed.), Flugschriften als Massenmedium der Reformationszeit, Stuttgart
1981. — Peter Parshall, The Vision of the Apocalypse in the Sixteenth and Seventeeth Centu-
ries, in: Frances Carey (ed.), The Apocalypse and the Shape of Things to Come, London 1999,
s. 109-117. — Richard K. Emmerson, Apocalyptic Themes and Imagery in Medieval and Re-
naissance Literature, in: McGinn (pozn. 9), s . 402-441. — Robert W. Sribner, For the Sake of
Simple Folk. Popular Propaganda for the German Reformation, Cambridge 1981. — Rosemary
M. Wright, Art and Antichrist in Medieval Europe, Manchester — New York 1995.
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Konce svéta. Motiv Posledniho soudu se v 16. stoleti staval v uméni neobycejné
atraktivni, a to na obou konfesnich polech.2! Apokalyptické ocekavani se také
stalo u¢innym prosttedkem nabozenské polemiky a propagandy.?? Tématickym
obohacenim apokalyptickych tvah rané reformace v 16. stoleti bylo rovnéz tu-
recké nebezpe¢i.?3

Apokalyptika a jeji propojeni se symbolem draka si zaslouZzi alespon ramcovy
nastin. Drak (had ¢i analogické monstrum) je nedilnou soucasti fady mytolo-
gii, reprezentujici kosmologicky mytus: souboj bozstva s chaosem — ,,dra¢i ne-
stvlirou (,,combat myth*). Kofeny mytu lezi v Mezopotamii (Marduk vs. Tiamat)
a dale se objevuje v mytologii chetitské, kananejské, egyptské odkud byl prevzat
i Reky.2# Stejny topos najdeme i v indické, germanské, keltské a slovanské my-
tologii.2> Pro kiest’anstvi je klicovy vyskyt draka pravé ve Zjeveni, kde reprezen-
tuje protivnika Boha, Satana.2® Tato symbolika odpovida starozédkonnim tradici
(Z 91, 13; 1z 27, 1) vyrastajici z apokalyptickych kofent Zidovstvi.2” Nelze jisté
podrobné sledovat cely problém.2® Posta¢i konstatovat, Ze (apokalypticky) drak
byl v kontextu kiestanské kultury od pocatku povazovan za figuru ztélesnujici
zlo, tj. d’abla, ktery je v zavéru dé&jin porazen. To stvrdila patristicka teologie,
napi. Augustinovou interpretaci zminéného zalmu 91: lev je Antikrist, baziliSek
smrt a drak — d’abel.2? Tento vyklad zakotvil ve stiedovékych bestiafich a na-

21 Craig Harbison, The Last Judgement in Sixteenth Century Northern Europe. A Study of the

Relation Between Art and the Reformation, New York — London 1976.

Frank L. Bouchardt, Doomsday. Speculation as a Strategy of Persuasion. A Study of Apocalyptic

as Rhetoric, New York 1990. Excelentni recentni studii mapujici zdejsi prostiedi je: Vladimir

Urbanek, Eschatologie, védent a politika. Prispévek k déjinam mysleni pobélohorského exilu,

Ceské Budgjovice 2008.

Tomas Rataj, Ceské zemé ve stinu piilmésice. Obraz Turka v rané novovéké literature z ceskych

zemi, Praha 2002, s. 164-208, 225-229. — Karl Vocelka, Die politische Propaganda Kaiser

Rudolfs II (1576-1612), Wien 1981, s. 219-300.

Barbora Renz, Der orientalische Schlangendrache, Augsburg 1930. — Joseph Fontenrose, Py-

thon. A Study of Delphic Myth and its Origins, Berkeley — Los Angeles 1959. — Hans Egli, Das

Schlangensymbol. Geschichte — Mdrchen — Mythos, Freiburg im Breisgau 1982.

25 Jonathan Evans, Dragon, in: Carl Lindahl et al. (ed.), Medieval Folklore. An Encyklopedia of
Mpyths, Legends, Tales, Beliefs, and Customs I, Oxford 2000, s. 233-240.

26 Christoph Auffarth — Loren T. Stuckenbruck (ed.), The Fall of the Angels, Leiden — Boston
2004. K figuie draka viz zakladni udaje: Lexikon fiir Theologie und Kirche 3, Freiburg im
Breisgau 1959, sl. 537-540. — K. Onasch et al., Drache, in: Lexikon der Mittelalters 3, Miin-
chen — Ziirich 1985, sl. 1339-1345. —J. W. van Henten, Dragon, in: Karel van der Toorn — Bob
Becking — Dieter W. der Horst (ed.), Dictionary of Deities and Demons in the Bible, Leiden
— Boston — Ko6ln 1999, s. 265-267 (zde dalsi literatura).

27 KarenR. Jones, Serpent Symbolism in the Old Testament, New Jersey 1974. — Adela Y. Collins,
Cosmology and Eschatology in Jewish and Christian Apocalypticism, Leiden — New York —
Koln 1996.

28 M. W. de Visser, The Dragon in China and Japan, Amsterdam 1913. — Joachim Gierlichs,
Drache — Phénix — Doppeladler. Fabelwessen in der islamischen Kunst, Berlin 1993.

29 Hugo Rahner, Symbole der Kirche. Die Ekklesiologie des Viters, Salzburg 1964, s. 292-296.
— Janetta R. Benton, The Medieval Menagerie, New York — London — Paris 1992, s. 124~
126. — Antonio Quacquarelli, I/ leone e il drago nella simbolika dell eta patristica, Bari 1975,
19-48.
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Sel misto v fadé ikonografickych témat.30 Z nejtypiétéjsich lze uvést napt. hada
prvotniho htichu v podobé¢ draka; to odpovida shodnému genetickému zakladu
hada a draka ve stfedovékych bestiafich navazujici na starovéké autory3! &i zob-
razeni hada pod ktizem s Kristem nebo typ Christus triumphans, kdy Kristus
poslapava draka, pfip. lva, baziliska a hada.32 V 16. a 17. stoleti se figura draka
stala téz frekventovanou v fadé ,,védeckych® spisi, s vétsimi ¢i mens§imi apoka-
lyptickymi odkazy.33

Motiv draka slouzil ve stejné propagandistické funkci jako apokalypticka figu-
ra Antikrista, tj. souboj s drakem piedstavoval pro cirkev metaforu boje s nepii-
telem. Mohl zastupovat ,,korporatniho® nepfitele (heretiky, Zidy, Araby, Turky),
stejné jako konkrétni osobnost.34 Tak jiz v exilovém obdobi proroci vnimali dra¢i
monstrum jako obraz nepiatel Zid (Dan 7).35 Exemplarni jsou i Konstantinovy
mince, kde cisai triumfuje nad pohanstvim v podob& hada—draka.3® V konfesi-
onalnim kontextu poreformacni Evropy ziskava tato polemika zvlastni rozmér.
Dochazi zde k propojeni teologicko-eschatologické interpretace s historicko-
propagandistickou, tj. konfesni oponenti jsou symbolicky vykreslovani jako An-
tikristi a draci, jejichz aktivity slouzi d’ablu a pfipravuji jeho pfichod na zem
v ramci ocekdvaného Konce svéta. V kontextu konfesni obraznosti byla figu-
ra draka pfi zobrazeni nepfitele stejné frekventovana jako figura Antikrista. In-
spiracnim vychodiskem se stal opét Cranachtiv Passional Christi et Antichristi,
odkud se motiv apokalyptického draka a nevéstky babylonské (papezstvi), jako
symbolu propojeni katolicismu s d’abelskymi silami, stal standardni ilustracni
soucasti nekatolickych vydani Bible (poprvé ve wittenberském vydani Nového
zakona s Cranachovymi ilustracemi, 1522). Stejny motiv draka najdeme i na dal-
Sich pamatkach v protestantském prostiedi, napt. v Anglii (zvl. medaile Alzbéty
L., kde triumfalné triini nad drakem Apokalypsy — ,,papezskym* katolicismem,

30 Janetta R. Benton, Medieval Monsters. Dragons and Fantastic Creatures, New York 1995.

— Debra Hassig, Medieval Bestiaries. Text, Image, Ideology, Cambridge 1995, s. 50, 107, 129
—130, 157-166. — Eadem (ed.), The Mark of the Beast. The Medieval Bestiary in Art, Life and
Literature, New York — London 1999.
31 Jaques André (ed.), Isidore de Seville Etymologiae. Livre XII. Des Animaux, Paris 1986,
s. 134-136. — James J. Scanlan (ed.), Albert the Great. Man and the Beasts. De animalibus,
New York 1987, s. 140, 171, 217, 390-405. — Wilma George — Brunsdon Yapp, The Naming of
the Beasts. Natural History in the Medieval Bestiary, London 1991, s. 190-200.
Liselotte Stauch, Drache, in: Reallexikon zur deutschen Kunsgeschichte 1V, Stuttgart 1958,
sl. 342-366. — E. Lucchesi Palli, Drache, in: LCI (pozn. 9), 1, sl. 516-524.
Ulyssis Aldrovandi, Serpentum et Draconum Historiae Libri Duo, Bologna 1640. — Idem,
Monstrorum historia, Bononiae 1642. — Pierre Belon, Portraits d oyseaux, animaux, serpens,
herbes, abres, hommes et femmes d'Arabie et Egypte, Paris 1557. — Conrad Gessner, Schlan-
genbuch. Das ist ein grundtliche und vollkomenne Beschreybung aller Schlangen, so in Meer,
stissen Wassern und auff Evden ir Wohnung haben, Zurich 1589, ff. 35-43. — Athanasius Kir-
cher, Mundus subterraneus, Amsterdam 1665. — Edward Topsell, The Historie of Foure-Foo-
ted Beastes; The Historie of Serpents, Amsterdam 1607; 1608.
34 Viz Rusconi (pozn. 9), zvl. s. 290.
35 John J. Collins, The Apocalyptic Vision of the Book of Daniel, Ann Arbor 1977. — Jirg Eggler,
Influences and Traditions Underlying the Vision of Daniel 7: 2—14, Freiburg 2000.
Quacquarelli (pozn. 29), s. 98.
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1587).37 V krizovych oblastech nabyvala tato symbolika na aktualnosti, zv1asté
v sedmdesatych letech pfi povstani nizozemskych provincii byl v letacich Vilém
Oranzsky zobrazovan jako Perseus €i sv. Jifi, zapasici s drakem — $panélskym ka-
tolicismem. Motiv Antikrista a draka byl extrémné Zivy i za T¥icetileté valky.38

Katolické kruhy na tuto denunciaci reagovaly dvojim zpisobem. Hlavni atok
vici tezi o Antikristu — papezi (papezstvi) vedli jezuité exegeticky zdarazinujici
tradi¢ni vyklad o Antikristovi jako konkrétni postave, ktera teprve piijde s Kon-
cem svéta.3? Tento rezervovany piistup na pozicich katolicismu obecné oslabil
apokalyptiku.4® Mimo uceneckou polemiku vSak mizeme spatfovat i dalsi po-
stup aplikujici protestantskou tezi vice versa, tj. identifikujici Antikrista s Luthe-
rem ¢i dals$imi ikonami nekatolickych cirkvi.#! Podobné i fada jezuitd ¢i fran-
tiSkant pfijala za svou joachimitskou prorockou tradici.*? Tyto extrémni ivahy
kvetly zvlasté v krizovych oblastech (napt. diky nabozenskym valkam ve Fran-
cii), ovSem i v prostfedi habsburské monarchie od 16. po celé 17. stoleti, stejné
jako v Italii.*3

Katolicka obrazova polemika nevahala také vyuzivat stejnych motivl jako
konfesni oponenti. Drak jako symbol d’abla se stal atributem hereze, tj. nekatolic-
kych cirkvi. Jiz Johanes Cochleus vytvotil ve spise Martinus Luther Siebenkopf
(1529) analogii s drakem Apokalypsy a jesté pocatkem 17. stoleti se objevuji ka-
rikatury sedmihlavého Kalvina. Ve stejné dobé motiv draka jako symbolu hereze
muzeme najit ve Francie (Nicolas Volcyr, Victoire contre les Luthériens, 1527).44
Proti symbolu draka — hereze stavéla katolickd propaganda dvé neporazitelné
postavy. Sv. Michael, apokalypticky premozitel draka—Satana se stal patronem
par excellence a vyznamné katolické rody mu vyhradily ustfedni misto (Habsbur-
kové a Wittelsbachové).45 Druhou je pochopitelné P. Maria, ktera piedevsim jako

37 Roy Strong, Portraits of Queen Elizabeth I, Oxford 1963, s. 138-139. — Richard Bauckham,
Tudor Apocalypse. Sixteenth century apocalypticism, millenarianism and the English Refor-
mation, Sutton 1978.

Elmer A. Beller, Propaganda in Germany during the Thirty Years War, Princeton 1940, s. 42.
— Hartmut Lemann — Anne-Charlott Trepp (ed.), Im Zeichen der Krise. Religiositdt im Europa
des 17. Jahrhunderts, Gottingen 1999.

Robert Bellarmino, De Controversii Christianae fidei adversus huius temporis Haereticos,
Ingolstadt 1605, s. 235, 294.

40 McGinn (pozn. 10), s. 226-230. — Barnes (pozn. 16), s. 159-161. — Bernard McGinn, Forms
of Catholic Millenarianism. A Brief Overview, in: Kottman (pozn. 8), s. 1-13.

David Baghi, Luthers Earliest Opponents. Catholic Controversialists, 1518—1525, Minneapo-
lis 1991, zvl. s. 183-201.

K joachimismu Marjorie Reeves — Beatrice Hirsch-Reich (ed.), The Figurae of Joachim de
Fiore, Oxford 1972.

43 Jean Delumeau, Mille ans de bonheur, Paris 1995, zvl. s. 171-199. — Preu3 (pozn. 13), s. 210—
217. Pro Italii Ottavia Niccoli, Prophecy and People in Renaissance Italy, Princeton 1990.
George Clutton, Two Early Representation of Lutheranism in France, Journal of the Warburg
and Courtauld Institutes 1, 1937-1938, s. 287-291.

Barbara Bauer — Jiirgen Leonhardt (ed.), Triumphus Divi Heiligen Michaelis Archangeli Bava-
rici. Triumph des Heiligen Michael, Patron Bayerns (Miinchen 1597), Regensburg 2000, zvl.
s. 49-60. — Jeffrey Chipps Smith, The Jesuit Church of St. Michael in Munich. The Story of an
Angel with Mission, in: Max Reinhart (ed.), Infinite Boundaries. Order, Disorder, and Reorder
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Immaculata militans drti hada, draka ¢ Satana.*® Kolem roku 1600 se toto sché-
ma radikalizuje a P. Maria pfemaha heretiky, napf. jiz od poloviny 16. stoleti na
protireformac¢nich kolinskych grafikach.4” Podobné i novi protireformacni svati,
zv14sté jezuitsti, ziskali atributy d’abla ¢i draka, tj. pfemozené hereze.48

Obdobnou situace mizeme pozorovat i u predbélohorské katolické elity na
Morave. Ta se sice jesté kolem poloviny 16. stoleti nachdzela ve spisSe defenziv-
nim postaveni, ovSem zahy po Tridentinu pozorujeme viili moravské katolické
hierarchie situaci Celit a od sedmdesatych let za¢ina vznikat program katolické
reformy a protireformace. Hlavnimi osobnostmi byli biskupové Vilém Prusinov-
sky (1565-1572), Stanislav Pavlovsky (1579-1598) a FrantiSek z Dietrichsteina
(1599-1636). Jednim z pilifa programu byla i kulturni a konfesionaliza¢ni poli-
tika s propagandistickymi a indoktrina¢nimi rysy.*® Jeji soucasti byl promysle-
ny systém objednavek architektur, malifskych, sochatskych i uméleckotemesl-
nych praci a ¢etnych tiskti. Neslo ovSem jen o zadavani a realizaci téchto dél, ale
predevsim o jejich vyuzivani — distribuci v nejsir§im slova smyslu. Podafilo se
prokazat, ze rozsifovani specifickych uméleckych praci a katolickych kniznich
tiski olomouckymi biskupy mezi okruh moravskeé katolické i nekatolické slechty
tvofilo patef této konfesionalizaéni politiky.>? Cilem bylo timto soustfedénym
tlakem jak posilovat konfesni identifikaci katolikd, tak pfimét jednotlivé nekato-
liky ke konverzi.>!

V naznacenych intencich se budeme vénovat tomu, jakou tlohu hréla v této
konfesionaliza¢ni politice moravské katolické elity apokalypticka tématika. Oce-
kavani Konce svéta, prichodu Antikrista a ptisouzeni rostouci moci d’abla piisobeni
konfesnich oponentti bylo pro moravskou katolickou elitu stejné typické jako jinde

in Early Modern German Culture, Kirksville 1998, s. 147-169. — Thomas DaCosta Kaufmann,
Court, Cloister, and City. The Art and Culture of Central Europe 1450—1800, Chicago 1995,
s. 200-220.

John B. Knipping, De iconografie van de contra-reformatie in De Nederlande, Hilversum
1940, zvl. s. 149, 153, 177-183.

Bernadette Scholler, Kélner Druckgraphik der Gegenreformation. Ein Beitrag zur Geschichte
religioser Bildpropaganda zur Zeit der Glaubenskimpfe, Koln 1992, s. 51-56. — Hofmann
(pozn. 6), s. 297.

Ursula Konig-Nordhoft, Ignatius von Loyola. Studien zur Entwicklung einer neueren Heili-
gen-lkonographie im Rahmen einer Kanonisiationskampagne um 1600, Berlin 1982.

Joachim Bahlcke — Arno Strohmeyer (ed.), Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa. Wirkun-
gen des religiosen Wandels im 16. und 17. Jahrhundert in Staat, Geselleschaft und Kultur,
Stuttgart 1999. — Kaspar von Greyerz et al. (ed.), Interkofessionalitit — Transkonfessionalitdt
— binnenkonfesionelle Pluralitit. Neue Forschungen zur Konfessionalisierungsthese, Heidel-
berg 2003. — Jakubec (pozn. 4), s. 65-96.

Ondfej Jakubec, Poutni mista, pouté¢ a milostné obrazy a jejich misto v mecenatu a politice
olomouckych biskupt 2. poloviny 16. stoleti, in: Joanna Lubos-Koziet (ed.), Pielgrzymowanie
i sztuka. Géra Swietej Anny i inne miesca pielgrzymkowe na Slgsku, Wroctaw 2006, s. 307—
321.

Thomas Winkelbauer, Konfese a konverze. Slechtické promény vyznani v Seskych a rakous-
kych zemich od sklonku 16. do poloviny 17. stoleti, Cesky ¢asopis historicky XCVIIL, 2000,
s. 476-540. Biskup Pavlovsky propagandisticky vyuzil i aktualni konverze Zida, Jiidische
bekerung zum Christenthumbs..etc, Olomouc 1597.
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v Evropé, zvlasté v mistech kde konfesn¢ smisena spolecnost vytvarela vybusné
prostiedi. Katolici na Moravé ptitom sdileli obavy z Konce svéta a jako jinde v Ev-
ropé je k tomu vedlo pozorovani komet a zjeveni. Naptiklad biskup Prusinovsky se
znepokojenim referoval o pozorovani nebeskych ikazii.32 Jak tedy tyto myslenky
reflektovala literatura a uméni v prostredi katolické elity na Moravé?

Jako vychozi pramen muze slouzit vedle nékolika nize zminénych umélec-
kych pamatek predev§im katolicka literarni produkce. Zanrové zahrnuje spisy
polemické ¢i propagujici katolickou dogmatiku, kancionaly, postily, katechismy,
alegorické spisy a byly zohlednény i pfedmluvy a dedikace. Sledované texty tvo-
fila jak ptivodni doméci dila (napt. Simon Lomnicky z Budée, Bartolom&j Flaxi-
us, Tomas Bavorovsky, jezuité Baltazar Hostounsky a Véclav Sturm, Bartolomgj
Paprocky, Jan Rozenplut, Vaclav Broz, Luka$ Laetus), pfipadn¢ pieklady sou-
casnych katolickych autort (Georg Scherer, Stanislav Hosius, Stanislav Wujek,
Kaspar Franck, Sigmund Ernhofer, Petr Canisius, Francesco Bonhomini ad.), cir-
kevnich autorit (Vincent z Lérin, sv. Augustin) i zahrani¢ni importy. Pro vSechny
tituly je spolecné, ze byly promyslen¢ vyuzivany v ramci konfesionaliza¢ni kul-
turni politiky pfedevsim olomouckymi biskupy. Ti nechavali potizovat pieklady,
podporovali vydavani a zajistovali jejich distribuci mezi katoliky i nekatoliky.>3

U vsech titull, jakkoliv zdnrové odlisnych, je napadny Cetny vyskyt apokalyp-
tickeé tématiky. Jejim vychodiskem je vira v brzky Konec svéta, spojena s vyzvou
k volbé spravné (katolické) cesty, jez vede ke spase a naopak distancovani se od
nekatolickych cirkvi, které slouzi d’ablu. Vystizn& to formuloval Vaclav Sturm
v jedné ze svych protibratrskych polemik, kdyz pfi vyjmenovani aktivit heretikti
a sekt od prvotni cirkve konstatoval, ze §lo vzdy o ptisluhovace Satana, ktery
je vzdy vyuzival, tj. ,,pilné cinil, vSak nyni v téchto poslednich casych, véda, ze
kratkej ¢as ma, mnohem pilnéji a zurivéji ¢ini.“>* Stejné tak pro Givod i dievorez
frontispice spisu Bartoloméje Flaxia O pokdni je motiv Posledniho soudu ustfed-
nim tématem.>> [obr: 1] Argumentaci katolickych autort 1ze shrnout do nékolika
bodi, které jim byly viceméné spolecné. Zejména vyvraci naféeni, Ze papez je
Antikrist vykladem Zjeveni a dikazem, ze jde o konkrétni postavu, ktera tepr-
ve prijde. Dale zdlraziuji, ze aktivity Satana v piedvecer Konce svéta nabyvaji
na sile za pomoci nekatolickych konfesi. Autofi sestavuji ,,genealogie heretika*,
dédict Jidasovych, po¢inaje Simonem Magem, pies Aria a konée Lutherem, coZ
je tradi¢ni idea, sahajici do obdobi raného kiestanstvi.>® Proto autofi tak asto

52 Warburg (pozn. 15). —Jakubec (pozn. 4), s. 117. — Axel Janeck (ed.), Zeichen am Himmel. Flug-
blitter des 16. Jahrhunderts (kat. vyst.), Germanisches Nationalmuseum Niirnberg 1982.

53 K této distribuci viz Ondrej Jakubec, ,,We Believe that Your Ladyship Will Deign to Accept

this Small Gift from us with Gratitude®. Artworks and Literature as means for Strengthening

Catholicism in Moravia before the Battle of the White Mountain, in: Bartlova — Srong&k, (pozn.

5), s.205-217.

Viéclav Sturm, Rozsouzeni a bedlivé uvizeni Velikého kanciondlu od Bratii Valdenskych jindk

Boleslavskych sepsaného, Praha 1588, f. 4r.

55 Bartolom¢j Flaxius, O pokani spasitelném a hiisnika padlého povstani, Praha 1606.

56 Lambertus J. L. Peerbolte, The Antecedents of Antichrist. A Traditio-historical Study of the
Earliest Christian Views on Eschatological Opponents, Leiden 1995.
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odkazuji na cirkevni autority, kdy jejich polemiky s herezemi (gnostiky, ariany,
donatisty ad.) aktualizuji jako analogii svého boje s reformovanymi cirkvemi,
dédici heretikt. Biskup Pavlovsky tak ptizna¢né podporoval vydavani dél Vin-
centa z Lérin ¢i sv. Augustina (Proti Dondtistiim), kterym predchazelo vydani
Katechesi jeruzalémského biskupa Cyrila biskupem Janem Grodeckym v roce
1560. Tento zptsob ,.historizujici* argumentace byl ostatné jednim z nejvyraz-
n&jsich proudd posilovani konfesni identity katolicismu vici protestantismu.>’
Pro vSechny autory bylo zavazné presvédceni, Ze protestanti a dalsi heretici jsou
sluZzebnici Satana, jejich predstavitelé jsou fale$ni proroci a ,,mensi Antikristi
— ,.kaciri a odrezanci Antikristové jsou*.58 Tato teze (propracovana zejména Vac-
lavem Sturmem) je asi nejzajimavéj$im argumentem, ktery vychazi z Janovych
listt: ,,Ditky, posledni hodina jest, a jakoz jste slychaly, ze antikrist prijiti md,
i nynit antikristové jsou mnozi‘ (1 Jan 2, 18); jsou to ti, ktefi slouzi Satanovi,
jeho udy — membra antichristi ¢i ptedchidci (praecursores) nebo sluzebnici (mi-
nistri), coz je idea hojné rozsitena od 13. stoleti.’® Polemika s nekatoliky tak vy-
uzivala vykladu postavy Antikrista jako ur¢itého duchovniho principu, stojiciho
v opozici proti Cirkvi Kristové po vSechny veky a ztélesiujici se prilezitostné
v konkrétnich historickych postavach.®® To je v textech provazeno ¢astymi de-
nunciacemi predstavitelti nekatolickych cirkvi, a zvlasté Jednoty bratrské. Jejich
ztotoziiovanim s Antikristy/Antikristem ¢i ,,jen pfivrzenci — Pseudochristoi
nebo drakem Zjeveni piedstavuje obvykly motiv, sledovatelny jiz v rané kato-
lické polemice s luterstvim ve dvacatych letech 16. stoleti v Némecku.6! Pro
katolické polemiky, jejichz dila tvofila patet protireformace a konfesionalizace
na predbélohorské Morave, uvedena idea predstavovala hlavni osu jejich uvah.
Reprezentanti nekatolickych konfesi jsou oznacovani za draky, Selmy, hady, jes-
tery, bazilisky, vyskytne se i Leviathan — morsky had. Denunciacni zasoba tim
nekoncila, nekatolici byli rovnéz titulovani jako vici, lisky, smradlavi kozlove,
psi, kanci, kohouti, carodéjové, vrahové ovcei a dusi, démoni, levharti, netopyri,
leprotici, ktefi hrozi ndkazou fadnym kiest’antim, Skorpioni a pavouci, ktefi svym
jedem infikuji kiest’any nebo prosté jen potvory a prisery. VSechny tyto invektivy
vyjadiuji pevné presvédceni, ze nekatolici ,,nejsou z Boha a nemohou byt spa-
seni, stoji od své prirozenosti na stran¢ zla — ,,jste sluzebnici dablovi. Radikalni
antagonismus vyjadiuje i tendence katolickych elit nepfiznat nekatolikiim pravo
na standardni pohfeb, respektive i narok na spasu, jak to formuloval v roce 1580

5T Sancti Patris Nostri Cyrilli Archiepiscopi Hierosolymorum Mystagogicae catecheses quin-

que...Quae nunc primum et Graecem et Latinem simul eduntur...loanne Grodecio interprete.
Viennae Austriae in Aedibus Collegii Caesarii Societatis Iesu. Anno M. D. LX, viz Jakubec
(pozn. 4), s. 318, 346-347. Zéasadni praci je Irena Backus, Historical Metod and Confessional
Identity in the Era of the Reformation (1378—1615), Leiden — Boston 2003.

58 Sturm (pozn. 55), s. 153.

59 Rusconi (pozn. 9), s. 288.

60 Bauckham (pozn. 37), s. 93.

61 Theobald Freudenberger (ed.), Hieronymus Dungersheim. Schriften gegen Luther, Minster
1987, zvl. s. 3, 99-101, 161-163, 241-242. — Adolf Laube — Ulman Weil} (ed.), Flugschriften
gegen die Reformation (1518—1524), Berlin 1997.
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olomoucky biskup Stanislav Pavlovsky: ,.aby i po smrti pohrbem od ndas rozdilni
a téch posvatnych mist prazdni byli.”%2

Figura draka (¢i Selmy, baziliSka apod.) jako symbolu protestantismu ma zjev-
né apokalyptické souvislosti. Vystizné to charakterizoval Bartolom¢&j Paprocky,
zijici dlouhou dobu na dvore biskupa Pavlovského, kdyz vlozil ve svém alego-
rickém dile Obora aneb Zahrada do st jedné postavy naléhavou vyzvu, uréenou
panteru, tradi¢nimu christologickému symbolu: ,,Ucinn mi pomoc proti Draku,
kteryzto je tihlavni nepritel”.93 Drakem je minén Satan, odveky protivnik Boha
a Cloveka, ale v preneseném smyslu i konfesni protivnik, piesné v tradici Raba-
na Maura (De rerum naturis, pred 846): ,,Mystico draco aut diabolum significat
aut ministros eius, vel etiam persecutores Ecclesiae®.%* Katoli¢ti polemici tak
obratn¢ interpretuji Zjeveni, kdy identifikuji hrozbu Antikrista, Satana (draka)
a nastavajiciho Konce svéta s aktivitami a u¢enim nekatolickych cirkvi a jejich
reprezentantt, zvl. jejich hlavniho ugitele ,,sedmihlavniho Draka Luthera‘.%> Po-
dobné byl i boj sv. Jiii s drakem vykladan alegoricky jako zapas katolicismu s ne-
katolictvim (d’ablem, pohanstvim) o spasu dusi véficich.o® Nékolik ptikladi bude
ilustrovat, jak se tato konfesijni symbolika odrazila ve vytvarnych pamatkach,
Casto v uzkém sepéti s polemickym textem.

Zminény spis Bartoloméje Paprockého Obora byl vénovany katolickym no-
vomanzelim Janu Zajici z Haizmburka a Polyxen¢ z Minkvic a obsahuje fadu
alegorickych a moralistnich doporuceni pro par, zahrnujici i rady stran nadbozen-

62 MZA, G 83, Kop. XVIII, 1580, kart. ¢. 44, inv. ¢. 170, f. 274. Nasleduje jen ramcovy pichled
zkoumané literatury s odkazy na mista vénovana apokalypticko-polemické argumentaci: To-
mas Bavorovsky, Kdzani o Svatém Pokdni, Praha 1552, f. 1. —Idem, Postylla Ceskd, Olomouc
1557, f. 3-6, 4648, 283v. — Baltazar Hostounsky (ed.), Vincenc z Lérins: O pozndani Cirkve
svaté, Olomouc 1584, kap. 33. — Véaclav Sturm, Srovndni Viry a Uceni Bratii, Litomys] 1582,
f. 4v, s. 274, 321. — Idem, Krdtké ozvdni doktora Viclava Sturma, Praha 1584, s. 5, 12, 89.
— Idem (pozn. 54), s. 131-195. — Idem, Odpoved’ slusna a ditvodna na velmi hanlivou a rou-
havou Obranu Kancyondlu Bratrského, Litomysl 1590, s. 65, 133—138, 239. — Vaclav Broz,
Vejstraha viem vérnym Cechiim i jinym pravého Nabozenstvi, Litomysl 1589, f. 98. — Idem,
Sest ditvodii...kterymiz se ditvodné potvrzuje, Ze Jednota Bratii Boleslavskych z Boha nent,
Litomysl 1591, f. 5v. — Adam z Vinoie (ed.), Svatého Augustina Biskupa o Dni poslednim
siidném Kazdni Ctvero, Praha 1589, f. 7r. — Stanislav Hosius, De expresso Dei verbo, Litomysl
1590, s. 123, 216, 226. — Jakub Wujek, Postyla neb Kazani na Evangelia, Litomysl 1592,
I dil, s. 71, 109, 118, 151, 175-178, 198-199, 226, 242; 1I. dil, s. 20-21. — Petr (Linteon)
Litométicky, Jista a patrna Cirkve Svaté Znameni, Litomysl 1593, s. 3, 14. — Jan Rozenplut,
Kancyonal, Olomouc 1601, s. 6-13, 87, 102, 159, 231, 232-235, 413, 564, 585-600. — Georg
Scherer, Katechysmus kirestanského NabozZenstvi, Praha 1612, s, 73, 96. — Idem, Chodcovsky
plast’ Pikhartského...ucent, 1588, s. 3, f. 103—-106. — Kaspar Franck, Zdklad viry Katolické,
Praha 1636, s. 211-247.

Bartoloméj Paprocky, Obora aneb Zahrada, v které rozlicna stvoreni rozmlouvani sva maji,
Praha 1592, kap. 87. [obr: 2]

Citovano dle Giorgio Cello (ed.), Bestiario moralizzato di Gubbio. Libellus de naturam anima-
lium, Genova 1983, s. 418.

Baltazar Hostounsky (ed.), Antonio Possevino: Krestanské odpovédi na Otazky jednoho po-
bozného a velmi vzneseného Muze v pilnocnich Krajich obyvajiciho, Praha 1584, s. 110.
Simon Lomnicky z Bud&e, Kanciondl aneb Pisné nové historické na dni obzvidstni svétecni
pres cely rok, Praha 1595, s. 133—146.
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stvi. Figura draka (baziliska, Selmy) se v textu a ilustracich nékolikrat objevuje
jako esence zla. Nejpatrnéjsi je to v pribehu o zvlastni Stice (s kiizi na hlave),
navstivené baziliSkem, ktery zabil mnicha a oblékl se do jeho Satli. Snazi se Stiku
vylakat z vody, ale ta odmita tu ,priseru pekelnou®, jez uéi ,,neznabohy, smilni-
ky, novovérecny lidi a falesné ucitele a promlouva k nému: ,,0 falesny bratie,
mordyri a zhoubce lidsky. Oulisnd, ale zradnd jsou slova tvd, oci tvé, mordy-
7i lidského pokoleni. Béda tomu domu, do kteréhozto ty nahlidnes, znam ja tvé
nabozenstvi falesné.* Konfesionalné-polemicky a indoktrina¢ni podtext urceny
paru je ziejmy.7 [obr: 3] V této souvislosti je mozné jesté zminit jiné Paprockého
nabozensky ladéné moralizujici dilo Rozmlouvani hospodare s hostem, otisténé
jako souéast jeho Stambuchu slezského (1609), kde je motiv zabitého draka na
titulnim dfevorezu evidentnim poukazem na Kristiv triumf nad d’ablem a pohan-
stvim. [obr. 4]

Dalsi priklad najdeme na vyzdobé titulniho listu protibratrského pamfletu Vac-
lava Broze, ktery spoleéné s Vaclavem Sturmem, pracujicim pro biskupa Pavlov-
ského, predstavoval hlavniho polemika s Jednotou a jeho spisy byly na Moravé
hojné rozsiteny. Jde o tisk Koule Danielova, kterou podava Draku Pikhartskému,
jinak Valdenskému, na jehoz titulu se nachazi formalné prosty dievofez zobra-
zujici proroka Daniela, podavajiciho kouli drakovi.®® [obr: 5] Titulni list pfitom
zajimavé redukuje stejnou scénu z grafického cyklu Maartena van Heemskercka
zroku 1565. [obr: 6] Toto na prvni pohled nezvyklé téma vychézelo z tzv. Ttetiho
Danielova apokryfu O Baalovi a Drakovi, tj. drakovi, uctivanému v Babylonu,
kterého prorok zabil hrudkou smichanou z tuku, smoly, prachu a vlast, jiz nacpal
drakovi do tlamy. Prib¢h je uzce spojen se starozdkonni prorockou ideou boje
s idolatrii a faleSnou virou.%® BroZova volba titulu se vztahuje ke stejné mySlence
a reprezentanty falesné viry jsou zde Bratfi. Stejny apokryf pfitom byl vyuzi-
van 1 v némeckém jezuitském dramatu. V podobném duchu byly koncipovany
i jiné Brozovy denunciaéni spisy, napt. Ohlaseni se proti pikhartskému netopyri
(1599). V této souvislosti Ize zminit i ptizna¢nou podporu kardinala Frantiska Di-
etrichsteina, kterou vénoval divadelni hie Stefana Tucciho Christus Iudex. Toto
drama pojednavalo o boji Krista a Antikristem, vnimaném samoziejmé na poza-
di konfesni roztrzky, bylo vydano roku 1603 pod Dietrichsteinovym patronatem
a samotna hra se v rezii jezuitd hrala i v Olomouci.”?

Jako tteti ptiklad lze zminit reliéfy bronzovych vrat kaple sv. Stanislava pfi
katedrale sv. Vaclava v Olomouci (1591), objednané biskupem Pavlovskym.

67 Paprocky (pozn. 63), kap. XLI.

Vaclav Broz, Koule Danielova, kterou podava Draku Pikhartskému, jinak Valdenskému, Lito-

mysl 1589, f. 3v.

Witton Davies, Bel and the Dragon, in: R. H. Charles (ed.), The Apocrypha and Pseudoepigra-

pha of the Old Testament, Oxford 1913, s. 652—664.

70 Elida M. Szarota, Das Jesuitendrama in deutschen Sprachgebiet 1, Miinchen 1979, s. 43-48.
Antonin Skarka, ,,Pikhartsky netopyi* Brosiova ,,Ohlageni a jeho anonymni polemika, Caso-
pis Matice moravské LV, 1931, s. 58—74. — Cyril Mésic, Knihovny kardinala Frantiska z Diet-
richsteina, in: MI¢ak (pozn. 5), s. 52.
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Kaple i jeji vyzdoba byla vyrazem konfesijni polemiky a propagandy biskupa.
Bohata vyzdoba vrat zahrnuje zobrazeni planetarnich bozstev, Ctnosti a Netesti
a Posledni soud. Program lze vylozit jako alegorii zapasu mezi dobrem a zlem,
jako kiestansky vyklad d&jin, které kulminuji Koncem svéta, reprezentovanym
scénou Posledniho soudu. Na dvetich zaujme negativni zobrazeni draka (Satana)
sousediciho jak s postavou archandéla Michaela, tak s personifikaci Zavisti ¢i
Hereze.”! [obr. 7-9]

Poslednim piikladem je portal v kolegiatnim kostele sv. Motice v Kroméii-
7i (1582), ktery proSel za biskupa Pavlovského rozsahlymi piestavbami.’2 [obr:
10—12] Pozoruhodny je zejména vlys portalu s centralné umisténou népisovou
deskou se jmény JESUS: MARIA, obklopenou symbolickou vegetabilni a zoo-
morfni dekoraci. Na rozich vlysu jsou umisténi and¢lé a kli¢ové je zobrazeni
draka, ktery atakuje ustiedni textovou desku. Pramenem pro souboj zla (Sa-
tana—draka) s christologicko-marianskou kiestanskou slozkou miize byt ,,bestia-
fovy* ptibéh o Draku a zdzracném stromu Perodixiu (uvadény Pliniem a po ném
Physiologem). Slouzil jako utociste holubicim, a prave drak se jej snazil napad-
nout. OvSem stin stromu pied nim holubice chranil, coz Physiologus kiestansky
interpretoval tak, Ze strom je Bith Otec, stin Kristus a holubice Duch svaty, ¢i
duse, ohrozované drakem—Satanem. Pro krométizsky portdl miizeme najit srov-
nani napf. jiz na némeckych romanskych portalech s podobnymi kompozicemi,
které vychazeji z této tradice. V centru se nachazi Strom zivota (Lebensbaum) ¢i
ktestanské symboly (kiiz) ohrozované negativnimi figurami draka, lva ¢i bazi-
liska.”3 Portal sv. Mofice 1ze vnimat v podobném duchu navic s moznymi konfe-
sijné-aktualizacnimi konotacemi. Pokud by byl portal pivodn€ umistén na jiném
misté, napt. v exteriéru kostela, mohla by tato symbolika souviset s tradi¢nim
zobrazovanim negativnich figur na fasadach sakralni staveb. V dob¢ kolem roku
1600 to dobte doklada kostel Panny Marie ve Wolfenbiittelu, na jehoz vnéjsich
zdech se motiv draka a dalSich monster objevuje v enormnim mnozstvi. To je in-
terpretovano prave v souvislosti s tradici pojimat podobnou vyzdobu kostelti (zvl.
katedral) jako reprezentaci ,,tohoto svéta“, kde negativni figury, nestviry a draci
na ztélesnuji d’abelské sily ohrozujici spasu ¢lovéka. Ozivuje se tak stiedovéka
eschatologicka koncepce predstavujici touto formou stale aktualni boj kfestana
o spasu své duse, ktera se odehrava na hranicich tohoto a onoho svéta, Nebeského
Jeruzaléma zt€lesnéného stavbou chramu.’* V podobném smyslu je snad mozné
vnimat i reliéfni vyzdobu osténi pohiebni kaple Vsech svatych zamku v Tel¢i
z let 1575-1580, do kterych jsou vlozeny reliéfy stylizovanych drakt. V katolic-

71 Jakubec (pozn. 4), s. 153—-168. — Piero Buscaroli — Mario Praz (ed.), Cesare Ripa: Iconologia,

Milano 1993, s. 176.
72 Jakubec (pozn. 4), s. 277-278.
73 Wera von Blankenburg, Heilige und ddmonischen Tiere, Leipzig 1943, s. 172, 300-307. — Mi-
chael J. Curley (ed.), Physiologus, Austin — London 1979, s. 28. — Ron Baxter, Bestiaries and
Their Users in the Middle Ages, London 1998, s. 79.
Wolfgang Kelsch — Wolfgang Lange, Predigt der Steine. Der Bildschmuck der Turmfassade an
der Hauptkirche Beatae Mariae Virginis in Wolfenbiittel, Wolfenbiittel 1984 s. 15-17.
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kém prostiedi pocatku 17. stoleti toto pojeti vymluvné ztélesnovaly napt. grafiky
Boetia a Bolswert, napt. Alegorie lidského Zivota (1620), zobrazujici figuru kies-
tana stojici nad propasti pekla, ze které na n&j uto¢i drak a hadi.”>

Na zavér snad jen drobnou poznamku. V moravském ptredbélohorském pro-
stiedi totiz nachazime stopy popisovaného fenoménu, uzivajiciho zvlasté motivu
drakd, i na jinych pamatkach. Pochopitelné nelze vzdy predpokladat jejich apo-
kalyptickou ¢i konfesionaln¢ zabarvenou symboliku, ovsem jejich vyklad je stale
nevytesen. Jedna se predevsim o reliéfni vyzdobu arkad nékterych moravskych
renesanc¢nich zamku. Jejich mnohavrstevna symbolika nebyla dosud dostate¢né
objasnéna, nicméné analyza rosického zamku provedena Tomasem Knozem pro-
kazala jak tyto vyzdobné programy odrazely zamérné koncepce. Jejich sofistiko-
vanost deklarovala jako typicky projev reprezentac¢nich aspiraci ran¢ novoveéké
nobility nejen vzdélani objednavatele, jeho politické ambice, rodovou pychu, ale
v neposledni fadé i konfesni postoj, doplnény také o polemické konotace.”® Mo-
tiv drakii se tak objevu v obdobi tieti Ctvrtiny 16. az pocatku 17. stoleti zejména
na arkadach a dalsi vyzdobé zdmkt v Bucovicich, Namésti nad Oslavou, Ivano-
vicich na Hané a ve vyznamném postaveni flankuji dva draci ve cviklech vnitini
portal nadvoti zdmku v Moravském Krumlove. [obr. 13] Téma draka, respektive
boje s nim nalezneme v aristokratickém prostfedim i jinde, napt. na malifské
vyzdob¢ moravskych zemskych desek, kde se na pocatku 17. stoleti Ladislav ml.
z Lobkovic n€kolikrat stylizoval do podoby sv. Jifi porazejiciho draka. Zda zde
hrala roli spiSe rytifska romantika, ¢i jiné divody nelze presné ur¢it.”’ DeSifro-
vat vyznam téchto motivil je nesnadné a jisté lze pocitat s tim, ze v fad¢ piipadi
tvorfily jen standardni souc¢ast ornamentalniho dekoru. Ovsem specificky vyznam,
voleny patré ad hoc, nelze jisté vyloucit. Lze zvazit pravdépodobny eschatolo-
gicky ¢i moralizujici smysl, reflektujici ¢asto marginalné v drobném méftitku tra-
di¢ni vyzdoby vyznamnych, nejcastéji sakralnich staveb. O jisté popularité téchto
motivl, zvlasté draka ¢i odvozenych monster svédci i dalsi ptipady exteriérové
vyzdoby, nejcastéji sochatské, riiznorodych objektt z doby kolem roku 1600:
napf. tzv. Pirkiv dim v Ivancicich, dim Vizovskych v Hustopec¢ich, Schwarziv
dim v Brné ¢i portal radnice ve Znojmé. Nelze jisté Cinit koneéné zavéry, do
jaké miry je mozné nahliZet na tyto motivy jako na ,,konfesionalni projevy* ¢i
prinejmensim jako na apokalyptické ¢i vyhrocené eschatologické odkazy. Mnoh-
dy se jisté jednalo o jednoduchou aplikaci ptedloh ¢i obvyklého dekorativniho
aparatu.

Predlozeny ptispévek se pokusil nahlédnout na nékteré konfesijné vyhranéné
dobové texty a srovnat je s obrazovymi reprezentacemi, které s nimi byly Casto

75 John B. Knipping, Iconography of the Counter-Reformation in the Netherlands, Leiden 1974,

obr. 5.

Tomas Knoz, Renesance a manyrismus na zamku v Rosicich, Rosice 1996. Problematice vy-
zdoby moravskych renesan¢nich arkadovych zamka se vénuje ve své olomoucké disertaci
i Vladislava Rihova, Sochaiskd vyzdoba manyristické ¢dsti zamku v Moravské Trebové (diser-
tacni prace FF UP), Olomouc 2008.

77 lvan Starha et al. (ed.), Moravské zemské desky 1348—1642, Brno 1999, &. 53, 54.
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v uzkém vztahu (knizni grafika), vztahnout je k aktualnim konfesijné-polemic-
kym souvislostem a nahlédnout tak z¢asti do argumentace a myslenkového svéta
katolické elity na Moravé predbélohorské éry. Kvantitativné tyto prameny, lite-
rarni 1 obrazové, mozna neohromi, nicmén¢ bylo by asi $koda nevénovat jim ptes
jejich zdanlivou marginalitu pozornost. Dokladaji totiz ztejmy fakt, ze apokalyp-
ticky orientovana polemika, zakofenéna v nekatolické propagandé od dvacatych
let 16. stoleti, byla po Tridentu plné pievzata katolickymi kruhy. O tom, jak byla
tato tématika na katolické Moravé atraktivni svéd¢i nejen zminéné literarni pra-
meny a vizualni reprezentace, rovnéz lze predpokladat, ze zde byla sledovana
soudoba u¢enecka debata o Antikristovi. Nepiekvapi proto, ze olomoucti bisku-
pové vénovali pozornost klasickym pracim na toto téma — napt. biskup Pavlov-
sky vlastnil knihu Benedikta Pereyry, jednoho z hlavnich reprezentanti polemiky
s protestantskou tezi ztotozhujici Antikrista s papezem.” Aplikace apokalyptic-
ké symboliky pfi polemice s nekatolictvim se stala jednou z vyraznych forem
agresivni katolické propagandy, ktera vyuzila diivéjsi protestantské postupy,
navazujic pfitom na tradi¢ni stiedovéké. V ramci nabozenské polemiky pfitom
dochazelo k typické démonizaci oponentl a jejich spojovanim s eschatologic-
kym nebezpec¢im — obliba a aplikace ,,eschatological conspiracies* byla bézna.”
Vyklad Zjeveni jako parafraze utrpeni Cirkve pod tlakem hereze tedy odpovi-
da jeho vlastnimu smyslu, které reflektovalo pronasledovani rané¢ho kiestanstvi
a ostrou polemiku s ,,fale§nymi proroky*, gnostiky.? Vedle dominantnich prame-
nu literarni povahy sledujeme denunciaci nekatolicismu a jeho ptedstavitelti na
Moravé¢ také na obrazovych dilech, a to jiz pfinejmensim od poloviny 16. stoleti.
Vedle uvedenych lze zminit vymluvny doloZeny epitaf olomouckého general-
niho vikafe Havla z Hartunkova (1+1552) v katedrale sv. Vaclava v Olomouci,
zahrnujicim zobrazeni Martina Luthera a jeho Zeny Katefiny z Bory unaSenych
d’ablem do pekla.8! Vsechny tyto literarni i obrazové prameny dokumentuji, jak
vyhrocenymi (ale i zaSifrovanymi) formami disponovala konfesijni propaganda
katolicismu, jejiz ofenzivni charakter doklada vristajici sebevédomi potridentské
katolické elity na Moravé kolem roku 1600.

78 Jakubec (pozn. 4), s. 341. — Wilhelm Bousset, The Antichrist Legend. A Chapter in Christian

and Jewish Folklore, Atlanta 1999, s. 43. — McGinn (pozn. 10), s. 228.

Debra Higgs Strickland, Saracens, Demons, and Jews. Making Monsters in Medieval Art,

Princeton — Oxford 2003, s. 211.

80 petr Pokorny, Literarni a teologicky tivod do Nového zakona, Praha 1993, s. 264-267.

81 Ondrej Jakubec, Renesanéni epitafy v olomoucké katedrale a katolicka propaganda a imagi-
nace na Moravé na prelomu 16. a 17. stoleti, Casopis Slezského muzea B 52,2003, s. 211. Po-
dobny obraz snad vlastnil i biskup Karel z Liechtensteinu-Castelkorna; srov. Antonin Breiten-

bacher, Déjiny arcibiskupské obrazarny v Kromérizi. Archivni studie, Krométiz 1925, s. 39.
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APOCALYPTICISM AND CONFESSIONALITY IN LITERATURE AND
THE VISUAL ARTS IN THE BOHEMIAN LANDS AROUND 1600

The article deals with special forms of Catholic confessional polemics and propaganda in Mora-
via in the period before the Battle of White Mountain (ca. 1550-1620). It concentrates on the apoca-
lyptic symbolism, which was used by Catholic theologians and polemists in various treatises and
which also appeared in a number of works of art. These depict non-Catholics and their leaders and
theologians as servants of the Devil; they are described as ‘the Antichrist’ or ‘dragons’. The article
maps out the history of this religious polemic and demonstrates that a similar kind of argumenta-
tion has been very common since early Christianity. It is rooted in a distinct interpretation of the
Book of Revelation where religious opponents are depicted as representations of the Antichrist.
That Catholics in early modern Moravia engaged so frequently in apocalyptic polemics indicates
that the confessional atmosphere in the territory had changed. The Catholic elite (esp. the bishops
of Olomouc, the Jesuits, the Catholic aristocracy) began to attack Protestants, the major religious
group in Moravia. The Catholics used a special form of confessionalization, religious polemic and
propaganda in which works of art, prints and other visual and textual means played an important
role. The motif of the apocalypse (all of the confessions believed that the end of time was immi-
nent) was used very successfully in confessional polemics; this motif can be traced both in Catholic
literature and in special monuments commissioned by the Catholic elite in Moravia. This vilifica-
tion of Protestants by Catholics reveals a changed and very dramatic confessional atmosphere in
Moravia. It also indicates that literary and artistic patronage was of great importance to the Catholic
politics of confessionalization and that distribution and representation of treatises and works of art
functioned as special instruments of Catholic propaganda and polemic.

Translated by Kathleen Hayes



Pavod snimki — Photographic Credits
1-3, 5-9: archiv autora; 4: repro: Ilja M. Veldman, The New Hollstein Dutch and Flemisch Etch-
ings, Engravings and Woodcuts 1450—1700. Maarten van Heemskerck 1, Rotterdam 1993.
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1. Elias Hauptner, Posledni soud, dtevotez z tisku Franciscus Coster, Ctyii posledni clovéka véci,
Olomouc 1606, frontispis. Védecka knihovna v Olomouci
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2. Bartolomégj Paprocky z Hlohol, Obora aneb Zahrada, v které rozlicna stvoreni rozmlouvani sva
maji, Praha 1602, titulni list. Védecka knihovna v Olomouci
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3. Bartolom¢&j Paprocky z Hlohol, Obora aneb Zahrada, v které rozlicna stvoreni rozmlouvani sva
maji, Praha 1602, dievotez zahlavi kapitoly XLI. Védecka knihovna v Olomouci
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4. Bartolomé&j Paprocky z Hlohol, Stambuch slezsky, Brno 1609, titulni list knihy Rozmlouvdni
hospodare s hostem. Védecka knihovna v Olomouci
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5. Vaclav Broz, Koule Danielova, kterou podava Draku Pikhartskému, jinak Valdenskému, Lito-
mysl 1589, titulni list. Védecka knihovna v Olomouci
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6. Maarten van Heemskerck, Prorok Daniel s babylonskym drakem z cyklu apokryfni Knihy Da-
nielovy, 1565, rytina
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7. Olomouc, katedrala sv. Vaclava, kaple sv. Stanislava, bronzova vrata vstupu, 1591
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8. Olomouc, katedrala sv. Vaclava, kaple 9. Olomouc, katedrala sv. Vaclava, kaple sv. Sta-
sv. Stanislava, bronzova vrata vstupu, 1591, nislava, bronzova vrata vstupu, 1591, detail Za-
detail Posledniho soudu visti (Hereze) a archandéla Michaela s drakem
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10. Kromeéfiz, kolegiatni kostel sv. Mofice, portal sakristie, 1582, piskovec
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11. Krométiz, kolegiatni kostel sv. Mofice, portal sakristie, 1582, piskovec, detail vlysu

j't 5

i e,

12. Kroméfiz, kolegiatni kostel sv. Mofice, portal sakristie, 1582, piskovec, detail vlysu
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13. Moravsky Krumlov, zamek, detail nadvorniho portalu, pfed 1580, piskovec






