Reitinger, Lukas

"Kral ¢esky a polsky" : ivahy nad panovnickym titulem Vratislava Il.

Studia historica Brunensia. 2010, vol. 57, iss. 2, pp. [3]-28

ISSN 1803-7429 (print); ISSN 2336-4513 (online)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/115342
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

Masarykova univerzita o i
Filaao ok falculte Digital lerary of.the Faculty of Arts,
Masaryk University

N
T S digilib.phil.muni.cz

Mmu
AR


https://hdl.handle.net/11222.digilib/115342

STUDIA HISTORICA BRUNENSIA 57, 2010, 2

LUKAS REITINGER

, KRAL CESKY A POLSKY*
Uvahy nad panovnickym titulem Vratislava II.

Abstract

., King of Bohemia and Poland®. The thinking about the royal title of
Wratislaw 1.

This essay is thinking about the sense and the reasons of Czech suprem-
acy over Poland, which the chronicler Cosmas attributed to Vratislav 1.
(1061-1092). It is said that Vratislav boasted about the title ,, King of
Bohemia and Poland* since 1085.

Key words

Bohemia, Cosmas, crown, imperator Henry 1V, King of Bohemia and
Poland, Piasts’, Poland, Przemyslids’, tribute, supremacy, Vladislav
Herman, Vratislav II.

Je tomu jiz ptes 130 let, co polsky gymnazidlni profesor Anatol Lewicki
v Pfemyslu vydal studii ,,Wratistaw II czeski krolem polskim®, ve které se
jako prvni pokusil vysvétlit zahadnou polskou titulaturu prvniho premys-
lovského krale.! Stal na po¢atku diskuze o dvou vétach z Kosmovy kroni-
ky, diskuze, jejiz vysledek je v nedohlednu, diskuze, ktera v posledni dobé
opétovné 0Ziva, a to nejen na nasi medievistické scéné.?

Ony zahadné fadky z Kroniky Cecht nas pienasi do Mohude roku 1086
(spravne 1085), kde cisar Jindfich IV. zaslouzené odménil vérného Piemyslovce

* Tato studie vznikla s podporou vyzkumného zaméru MSM 0021 622 426: Vyzkumné
stfedisko pro dé&jiny stfedni Evropy: prameny, zemé, kultura.

Lewicki, Anatol: Wratystaw II czeski krolem polskim. Ustep z dziejow czesko-
polskich. (Sprawozdanie dyrekcji gimnazjum w Przemyslu za rok 1876). Przemysl
1876.

Jak tato otazka trapila celé generace historikt, naposledy shrnul M is chk e, Woj-
ciech: Polska korona krélow czeskich. (Artyku}y recenzyjne i recenzje). Rec. M.Wi-
hoda, Polska koruna ¢eskych kralt. Studia Zrodtoznawcze 44, 2006, s. 155-166.
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Vratislava I1. Svatovitsky dékan k oné udalosti pise: ,,v tomto shromazdeni
tyz cisar se souhlasem a schvalenim vsech nejlepsich muzii své Fise, vévodii,
markrabat, dvoranii a biskupui, ucinil knizete ceského Vratislava vladcem
jak Cech, tak Polska*.3 Kosmas se zde inspiroval svym literdrnim vzorem
kronikou Reginona z Priimu. Kosmovi se pro liceni mohucského shromaz-
déni nejvice zalibily Reginovy véty o oblenéni a predani vlady nad ur¢itym
uzemim samotnym cisafem. Pouzil vypravéni, jak roku 895 Karlovec Arnulf
odevzdal synu Zwentiboldovi moc v Lothargii (Lotrinsku).*

Kronika Cechi ale vypravi dale: ,,a vloZil mu viastni rukou na hlavu kra-
lovskou celenku a prikazal arcibiskupovi trevirskemu Egilbertovi, aby ho
v jeho hlavnim mésté Praze pomazal za krale a vsadil mu korunu na hla-
vu‘‘.> Na rozdil od predchazejicich fadku citované véty zcela vzesly z Kos-
mova pera, pro tuto udalost kronikat jiz nenasel v dile Reginona z Priimu
vhodna slovni spojeni. To je zhruba vSe, co s naprostou jistotou k tomuto
odstavci mizeme fici. Nasledujici jsou uz jen pouhé dojmy historikd. Jisti
si nejsme ani tim, zda vlozeni kralovské koruny z cisarskych rukou souvisi
s mohuc¢skym udélenim vlady nad Polskem. I tuto moznost, kterou prede-
stiel Gerald Labuda, musime pokladat za zcela opravnénou. Vzdyt Kosmas
mezi vety ,,quam Bohemie tam Polonie prefecit” a ,,inponens capiti eius
manu sua regalem circulum‘ klade spojku ,,et*, coz lze i chapat jako dva
na sob¢& nezavislé cisatské akty, které pouze nasledovaly po sobé&.¢

Teprve az pti popisu samotné korunovace kronikat vyslovng poji kralovsky
titul se svrchovanosti nad severnimi sousedy. Po samotném pomazani pry cesti
predaci provolavali Vratislavovi slavu se zvolanim ,,jak krdli ceskému tak pol-
skému‘.7 Ve stejném duchu po osmi staletich promlouvaji i dva listy z takzvané

3 Cosmae Pragensis Chronica Bohemorum I1.37. Monumenta Germaniae Historica,

Scriptores rerum Germanicarum (= MGH SRG), Nova Series 2. Ed. B. Bretholz unter
Mitarbeit von W. Weinberger. Berlin 1923, s. 135: ,.In quo conventu idem cesar omni-
bus sui regni optimatibus, ducibus, marchionibus, satrapis et episcopis assencientibus
et collandantibus ducem Boemorum Wratizlaum tam Bohemie quam Polonie prefecit
et...”

Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon cum continuatione Treverensi. MGH SRG
[50]. Ed. F. Kurze. Hannoverae 1890, s. 143: ,,...in quo conventu omnibus assentienti-
bus atque colaudantibus Zwendibolch filium regno Lotharii prefecit“.; stov. Tt e § -
t i k , Dusan: Kosmas a Regino. Ke kritice Kosmovy kroniky. Ceskoslovensky &aso-
pis historicky 8, 1960, s. 564-587, zvlaste s. 580.

Cosmae Chronica Il. 37, s. 135: ,...et inponens capiti eius manu sua regalem cir-
culum iussit archiepiscopum Treverensem, nomine Egilbertum, ut eum in sede sua
metropoli Praga in regem ungat et diadema capiti eius inponat*.

Srov. Labuda, Gerald: Swiety Stanistaw biskup krakowski, patron Polski. Slada-
mi zabojstwa — meczenstwa — kanonizaci. Poznan 2000, s. 61-62, poznamka 164.

Cosmae Chronica 11.38, s. 141: ,...clericis et universis satrapis ter acclamantibus:
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Pezovy sbirky, v nichz je Vratislavovi pfisuzovan titul ,, rex Boloniorum*.8
Heinrich Koller v§ak v tomto prameni vidél pouhé literarni cviceni z konce 11.
stoleti, sestavené v osobitém pisaiském stylu.? S ur¢itou nadsazkou lze fici,
ze soubor deseti dopisti je sice mozna mizernym pramenem diplomatickym,
ale zasvécen¢ informovanym pramenem narativnim. Listy jsou totiz detailné
obeznameny s poméry na dvorech sttedoevropskych vladci konce 11. véku.10
Ptipadnému autorovi (autorim?) neusel skon Vratislavova syna Boleslava,!!
jménem dokonce zna tehdejsiho prazského kaplana Albina,!2 ma povédomi
o Ceskych mocenskych zdjmech v MiSefisku,!3 o sporech Vratislava s prazskym
biskupem Jaromirem.!4 Pfedpokladanému skladateli sbirky listd neunikly
ani piatelské vazby eského krale k Polsku!? a poplatek ¢eskych panovnikl
papezi, 0 némz dokonce vi, Ze nebyl z Vratislavovy strany plnén.!® V t&chto

Wratizlao regi quam Bohemico tam Polonico, magnifico et pacifico, a Deo coronato,
vita salus et victoria...*.

Monumenta Germaniae Historica, Epistolae. Die Briefe der deutschen Kaiserzeit
(=MGH Epp. DK) 5. Ed. C. Erdmann — N. Fickermann. Weimar 1950, s. 389-391, ¢.
2: ,,Sagnificavit autem nobis rex Boloniorum*; s. 398-400, ¢. 10: ,,Glorioso Boloni-
orum regi O tam venerando quam desiderabili W. gratis Dei quod est...” Argumenty
pro identifikaci osloveného polského krale s Vratislavem II. jiz shrnul Lewicki,
Anatol: Wratystaw I1, s. 7-13.

Schmeidler, Bernhard: Kaiser Heinrich 1V. und seine Helfer im Investi-
turstreit. Stilkritische und sachkritische Untersuchungen. Leipzig 1927, s. 150-208,
povazoval tyto listy za pravé, byl si vSak védom jejich vzajemnych stylistickych va-
zeb. Jejich autorstvi prisoudil ,,Mohucskému diktatorovi®. Aby vsak vysvétlil, jak
predpokladany notaf vSechny tyto dokumenty od riznych vydavatelt sepsal, musel
vytvaret slozité konstrukce o jeho cestovani Evropou od Itélie po Krakov a od Rezna
po Hersfelden. Erd m ann, Carl: Die Briefe an Wratislaw II. MGH Epp. DK 5.
Weimar 1950, s. 383-386, podobné stylistické vazby piipousti pouze u listd tychz
vydavatelti. Heinrich Koller poukazal na dalsi podobnosti, které také poslouzili k jeho
z&veru, ze se jedna o listy fingované. K o 11 e r, Heinrich: Zur Echtheitsfrage des
Codex Udalrici. Mitteilungen der Wiener Diplomata — Abteilung der Monumenta
Germaniae Historica III. Anzeiger der Osterreichischen Akademie der Wissenschaf-
ten, philosophisch-historische Klasse ¢. 25, 1952, s. 402-419.

Obdobné w ivh oda, Martin: Polskd koruna ceskych krali. Cesky &asopis
historicky (=CCH) 102, 2004, s. 721-743, zde ptedevsim s. 733.

MGH Epp. DK 5, 5. 393-395, ¢. 5; 5. 398, €. 9.

MGH Epp. DK 5, s. 395, ¢. 5. K roku 1086 Albina zminuje i Cosmae Chronica I11.38,
s. 140.

MGH Epp. DK 5, s. 391-392, &. 3.
MGH Epp. DK 5, s. 400, &. 10.
MGH Epp. DK 5, s. 396-397,¢. 5, 8. 7.

MGH Epp. DK 5, s. 387-389, & 1; srov. Zemlic&ka, Josef: Mitra ceskych
knizat. Sbornik spole¢nosti pratel starozitnosti 3, 1992, s. 17-21.
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zalezitostech je dokonce Pezova sbirka informovanéjsi nez kronikai Kosmas.
Neni tedy nutné ani zpochybnovat vypoveéd — byt tieba fingovanych — dvou
listdi s Vratislavovou intitulaturou krale Polani.!” Listy sepsané asi v Mohu¢i
nas vskutku opraviuji k zavéru, ze si Kosmas svrchovanost prvniho ¢eského
krale nad Polskem zjevné nevymyslel. Az do tohoto okamziku se historici
prevazné shoduji. Otazky tykajici se divodii, obsahu a okolnosti ustanoveni
tohoto titulu davaji vzniknout celé fad¢ riiznorodych hypotéz.

Nekteti historici jsou ochotni ptipustit velkolepé konstrukce, jak Vratislav
II. vladl po roce 1079 v Krakové, coz jej pry opravnilo zvat se polskym kra-
lem.!® Wolfgang Fritze a Rostislav Novy se zase pokouseli piedesttit oZiveni
ideje Sklavinie pfelomu tisicileti. Mohuc¢skym aktem a prazskou korunovaci
se jeji jadro pry pieneslo z Polska do Cech a Vratislavova titulatura méla
vyjadrit teoretickou moc nad Sklavinii, jejiz teritorium obsahoval aktualizo-
vany titul ¢eského a polského krale.l” PiestoZe Rostislav Novy svou teorii
vyslovil dosti opatrné a byl si zcela védom toho, Ze pro ni nema sebemensi
doklad v pramenech, prokazala idea ,,translatio regni* roku 1085 od Polakt
k Cechiim znaénou Zivotnost.20

17 Pohfichu musime piiznat, 7¢ Heinrich Koller se s tSmito argumenty, které Pezové

sbirce pfiznavaji uréitou autenti¢nost, nevyporadal. Hlubsi zamysleni by si zaslouzilo
feseni, jestli se nejedna o listy pravé, jejichz opisy byly pozdéji pouze stylisticky
upraveny. Pochybnosti o Kollerové argumentaci mél P a t z e , Hans: Die Pegauer
Annalen, die Konigserhebung Wratislaws von Bohmen, und die Anfinge der Stadt
Pegau. Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands 12, 1963, s. 1-62,
konkrétné s. 17, poznamka 48.

B wo jciechowski, Tadeusz: Skice historiczne jedenastego wieku. Krakow

19514, s. 237nn. Za nevérohodné a kontroverzni toto feSeni opravnéné povazuji
Grudzinski, Tadeusz: Bolestaw Smialy — Szczodry i biskup Stanistaw. Dzieje
konfliktu. Warszawa 1982, s. 191-192; Benyskiewicz, Krzysztof: Mieszko
Bolestawic 1069—1089. Zrédla i tradycja historiograficzna. Krakow 2003, s. 57; nové
argumenty proti této teorii vznesl S ochac ki, Jarostaw: Stosunki publicznopra-
wne miedzy panswem Polskim a cesarstwem rzymskim w latach 963—1102. Stupsk
— Gdansk 2003, s. 167-169.

Fritze, Wolfgang H.: Corona regni Bohemiae. Die Entstehung des bohmischen
Konigtum im 12. Jahrhundert im Widerspiel von Kaiser, Fiirst und Adel. In: Fritze,
W. H.: Friihzeit zwischen Ostsee und Donau. Ausgewdhlte Beitrdge zum geschicht-
lichen Werden im 6stlichen Mitteleuropa vom 6. bis 13. Jahrhundert. Berlin 1982,
s. 209-296, zvlasté s. 224, poznamka 63; N o vy, Rostislav: Krdlovskd koruno-
vace Vratislava II. Numismatické listy 43, 1988, s. 125-142; tentyz text: Cesky krdl
Vratislav I1. In: Kralovsky Vysehrad. Sbornik ptispévku k 900. vyro¢i amrti prvniho
ceského krale Vratislava I1. (1061-1092). Praha 1992, s. 11-21.

Srov. ty z: Kralovskd korunovace Vratislava, s. 142. NepodloZenosti celé kon-
strukce sije védomi Wih oda, M.: Polskd koruna, s. 739.

20
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Za originalni musime oznacit koncepci, kterou nedavno predestrel Mar-
tin Wihoda. Autor ptedpoklada, Ze cisai Jindfich v Mohuci vlozil na hlavu
Vratislava II. starou korunu polskych krala Méska II. (potazmo uz Bolesla-
va Chrabrého), ktera byla na pocatku 30. let 11. stoleti vyvezena do Rise
a predana cisaii Konradovi I1.2! Proti teorii nového vyuZiti odlozeného dia-
dému Piastovcii, jenz méel opodstatitovat polsky titul prvniho ¢eského krale,
se diirazné ohradil Josef Zemli¢ka.22 Varoval pied zavad&jicim chapanim
korun raného stfedoveku. Konkrétnim korunam (jako naptiklad proslulé
videniské koruné fimskych cisaii ¢i uherské svatoStépanské) tehdy jeste
nepiislusela role nadosobniho statniho symbolu, ktery by byl jako jediny
pravy korunovacni diadém predavan po staleti z generace na generaci. Ta-
kovéto chapani panovnickych odznaku stalo tehdy teprve na svém pocatku.
Pravoplatny narok na vladu nebyl naptiklad v némeckych oblastech strikt-
n¢ posuzovan podle toho, jestli dany kral disponoval proslulym fisskym
pokladem. Rada pramenti doklada, Ze pomazani vladcové vlastnili celou
fadu korun a mnohymi z nich podarovali riizné kostely a klastery.23

Znamenaji vSak tyto teprve nedavno docenéné skutecnosti, ze k predani
starého polského diadému roku 1085 prosté dojit nemohlo? Ze v raném
sttedoveéku nemohl existovat konkrétni diadém, ktery se vazal k urcitému
nositeli, jeho titulu a danému kralovstvi? Rozhodné ne, staci jen vzpome-
nout na osud koruny z druhého konce Rise, ktera se také na pocatku 30.
let 11. stoleti ocitla vedle polskych klenotd v pokladnici cisate Konrada

2l Tamtéz, s 721-743, zvIasts s. 740-742; shodny text ty Z : Zlatd bula sicilskd.
Podivuhodny ptibeh ve vrstvach paméti. Praha 2005, s. 93—-107; ty z : Prvni Ceska
krdlovstvi. In: Stat, statnost a ritualy pfemyslovského véku. Problémy, nazory, otazky.
Sbornik ptispévki z konference konané dne 18. fijna 2005 v Brné. K vydani pfipravil
M. Wihoda ve spolupraci s D. Malatdakem. Brno 2006, s. 67-99, zvlasté s. 71-82.
K vyvezeni polskych klenotd do Rise na pocatku 30. let 11. stoleti Labuda,
Gerald: Uwiezienie polskich insygniow koronacyjnych do Niemec w 1031 r. In: Kul-
tura $redniowieczna i staropolska. Studia ofierowane Aleksandrowi Gieysztorowi w
pigcdziesiecio leczc pracy naukowej. Warszawa 1991, s. 217-229. Kladn¢ Wihodovu
koncepci piijima M ischke, W.: Polska korona, s. 166.

22 Zemlicka, Josef:, Polskd koruna“ Vratislava II. aneb ¢im ho (ne)mohl obdarit

Jindrich IV, Glosy ke stiedovéké korunovaéni symbolice. CCH 104, 2006, s. 1-45.

Tamtéz, s. 28-35; obecné k vyznamu korun Petersohn, Jirgen:, Echte”
und ,,falsche* Insignien im deutschen Kronungsbrauch des Mittelalters? Kritik eines
Forschungsstereotyps. Sitzungsberichte der wissenschaftlichen Gesellschaft an der
Johann Wolfgang Goethe-Universitdt Frankfurt am Main XXX,3, 1993, s. 71-119;
ty z: Uber monarchische Insignien und ihre Funktion im mittelalterlichen Reich.
Historische Zeitschrift 266, 1998, s. 47-96; zpravy o darovani a prodeji korun shro-
mazdil Schramm, Percy E.: Herrschafizeichen: gestiftet, verschenkt,
verkauft, verpfindet. Belege aus dem Mittelalter. Nachrichten der Akademie der Wi-
ssenschaften in Gottingen 1. Philologisch — historische Klasse 5, 1957, s. 162-226.

23
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II. Re¢ je o korunovaénim souboru burgundského krale Rudolfa III, ktery
svou zemi odkazal pravé Konradovi. Rudolf na smrtelném lozi roku 1032
zavrsil fadu nékolika ptedchazejicich politickych aktt tim, Ze poslal cisaii
své panovnické insignie. Nejednalo se o jakousi bezejmennou korunu, ale
o konkrétni diadém, jenz byl spojovan nejen s mrtvym kralem, ale i s jeho
zemi. Hermann z Reichenau pfimo piSe, Ze se jednalo o ,diadema eius
regnique insignia“.?* Bylo naprosto logické, Ze tento burgundsky diadém
starého krale byl pfedan novému péanovi zemé. Nejednalo se o nic neob-
vyklého, stejnym zplsobem na konci své vlady odevzdala nastupci vlastni
koruny cela fada panovniki, cisafové Ludvik Pobozny23 a Karel II. Lysy, ¢i
zapadofransky kral Ludvik II. Koktavy.26 Nékdy v letech 918/919 nastupce
Karlovct ve vychodofranské tisi kral Konrad I. pfikazal svou korunu poslat
Jindfichu Ptaénikovi.2” Vdova po cisafi Jindfichovi I1., Kunhuta, roku 1024
také predala kralovské odznaky svého muze jeho naslednikovi krali Konra-
dovi I1.28 Z celé fady dalsich piikladt uved'me jiZ jen to, jak byl na pfelomu
let 1105/1106 zdiskreditovany cisaf Jindfich IV. donucen odevzdat svému
stejnojmennému synovi ,, imperialia insignia, crucem scilicet et lanceam,
sceptrum, globum atque coronam‘.°

Nejednalo se o nic jiného neZ béznou praxi. Nastupujici vladce prosté
obdrzel korunu svého predchiidce, ktery se honosil totoznym panovnickym
titulem. Stejné tak se mohl novy polsky kral Vratislav stat majitelem staré
koruny M¢ska II., jenz se také zval polskym kralem. Ani nové predavani
a opétovné uzivani starych odlozenych klenotl nebylo v ptedstavach rané-
ho stiedovéku né&¢im cizorodym. Roku 881 papez v Rimé& korunoval Karla

24 Chronicon Herimanni Augiensis. MGH SRG [61]. Ed. H. Bresslau. Hannover — Lei-
pzig 1915, s. 96; Chronicon Suevicum Universale. Monumenta Germaniae historica,
Scriptores (=MGH SS) 13. Ed. H. Bresslau. Hannover 1881, s. 71; ktomu Kah'l,
Hans-Dietrich: Die Angliederung Burgunds an das mittelalterliche imperium. Zum
geschichtlichen Hintergrund des Schatzfundes von Corcelles-prés-Payern. Schweize-
rische numismatische Rundschau 48, 1969, s. 13—-105.

25 Annales Fuldenses sive Annales regni Francorum orientalis. MGH SRG [7]. Ed. G.
H. Pertz. Hannover 1891 s. 31.

26 Annales de Saint-Bertin. Ed F. Grat — J. Vielliard — S. Clemencet. Paris 1964, s. 218—
219, 234-235.

27 Die Sachsengeschichte des Widukinds von Korvei 1. 25. MGH SRG [60]. Ed. P. Hir-
sch — H.E. Lohmann. Hannover 1935, s. 38; (4Adalberti) Continuatio Reginonis.
MGH SRG [50]. Ed. F. Kurze. Hannoverae 1890, s. 156; Livdprandi Cremonensis
Antopodosis II 20. Corpus Christianorum. Continuatio Mediaevalis CLVI (Livdprandi
Cremonensis opera omnia). Ed. P. Chiesa. Turnholti 1998, s. 43—44.

28 Gesta Chuonaradi II. imperatoris. (Wiponis Opera). MGH SRG [61]. Ed. H. Bresslau.
Hannover — Leipzig 1915, s. 19.

29 Ekkehardi Uraugiensis Chronica. MGH SS 6. Ed. G. Waitz. Hannover 1844, s. 231.
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II1. Tlustého na cisafe jakousi starSi zjevné nepouzivanou korunou, ktera
byla vyjmuta z papezské pokladnice u sv. Petra.30 Zna¢né podobnou ana-
logii k Wihodové hypotéze lze naptiklad nalézt v basni Ermolda Nigella.
Roku 816 v Remesi pry papez Stépan IV. odevzdal cisafi Ludviku Poboz-
nému starou korunu spojovanou s Konstantinem Velikym. Jiné prameny
dokonce tvrdi, Ze z Rima pfinesenym diadémem papez Ludvika koruno-
val.31 V prvni tietiné 9. stoleti existovala koruna, ktera pry byla pfipisova-
na slavnému fimskému cisafi z davnych cast. Jeho panovnicky titul vSak
na dlouhou dobu zanikl. Kdyz byla Karlovci na zapadé hodnost imperator
augustus obnovena, tak byl stary nepouzivany klenot oprasen a domne-
lou korunu fimského cisafe papez daroval novému nastupci Konstantina.
Neni dilezité, jestli se toto vyuziti pivodniho cisafského diadému zrodilo
na dvofe papeze Stépana &i pouze v predstavach basnika Ermolda. Jeho
ver$e nam jen piikladné ukazuji, Ze nic z toho nebylo symbolickému uva-
zovani ran¢ho stfedovéku cizi. Konkrétni koruny nejen ze byly spojovany
s jejich davnymi nositeli a konkrétni zemi, ale mohly byt po mnoha letech
znovu vyuzity a pridéleny vladci, jenz se honosil stejnym panovnickym ti-
tulem. Polsky diadém stejn¢ jako koruny Konstantina a burgundského krale
Rudolfa sice nebyly nadosobnimi symboly statil, zaroven se vSak nutné
nejednalo o anonymni $perky. VSechny tfi koruny mély svou historii, svij
pribéh, ktery mohl byt v urcity okamzik oziven. Roku 816 pry obdrzel sta-
ry diadém pfipisovany slavnému fimskému cisaii novy cisaf. Stejné tak
odlozenou korunu davného slovanského (polského) krale mohl roku 1085
obdrzet novy slovansky (polsky) kral Vratislav.

Musime se zastavit i u druhého nosného argumentu Zemli¢kovy studie.
Ta upozoriiuje, Ze Boleslav Chrabry a Mé&sek II. byli v o¢ich Rise pysni
a nehodni vladcové, jejichz kralovskd hodnost nebyla uznana a byla cha-
pana jako usurpace a urazka cisafského majestatu. Je zde polozena otazka,

30 Monachi Augiensis continuatio (Erchanberti Breviarum regum Francorum). MGH
SS 2. Ed. G. H. Pertz. Hannover 1829, s. 330: ,,Carolus [...] Romam profectus, a pon-
tifice Romano de thesauro sancti Petri apostoli corona capiti imposita ad imperium
consecratus, et Augustus Caesar appellatus*

31

Ermoldi Nigelli carmina. Monumenta Germaniae historica, Poetarum Latinarum me-
dii aevi 2. Ed. E. Dimmler. Berlin 1884, s. 36: ,,Tum iubet adferri gemmis auroque co-
ronam,/ Quae Konstantini Caesaris ante fuit.”; Theganus, Gesta Hludowici imperato-
ris 17. MGH SRG 64. Ed. E. Trempl. Hannover 1995, s. 198; Chronicon Moissiacen-
se. MGH SS 1. Ed. G. H. Pertz. Hannover 1826, s. 312. Do Sir$ich souvislosti uvedli
Ermoldiv ver§ Scheffer-Boichorst, P. Neuere Forchungen iiber die
konstantinische Schenkung. Mitteilungen des Vereins fiir dsterreichische Geschichts-
forschung (= MIOG) 10, 1889, s. 302-325, konkrétné s. 307-309; Ew i g, Eugen:
Das Bild Constantins des Grossen in den ersten Jahrhunderten des abendldndischen
Mittelalters. Historisches Jahrbuch (= HJ) 75, 1956, s. 1-46, zvlasté s. 44.
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jak by mohla byt roku 1085 vyuzita koruna s tak $patnou povésti. Josef
Zemli¢ka neuvazuje o tom, Ze by se tento pohled mohl za fadu desetileti
zménit. Viak jak rychle byla zast viici polskému kralovstvi v Rigi zapome-
nuta, naznacuji osudy vdovy po Méskovi II. Rychezy. Byt tato dcera falc-
krabéte Ezzona dozivala na tisskych rodovych statcich, nadale se honosila
polskym kralovskym titulem, ktery nikdo nezpochybnoval. Ve své listiné
z roku 1054 se zve kralovnou, pficemz zaroven nebylo v jinych listinach
opomijeno, ze se tento titul vaze k Polsku (Boloniorum regina). To také
demonstruje i svou tehdy pouzivanou peceti, na niz je zobrazena s kralov-
skou korunou a s opisem ,,Richeza regina“3? Dokonce i samotny cisaf Jin-
drich III. akceptuje lesk piastovské koruny a ve dvou listinach z roku 1051
0 Rycheze mluvi jako o polské kralovng.33 Kolinsky arcibiskup Anno II.,
porucnik nezletilého krale Jindficha IV. a tehdy jeden z hlavnich spravcii
Rise, piikazal na jate roku 1063 zesnulou kralovnu pohtbit v maridnském
kostele v Kolin¢ nad Rynem s panovnickymi poctami. Ani pfi této pfile-
zitosti se nezapomnélo na Rychezinu kralovskou hodnost a do nekrologia
kolinského kostela byla zemfela zapsana jako ,,Rigza regina“. Ziejmé zde
sehralo svou roli i jeji blizké ptibuzenstvi s pfednimi Fi$skymi velmozi.3*

32 Monumenta Poloniae Historica (= MPH) 1. Ed. A. Bielowski. Lwow 1864, s. 333-334:
,,€80 Richeza regina*‘; Die Schenkungen der Konigin Richeza von Polen an das Bistum
Wiirzburg (1057 Mdrz 3. und 1058 Januar 29.). Ed. F. J. Bendel. HJ 34, 1913, s. 65-70,
zde ptedevsim s. 67: ,,domina Richeza nobilissima matrona et religiosa Boloniorum
regina“;srov. K etrzynski, Stanistaw: Kazimierz Odnowiciel. In: Ketrzynski,
S.: Polska X—XI wieku. Warszawa 1961, s. 365-690, zvlasté s. 359-361; Hatk o,
Stanislaus: Richeza Kénigin von Polen, Gemahlin Mieczyslaws II. Freiburg 1914, s. 62;
Labuda, G.: Uwezienie, s. 228-229; Nikolay-Panter, Marlene:
Koénigin Richeza (um 1000-1063). Rheinische Lebensbilder 12, 1991, s. 25-46, zde
piedevs§ims. 37; Delimata, Malgorzata: Ucieczka z Polski i niemieckie losy
krolowej Rychezy (po 1031-1063). In: Docendo discimus. Studia historyczne ofiaro-
wane Profesorowi Zbigniewowi Wielgoszowi w siedemdziesata rocznice urodzin. Red.
K. Kaczmar — J. Nikodem. Poznan 2000, s. 77-97, ad rem s. 88-89; spiSe popularné
Schreiner, Peter: Konigin Richeza, Polen und das Rheinland. Historische
Beziehungen zwischen Deutschen und Polen im 11. Jahrhundert — Krélowa Rycheza,
Polska i Nadrenia. Stosunki migdzy Polakami a Niemcami w XI wieku. Poznan — Kéln
1996. Rychezina pecet’ se dochovala na listin€ ze 7. zati 1054. Fotografii dokumentu
zpiistupnuje diserta¢ni prace H atk a, S.: Richeza.

33 Monumenta Germaniae historica, Diplomata regum et imperatorum Germaniae,

Heinrici I1l. diplomata (= MGH DD H III). Edd. H. Bresslau — P. Kehr. Berlin 1931,
s. 362-369, hlavné s. 366, ¢. 272: ,, domina Richeza Bolemiae quondam regina“; s.
370-374, s. 371, €. 273: ,,domina venerabilis Richeza nomine regina quondam Polo-
niae*,s. 372: ,,domine Richeze regine...predicta regina Richeza* 1 kdyz listiny Jindfi-
cha III. tvrdi, Ze Rycheza byla polskou kralovnou ,,jménem* a ,.kdysi, nezpochybnuji,
ze tou kralovnou byla, a kralovsky titul ji pfiznavaji i pro soucasnost (tamtéz, s. 372).

34 Kalendarium necrologium ecclesie Coloniensis maior. Fontes rerum Germanicarum
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Nikomu v Risi, a to ani samotnym salskym imperatorim, vyhasly pias-
tovsky kralovsky majestat nevadil a nikdo také jiz v poloviné 11. véku ne-
zpochybiioval hodnost, kterou Rycheza zdédila se svym muzem MéSkem
po Boleslavu Chrabrém. Totéz musime fici 1 0 odevzdané polské korung.
Skvrna usurpace a urazky impéria, ktera na zapraSeném diadému dlela, mu-
sela byt zapomenuta. Koruna — stejné jako kolinsky hrob polské kralovny
Rychezy — jen cisatskému dvoru pfipominala, Ze zde existovalo polské kra-
lovstvi, které se diky Mé&skové vdové t&silo zvlastni tcté. Zadna davna zast
nebranila pfipadnému novému vyuziti staré¢ho klenotu z i§ské pokladnice.

Kdyz fimsti cisafové pfiznavali Rycheze polsky kralovsky majestat, ne-
meli také sebemensi diivod dat rozkaz k zniceni odlozenych piastovskych
korun, jak piedpoklada Josef Zemli¢ka.35 Ba naopak, jeji sebevédoma pa-
novnicka reprezentace, pii niz vystupovala (naptiklad na pecetich) s kra-
lovskym titulem a diadémem, prozrazuje, ze vitbec na odevzdanou korunu
nezapomnéla. Pozd¢jsi tradice zachovana v klastete Brauweiler sice nazna-
&uje, ze kralovska hodnost byla Rycheze ze strany Rise doZivotné piiznana
uz pti odevzdani polskych klenott cisati Konradovi I1.,3¢ jeji listiny vSak
spise ukazuji, ze k tomu doslo o néco pozd¢ji. V dokumentu pro kolinsky
kostel sv. Ursuly, datovaném do let 1031-1035, totiZ i ona samotna titul ,,re-
gina““ poslusné opomiji.3” Pokud této listiné miZzeme véfit, zda se, ze Ry-
cheza po té, co pozbyla svych insignii, kralovsky majestat — stejné jako jeji
manzel Mések — ztratila. Teprve neznamo kdy pted rokem 1051 ji némecti
panovnici ptfiznali hodnost kralovny a korunu, s niz se honosila i na své

III. Ed. J. F. Boehmer. Stuttgart 1853, s. 342-344, zde s. 342: ,xii. kal. apr. Rigza
regina, soror Herimanii archiepiscopi Col.* Jeji matka Matylda pochazela z rodiny
otonskych cisaiti. K nejvyznamnéj$im sourozenciim Rychezy patiil Svabsky vévoda
Ota a kolinsky arcibiskup Hefman, jenz napfiklad kitil a korunoval krale Jindficha I'V.
Ezzony se zabyvali Kimpen, E.:Ezzonen und Hezeliniden in der rheinischen
Pfalzgrafschaft. MOIG Erg. Band 12, Heft 1, 1932, s. 1-91; Lewald, Ur
sula: Die Ezzonen. Das Schicksal eines rheinischen Fiirstengeschlechts. Rheinische
Vierteljahrblétter 43, 1979, s. 120-168; Hlawitschka, Eduard: Konigin
Richeza von Polen — Enkelin Herzog Konrads von Schwaben, nicht Kaiser Ottos I1.?
In: Hlawitschka, E.: Stirps regia. Forschungen zu Konigtum und Fiihrungsschichten
im frithen Mittelalter. Ausgewiéhlte Aufsétze. Frankfurt am Main — Bern — New York
— Paris 1988, s. 471-494.

35 Zemlicka, I, Polskd koruna“, s.39.
36 Brunwilarensis monasterii fundatorum actus 24. MGH SS 14. Ed. G. Waitz. Stuttgart
1883, s. 137: ,,Accepit namque ab ipsa duarum, ipsius regisque sui coniugis, coro-

narum insignia concessitque ei, eadem in suo sicut in regno proprio, quoad viveret,
auctoritate potiri semper eademque gloria, congrua plane sibi vicissitudine®.

37 MPHL s. 324-325.
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peceti.3® Jestli odevzdanim koruny Rycheza o titul kralovny pfisla, vnucuje
se zde uvaha, ze ztracenou panovnickou hodnost mohla opét nabyt pouze
navracenim svého diadému. V podstaté se nam nabizi i druha ptilezitost, pfi
niz mohla byt ze zabavenych polskych klenoti vyjmuta tentokrat damska
panovnicka insignie, ktera by byla poskytnuta k opétovnému uzivani.

I témito cestami se miiZze ubirat nase uvazovani. Ob¢ tvahy se sice jasného
prokézani dockaji asi stézi, jsou vSak mnohem pravdépodobnéjsi nez pred-
poklady o zni¢eni polskych klenottl, které mocenské reprezentaci Rise viibec
nevadily. Polské kralovstvi roku 1031 zcela nevyhaslo, po krali Méskovi
v Ri3i zbyla vdova s celou svou panovnickou diistojnosti a mozna i polské
koruny. Z nich si Rycheza zfejmeé narokovala navraceni svého damského dia-
dému, se kterym se asi roku 1031 musela rozloucit. Mozna byla diky svému
urozenému puvodu Uspeésna, mozna ne. V kazdém piipade byly kralovsky
majestat a panovnické odznaky Piastovci predmétem zajmi az do 21. bfezna
roku 1063, kdy polska kralovna zemfela. Osud téchto korunovacnich klenotii
jisté nebyl neznamy jeji vnucce Svatave, kterd se par mésicii pred smrti své
babicky Rychezy provdala za Premyslovce Vratislava I1., v jehoz cesté za kra-
lovskou korunou mohly tyto odlozené insignie slovanskych kralti pozdéji
sehrat svou roli. Jak jesté v druhé poloving 11. stoleti piezivalo povédomi
o polské korun¢ odevzdané cisaii Konradovi IlI., ostatné poukazuji mnisi
klastera Brauweiler. Ti zpravu o osudu téchto insignii zaznamenali ve spisku
o ¢inech fundatort svého klastera az v letech 1077-1078.39

Pti tomto rozjimani o dal§im osudu polskych insignii vyvezenych na po-
&atku 30. let 11. stoleti do Rise je viak nutné vzpomenout jesté jeden zcela
opomijeny pramen. Soupis drahych predméti, které pattily klasteru Lim-
burg an der Haardt a které byly nékdy v letech 1060-1065 ulozeny ve Spyr-
ském domu z piikazu taméjsiho biskupa Einharda II. Byt se do dnesnich
casti nedochoval original tohoto inventate, ale pouze némecky preklad,
ktery roku 1608 do svého dila vlozil Philipp Simonis, t&si se tento pramen
znaéné divéry némeckych historiki.*0 Mezi vzacnymi piedméty je mimo

38 K onomu roku je poprvé dolozen jeji obnoveny kralovsky titul. MGH DD H III,
s. 362-369, ¢. 272; s. 370-374, ¢. 273.

39 Brunwilarensis monasterii fundatorum actus 24, s. 137. Diskuzi o dataci vzniku
tohoto pramene shrnuji Heinemann, L. von: Literaturbericht. Monument
Germaniae historica. Scriptorum Tomus XIII, XIV. Historische Zeitschrift 64, 1890,
s. 141-156, konkrétné s. 151-152; Hatk o, S.: Richeza, s. XI1I-XV.

40

Simonis, Philipp: Historische Beschreibung aller Bischoffen zu Speyr. Frei-
burg in Briesgau 1608, s. 47; text také zpfistupnuji Schramm, Percy Ernst
— Mitherich, Florentine: Denkmale der deutschen Kénige und Kaiser. Ein
Beitrag zur Herrschergeschichte von Karl dem Grossen bis Friedrich II. 768—-1250,
Miinchen 1962, s. 101; Mittelalterliche Schatzverzeichnisse I. Von der Zeit Karls des
Grossen bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts. Edd. B. Bischof (Verdffentichungen des
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jiné uvedena zlata kralovska koruna a zlaté zezlo (ein guldene Konigliche
Kron, ein guldens Scepter). K ptuvodu insignii nAm mnoh¢é naznacuji d&jiny
klastera Limburg. Na tomto hradé zalozil kral a pozdéji cisat Konrad II.
v letech 1025-1032 kanonii a nasledné rodovy klaster, ktery bohaté obda-
roval a pfilezitostn¢ v ném i pobyval. V mistnim kostele byla dokonce roku
1038 pohtbena Gunhilda, prvni manzelka jeho syna, krale Jindficha IIL
V této dobé jiz vsak postupné Salci ztraceli o donedavna nebyvale protezo-
vanou fundaci zajem. Uvazuje se i nad tim, ze tehdy byl klaster proménén
zpét na kanonii. Cisat Jindfich III. po svém nastupu na trtin sice jiz do Lim-
burgu nezavital, ale poctil jej roku 1047 darem ostatki sv. Kiize. V nasle-
dujicich letech limbursti duchovni o ptizen korunovanych hlav pfisli zcela.
Limburg ztratil na vyznamu zvlasté v roce 1065, kdy mlady kral Jindfich
IV. konvent (?) odevzdal a podtidil Spyrskému biskupovi Einhardovi II,
ktery také rozhodl o ptevezeni klasterniho pokladu s panovnickymi insigni-
emi do svého hlavniho kostela.*!

Zlatou korunu se Zezlem mohl konvent v Limburgu ziskat jen mezi za-
lozenim klastera po roce 1025 a sepsanim zminéného inventare nejpozdeji
roku 1065. Nebyvala ptizen fimskych cisafti zaroven v ostiejsich rysech
poukazuje na ptivodniho majitele téchto kralovskych odznak®. Tim mohl
byt nejpravdépodobnéji samotny fundator klastera a nejvetsi mecenas ci-
saf Konrad II., poptipadé jeho syn Jindfich III. Do vy¢tu musime zatadit
i manzelky obou vladcd. Naopak se jevi nepravdépodobné, Ze by korunu
limburské fundaci daroval zakladateltiv vnuk kral Jindfich I'V., jenz o klas-
ter ztratil zajem.*? Zjevny ptivod koruny z prosttedi prvnich salskych cisait
vedl fadu historikt k zavéru, Ze limbursky zlaty diadém je proslulou fisskou
korunou, ktera je dnes ulozena v pokladnici videfiského Hofburku.43 Za-
timco drive byl zaznam o koruné z Limburgu povazovan bez sebemensich

cely text uvadi pouze Sprater, Friedrich: Die Reichskleinodien in der Pfalz.
Ludwigshafen am Rhein 1942, s. 13-15.

K dé&jinam a zalozeni klaStera B re s 1au, Harry: Jahrbiicher des Deutchen Re-
ichs unter Konrad II. 2: 1032-1039. Leipzig 1884, s. 383nn; Manchot, W.:
Kloster Limbug an der Haardt. Ein bauwissenschaftliche und geschichtliche Abhan-
dlung. Mannheim 1892; Schenker, Walter: Kloster Limburg an der Haardt.
Untersuchungen zu Uberlieferung und Geschichte. Neustadt a. d. W. 2003; k vazbam
klastera k salské dynastii B o s h o f, Egon: Die Salier: Stuttgart — Berlin — K6ln —
Mainz 1987, s. 46, 86; W o 1 fra m, Herwig: Konrad II. 990-1039. Kaiser dreier
Reiche. Miinchen 2000, s. 155, 180-183, 312-314, 322-324.

TaktéZ S chramm, P. E.: Herrschafizeichen: gestiftet, verschenkt, verpfindet,
s.178; Wolfram, H.: KonradIl, s. 323.

Nejedna se o jediny pokus identifikovat nékteré cennosti z limburského inventare
s dochovanymi ptedméty. Srov. L e hm ann, Paul: Die mittelalterliche Dombi-

41

42

43
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pochyb za jeden z prvnich pisemnych dokladii o videnské koruné, dnes
u mnoha historikd spiSe pfevazuje opravnéna skepse.** Zminény inventaf
stézi bude soupisem fiSského pokladu salskych cisaiti, nebot’ bychom v ném
marn¢ hledali nejvyznamnéjsi ptedméty z tohoto souboru, jako naptiklad
svaté kopi a dalsi proslulé svatostiny. Limburské cennosti byly odevzdany
Spyrskému biskupovi Einhardovi se samotnym konventem, tedy se zifejmé
jednalo o majetek klastera a ne o cisatsky poklad, ktery by byl v Limburgu
pouze ulozen.

Pravdépodobnéjsi bude podle vSeho zavér, ze tento diadém mohl byt ¢im-
koliv, jen ne videnskou fi$skou korunou. Spise se asi jednalo o né¢jaké neuzi-
vané kralovské insignie z pokladnice cisafe Konrada II., potazmo jeho syna
Jindficha II1., které byly darovany rodinnému klasteru. Obdobné Konrad I1.
napiiklad daroval své insignie klasteru v Cluny a stejné tak poctila mnoho
dalsich kosteld svymi klenoty fada panovniki pred nim i po ném.* Ve stejné

bliothek zu Speyer. (Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften,
Philosophisch — Historische Abteilung 4.) Miinchen 1934, s. 188.

O identifikaci videnské koruny s diadémem z limburské pokladnice nepochyboval
Sprater, F.: Die Reichskleinodien, s. 15-16. Tento vyklad ptipoustii D e ¢ -
ker-Hauff, Hansmartin: Die ,, Reichskrone angefertigt fiir Kaiser Otto I. In:
Schramm, P. E.: Herrschaftszeichen und Staatssymbolik. Beitrdge zu ihrer Geschich-
te vom dritten bis zum sechzehnten Jahrhundert II. Stuttgart 1955, s. 560-637, zde
konkrétné s. 632. Uvazuje nad nim i Heinrich Pleticha, i kdyz si byl zcela védom, ze
se jedna o nepodlozenou domnénku. Pletic ha, Heinrich: Des Reiches Glanz.
Reichskleinodien und Kaiserkronngen im Spiegel der deutschen Geschichte. Frei-
burg — Basel — Wien 1989, s. 23-24; obdobné¢ L eistik ow, Dankwart: Die
Aufbewahrungsorte der Reichskleinodien — vom Trifels bis Niirnberg. In: Die Reich-
skleinodien. Herrschaftszeichen des Heiligen Romischen Reiches. Red. K.-H. Ruef.
(Schriften zur staufischen Geschichte und Kunst 16.) Wien 1997, s. 184-213. Percy
Ernst Schramm ptedpokladal, ze se z limburskych cennosti dodnes nic nedochova-
lo a, ze se jednalo o dary. Tedy podle jeho zavéru neni zahadna kralovska koruna
z Limburku videnskym diadémem. Schramm, P.E. — Mitherich,
F.: Denkmale er deutschen Kénige und Kaiser, s. 101; ty z : Herrschaftzeichen:
gestiftet, verschenkt, verpfindet, s. 178. Limburskou korunu s fisskou neidentifikoval
ani Wolfram, H.: Konrad II, s. 180, 323. Klaster Limburg s misty uloZeni
tisskych klenotti naposledy nespojil R eith er, Hans: Aufbewahrungsorte der
Reichskleinodien. In: Keupp, J. — Pohlit, P. — Reither, H. — Schober, K. — Weinfurter,
S.:, ,,...die keyserlichen zeychen...“ Die Reichskleinodien — Herrschaftszeichen des
Heiligen Romischen Reiches. Regensburg 2009, s. 97-104. Bosho f, E.: Die
Salier; s. 56, 86, sice povazoval za pravdépodobné, ze fissky poklad byl ulozen v Lim-
burgu, ale v inventaii uvedenou zlatou korunu s videnskym diadémem neidentifikuje.
Boshof dokonce nevyloucil, ze tyto klenoty se v 60. letech 11. stoleti staly majetkem
$pyrskych biskupt bez védomi krale Jindficha I'V.

44

45 Schramm, P E: Herrschafizeichen: gestiftet, verschenkt, verpfindet, s. 177—

178, na ostatnich strankach jsou uvedena dalsi darovani panovnickych korun cirkev-
nim institucim.
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dobg, kdy se na pocatku 30. let 11. t&sil klaster v Limburgu nejvétsi piizné
cisafe Konrada, se v fi$ské pokladnici objevily dvé koruny, polska a burgund-
ska. Nabizi se ndm spojeni, Ze prave jedna z téchto korun mohla byt tehdy
darovana limburskym mnichiim a pozdé¢ji v letech 1060-1065 pfevezena
do $pyrskému domu. Takovito osud mohl spise potkat polskou korunu nez
klenot cisat obdrzel roku 1032 od umirajiciho burgundského krale Rudolfa
III. jako symbol predani vlady nad svou zemi. Snad darovany diadém po-
slouzil i ke Konradov¢ korunovaci burgundskym kralem néasledujiciho roku
v Peterlingen.4¢ Predpoklad, ze kralovské insignie uchovavané v klastefe
v Limburgu a pozdéji ve Spyrském doému pivodné nalezely do roku 1031
polskym kraltim, je pochopitelné také pouhou hypotézou, pfi niz musime
mit neustale na zfeteli, Ze tento klenot doklada ztraceny inventar, ktery se
dochoval pouze v podobé némeckého piekladu z pocatku 17. stoleti.#” Pokud
bychom takto uvazovali, nemiizeme ani zcela vyloucit, ze ptipadna polska
koruna uchovavana od 60. let 11. stoleti ve Spyrském dému, dulezitém cir-
kevnim centru Salct, také mohla poslouzit ke korunovaci Vratislava Il. o dvé
desetileti pozdéji. Byt by nabizejici se polsky piivod limburské a pozdéji
$pyrské koruny byl mylny, mize nam tento diadém piesto naznacit, jak cisaf
Konrad II. mohl nalozit s insigniemi krale Méska.

Jestli piastovska koruna pteckala pil stoleti, aby spocinula na skranich
Ceského knizete, asi navzdy zistane otazkou bez jednoznacné odpovédi.
Byt se jedna o uvahu zcela legitimni, kterd si nezaslouzi byt bagatelizo-
vana, tato hypotéza stoji a pada s predpokladem, ze polska koruna byla
v drzeni Salct jesté roku 1085. Pravé tento predpoklad vsak neni viibec
jisty. Pfedevs§im je nutné velmi obezfetné zachdzet s argumentem, podle
kterého se polské insignie musely stat trvalou soucasti fisského pokladu,
protoze n€kolik let po jejich ptedani cisaii Konradovi bylo s tohoto souboru
roku 1039 vyjmuto svaté kopi a vraceno piastovskému knizeti Kazimiru
Obnoviteli. Jak upozornil Zbigniew Dalewski nevime totiz, zda toto dodnes
v Krakové uchovavané kopi bylo rokul031 vyvezeno do Rise s ostatnimi
kralovskymi insigniemi, ¢i zistalo po celd 30. léta 11. stoleti v Polsku.*8
Taktéz kdyz prihlédneme k jiz zminénému osudu jinych panovnickych ko-

4  Kahl, H.-D.: Die Angliederung Burgnunds, s. 13—105.

47 Neni bez zajimavosti,ze Wolfram, H.:Konradll, s. 323, uvazoval nad daro-
vanim této koruny klaSteru v souvislosti s pobytem Konrada II. v Limburgu v tinoru
roku 1032, kdy byl tento konvent zajistén jeho ochranou. Tedy kratce poté, co byly
tomuto cisaii odevzdany polské insignie.

48

Dalewski, Zbigniew: Svaté kopi a polské insignie. In: Stied Evropy okolo roku
1000. Pfirucka a katalog k vystavé. Vydali A. Wieczorek a H.-M. Hinz. Praha 2002,
s. 324-326.
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run z tehdejsiho fisského pokladu, stézi se Ize ubranit urcité skepsi. Salsti
panovnici nevahali odevzdat jakousi kralovskou korunu s zezlem klaste-
ru Limburg. Cisai Konrad II. daroval clunyjskym mnichim insignie, které
nosil pii své cisaiské korunovaci v Rimé& roku 1027. Inspiroval se svym
predchiidcem Jindtichem II. Ten po své cisaiské korunovaci nechal diadém,
jenz doposavad nosil jako ¥imsky kral, zavésit nad oltafem sv. Petra v Rimé.
V podani dalsich prament Jindfich daroval klasteru v Cluny insignie, které
uzil pti své cisarské korunovaci roku 1014. Pokud se néjakého sentimentu
a uchovani v 1isské pokladnici nedockaly tyto nejdalezitéjsi koruny spoje-
né s tituly a korunovacemi fimskych krald a cisafi, vnucuje se zde otazka,
pro¢ by méla byt ptes pul stoleti v fisském pokladu uchovavana mnohem
méné dalezita koruna po jednom polském krali. Je nutné pfiznat, Ze tato
a dalsi vénovani korun z tisského pokladu cirkevnim institucim do urcité
miry oslabuji zminény predpoklad, na kterém celd hypotéza o polské koru-
né Geskych krald stoji. 4

Diikladnéjsi shrnuti argumentd mluvicich pro i proti si také zaslouzi vy-
svétleni zahadné Vratislavovi titulatury nabizené Josefem Zemli¢kou, ktery
nacrtava konstrukci o hrozbé vymieni Piastovcl. Polsky panovnik Vladi-
slav Hetfman pry nechtél za svého nastupce ur€it synovce Méska. Prazsky
medievalista pfedpoklada, ze mél Polsko zdédit blizky piibuzny vladnou-
ciho knizete Premyslovec Vratislav. Dokresluje, Ze toto budouci spojeni
obou stiedoevropskych statt posvétil i samotny cisat a ptiznal Vratislavovi
polsky kralovsky titul.50

49 Darovani klenoti uzitych pii cisaiské korunovaci Konrada II. klasteru v Cluny uvadi

Ex vitis Hugonis abbatis Cluniacensis (Ex vita Hugonis auct. Gilone). MGH SS 15.2.
Ed. L. de Heinemann. Hannover 1888, s. 938: ,, Cuius pater augustus (tj. Konrad I1I.)
insignia, que Rome gestavit in regni adeptione, Cluniaco delegavit. “ Pfedani korun
Jindticha II. zminuji Thietmari Merseburgensis episcopi chronicon VII.1. MGH SRG
Nova series 9. Ed. R. Holtzmann. Berlin 1935, s. 397-398: ,, ...ab eodem unctionem et
coronam cum contectali sua suscepit; priorem autem coronam super altare principis
apostolorum suspendi precepit. “; Adalberti Vita Heinrici I1. imperatoris 28. MGH SS
4. Ed. G. Waitz. Hannover 1841, s. 809: ,, ... coronam auream preciosissimis gemmis
adornatam ad missam, quae de cathedra sancti Petri celebratur , obtulit... " Dalsi
prameny k darovani této koruny shrnuje S c hram m, P. E.: Herrschaftzeichen:
gestiftet, verschenkt, verpfindet, s. 175.

50 Zemlicka, Josef: Premyslovei. Jak zili, vladli, umirali. Praha 2005, s. 301—

303; tyz: Cechyvdobé knizeci (1034—1198). Praha 20072 s. 109; ty z: Spo-
lecnost v podruci statu. In: Pfemyslovci. Budovani ¢eského statu. Edd. P. Sommer
— D. Ttestik — J. Zemlicka. Praha 2009, s. 177-179; s prislibem nové studie naznacil
ity z: , Polskd koruna®, s.44. Tuto domnénkujiz vyslovili Jedlicky, Ma-
rian Z.: Les rapports entre la Pologne et I Empire Germanique au point de vue de I
historie de institutions politiques. (otisk z La Pologne au VII-e Congres International
des Sciences Historiques). Varsovie 1933, s. 10 (Studie mi bohuzel zlstala nepti-
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Josef Zemli¢ka hled4 analogii v uherském krali Stépanovi 1. Svatém,
ktery opomenul ostatni Arpadovce a za svého dédice urcil piibuzného Petra
z rodu benatskych Orseold. Jenze svaty uhersky kral si pouze z jiné dynastie
vypujcil svého synovcee, rozhodné nehodlal predat vladu panovnikovi sou-
sedni zemé¢. Taktéz nelze prehlédnout, ze jakékoliv konkrétni doklady pro
celou konstrukei o polském dédictvi bohuzel chybi. Hypotéza predevsim
stoji na liceni Kosmy a polského kronikare takzvaného Galla Anonyma,
kteti se rozepisuji o prosbach zadajicich poceti potomka, vyslanych pias-
tovskym panovnikem Vladislavem Hefmanem a jeho choti Jitkou k hrobu
sv. Jilji v provensalském klastete v Saint Gilles.”! Podle obou kronik se
timto zboznym pocinem kniZeci par modlil za narozeni syna, nedoCteme se
zde ale, ze by slavny svétec mél zachranit polskou dynastii pted fatalnim
vymienim. Roku 1085 totiz zadné vyhasnuti vladnouci dynastii nehrozilo.
Tehdy Zzili minimalné tfi muZzsti pfislusnici Piastova rodu: syn Boleslava
II. Smélého Mések (*1069 +1089), vladnouci Vladislav Hefman (¥c. 1043
$1102) a jeho syn Zbyhnév (*c. 1073 1 po 1114). Ten v$ak v ramci Zem-
lickovy hypotézy jako nemanzelsky syn nemél, na rozdil od Vratislava II.,
dédické naroky.

Vskutku Gallus Anonymus a Kosmas oznacuji Zbyhnévovu matku
za pouhou souloznici. Polsky kronikaf na fadé mist zdtraziuje jak legitim-
nim synem a dédicem Vladislava Hefmana byl pouze Boleslav III. Kfivo-
sty a nikoliv nemanzelsky prvorozenec Zbyhnév.52 Autor ,,Kroniky a cini
polskych knizat a viladcu' vsak psal své dilo v druhé dekade 12. stoleti
z ostfe zaujatych pozic zdlouhavého dédického sporu mezi témito bratry,

stupna.); Powierski, Jan: Kryzys rzqdéw Bolestawa Smialego. Polityka i jej
odzwierciedlenie w literaturze sredniowiecznej. Gdansk 1992, s. 265, 274-277.

U Galli Anonymi Cronice et gesta ducum sive principum Polonorum 1.30-31. Ed. K.

Maleczynski, MPH Nova Series 2. Krakow 1952, s. 57-59; Cosmae Chronica I1.36, s.
133-134. K nedéavné diskuzi o autorovi polské kroniky Jasins ki, Tomasz: Czy
Gall Anonim to Monachus Littorensis, Kwartalnik Historyczny 112, 2005, s. 69—89;
ty z : O pochadzeniu Galla Anonima. Krakow 2008; Raczynski, Wojciech:
Spor o pochadzenie Galla Anonima w historiografii polskiej. Od teorii prowansal-
skiej do wloskiej. In: Swiat wyobrazen cztowieka sredniowiecza. VI ogodlnopolska
studencka sesja mediewistyczna 04—07 XII 2007. Krakow 2007, s. 41-57, kde je ci-
tovana dalsi literatura. Naposledy F rie d, Johannes: Czy Gall Anonim pochod-
zit z Bambergu? Przeglad historyczny 101, 2010, s. 483-501; Wieczorek,
Szymon: ,, Omnibus omnia factus sum ‘. Na marginesie ksigzki Tomasza Jasinskiego
o pochadzeniu Galla Anonima. Kwartalnik historyczny 117, 2010, s. 87-106.

52 Galli Cronice, Epylogus, s. 4; Tamtéz 1.31, s. 59; Tamtéz 11.3-4, s. 67-68; Tamtéz
1.8, s. 75; Tamtéz I1.16, s. 79; Tamtéz I1.21, s. 88—89; Kosmas sice Zbyhnévovu mat-
ku oznacuje za souloznici, ale obéma bratrim piisuzuje stejny dédicky podil (srov.
Cosmae Chronica 11116, s. 178).
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ktery se stal tématem celé fady kapitol.5? Gallus Anonymus jako zaniceny
velebitel Boleslava K#ivoustého musel pochopitelné Zbyhnévovy dédické
naroky popirat. K feSeni otdzky nastupnictvi prvorozeného syna Vladislava
Hefmana roku 1085 nelze tedy nazory Galla Anonyma vibec povazovat
za relevantni. Jak je jeho liceni zkreslené, ostatné doklada i rozpor v samot-
né kronice. Byt autor odmitd Zbyhnéva chapat za plnohodnotného ¢lena
rodu, je nucen pfiznat, ze jeho nastupnicka prava byla v Polsku obecné ak-
ceptovana. Legitimnost a naslednictvi mu otec Vladislav Hefman neupftel,
byt byl Zbyhnév hlavou potlacené¢ho povstani ve Slezsku, ani kdyz byl
poté véznén.>* O nastupnictvi mladého Piastovce nepfipravily ani tklady
jeho macechy Judity Marie. Ta jej ur¢ila na duchovni drahu a po studiu
na katedralni $kole v Krakové odklidila do saského klastera.”® Z jakého
dtvodu byl takto odsunut? Zbyhnév vadil svymi naroky jako nejstarsi syn
a zjevné dosavadni nastupce na kniZzecim stolci. S cejchem levobocka byl
ur¢en pro duchovni stav, aby nebranil nastupnictvi svého protezovaného
bratra Boleslava Kiivoustého. K zapuzeni Zbyhnéva vSak dle Galla Anony-
ma teprve doslo, kdyz ,,dospél uz vekem** (adultus iam etate), tedy nejdiive
v druhé polovin¢ 80. let 11. stoleti. Pfesnéji feceno po roce 1088, kdy se
do knizeci rodiny ptivdala ovdovéla uherska kralovna Judita Marie Salska,
ktera prosadila popteni Zbyhnévovych dédickych prav.’¢ Pfed timto da-
tem se Zbyhnév na dvote Vladislava Hefmana podle vSeho tésil postaveni
knizeciho syna a nastupce. Zvlasté to platilo pied 20. srpnem roku 1085/6,
nez se polskému panovnikovi narodil druhy syn Boleslav. Do té doby byl
Zbyhnev jedinym Hefmanovym dédicem, ktery v budoucnu mohl zabranit
pfipadnym mocenskym aspiracim M¢ska, sirotka po vyhnaném krali Bole-
slavovi II. Smélém.>7

53 K tomu naposledy Dalews ki, Zbigniew: Rytual i polityka. Opowies¢ Galla

Anonima o konflikte Bolestawa Krzywoustego ze Zbigniewem. Warszawa 2005.
54 Galli Anonymi Cronice 11.4-7, s. T1-74.

55 Tamtéz IL4, s. 68: LHlgitur Zbigneuus a Wladislauo duce de concubina progenitus, in
Cracouiensi civitate adultus iam etate litteris datus fuit, eumque noverca sua in Saxo-
niam docendum monasterio monialium transmandavit.*

56 K dataci jejiho snatku s Vladislavem Hefman Jasins ki, Kazimierz: Rodowod
pierwszych Piastow. Warszawa — Wroctaw (1992), s. 169.

57

O tomtéz nepochybuji Balzer, Oswald: Genealogia Piastow. Krakow 1895,
s. 114-117; Grodecki, Roman: Zbigniew ksigze¢ polski. In: Studja staropol-
skie. Ksigga ku chci Aleksandra Briicknera. Krakow 1928, s. 71-105, zvlasté 75-81;
Maleczynski, Karol: Bolestaw Krzywousty. Zarys panowania. Krakow, s. d.,
s. 11-12; Jurek, T.: Zbigniew. In: Lexikon des Mittelalter 9. Miinchen 1998, s.
495; S zczur, Stanislaw: Historia Polski sredniowiecze. Krakow 2002, s. 117;
Kaczanowski, Piotr — Koztowski, JanuszK. - Wyrozum -
s ki, Jerzy: Wielka historia Polski I. Krakow 2003, s. 490—491. Za legitimniho ¢lena
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Zbyhnéviv nelegitimni ptivod v osmdesatych letech 11. stoleti v Pol-
sku zjevné zasadni ptekazkou pro nastupnictvi nebyl, zvlasté kdyz to bylo
v z4jmu samotného vladnouciho knizete Vladislava Hefmana. Sice uz
za Merovejci a Karlovcl byla bastardim nastupnicka prava postupné du-
raznéji odpirana, na trtin v§ak dosedla celd fada nemanzelskych synd. Nej-
velmozl prosadil nastupnickd prava svych nelegitimnich potomkut krale
Zwentibolda a Ratolda, pokud se mu nenarodi manzelsky syn. Vzpomenme
1 jinych panujicich bastarda jako naptiklad Zbyhnévova soucasnika Viléma
Dobyvatele ¢i sicilské krale Tankreda a Manfréda.>® V blizkém Dansku se
to vladnoucimi levobocky jen hemzilo. Z necistého 16ze na dansky trtin do-
sedli roku 1074/6 Harald I11. Hein, zhruba o Sest let pozdé&ji Knut IV. Svaty,
roku 1095 Erik 1. Ejegod, po ném roku 1104 Niels Svenson, v pozdéjsich
letech Erich II. Emune (1134) a Sven III. Grathe (1146). S nemanzelskym
puvodem posledniho zminéného krale nem¢l problém ani cisat Friedrich I.
Barbarossa, ktery tomuto levobo¢kovi udélil roku 1152 Dansko v leno.%°
Obdobné uz v 60. ¢i 70. letech 11. stoleti kral Sven Estridson pozadal trou-
fale papeze, aby za budouciho krale Danska korunoval a pomazal jeho le-
vobocka Magna. Skute¢nost, ze Sveniv syn uz vyrazil na cestu do Rima,
poukazuje, Ze i samotny Kristiiv naméstek asi nemél zdsadni problém ko-
runovat bastarda.®® Marné si v Brémdach na strankach svého dila kronikaf
Adam posteskne, ze kralovské déti zrozené ze souloznice, ,jak je zvykem
u barbari, podileli se stejnym dilem na dédictvi“.6' U Cechii a Poldkii

dynastie Zbyhnéva povazujei Traw k ow s ki, Stanistaw: Wiadistaw I Her-
man. In: Poczet krolow i ksigzat polskich. Czytelnik. Warszawa 1980, s. 62—71, zvlas-
t¢s. 67, Kowalczyk-Heman, Elzbicta: Zbigniew i Bolestaw — czytanie
Anonima zwanego Gallem. In: Causa creandi. O pragmatice zrodta historycznego.
Red. S. Rosik — P. Wiszewski, Wroctaw 2005 (tato studie mi zlistala nepfistupna);
Labuda,G.: Swiety Stanistaw, s. 123—124; naposledy Benyskiewicz,
K.: Mieszko, s. 177-179, 183-188.

Nastupnické pravo nemanzelskych synti shrnuli K e rn, Fritz: Gottesgnadentum
und Widerstandsrecht im fritheren Mittelalter. Zur Entwicklunggeschichte der Mo-
narchie. Darmstadt 1962, s. 38, zvlasté poznamka 84; H a g n, Hans: lllegitimitdit
und Thronfolge. Zur Thronfolgeproblematik illegitimer Merowinger, Karolinger und
Ottonen. Miinchen 2006.

Ho ffmann, Erich: Kénigserhebung und Thronfolgeordnung in Ddnemark bis
zum Ausgang des Mittelalters. (Beitrdge zur Geschichte und Quellenkunde des Mitte-
lalters 5). Berlin — New York 1976, s. 28nn., 65nn., 83nn.

Magnus viak na cesté do Rima zemiel. Srov. Magistri Adam Bremensis Gesta Ha-
mmaburgensis ecclesiae pontificum 111.21, Schol. 72(73). MGH SRG [2]. Ed. B.
Schmeidler. Hannover — Leipzig 1917, s. 164.

58

59

60

6l Tamtéz 11.74, s. 134: ,,Ceterum Suein et Harold a concubina geniti erant, ut mos est
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v 11. stoleti tomu zjevné nebylo jinak. Ucebnicovym prikladem je viada
nelegitimniho Premyslovce Bretislava 1. Jestli by se tehdy v nastupnictvi
u zapadnich Slovanii takto striktné dbalo na legitimnost, na cesky stolec by
tento levobocek nikdy nedosedl. Nemanzelskému Bretislavovi by branilo
vice prekdzek ujmout se otcovského dedictvi nez samotnému Zbyhnévovi.
V dobé jeho narozeni zil jeho otec Oldrich ,,v Fadném manzelstvi® s jinou
zenou a matka BoZzena byla choti jakéhosi Kiesiny, piesto se stal bez zabran
Ceskym kniZetem.%? Piastovec Zbyhnév vzeSel zhruba v letech 1070-1073
z loze ziejme svobodného Vladislava Hefmana a jakési urozené Zeny, ktera
pobyvala na jeho dvore. ©3 Dle Adama Vetulaniho nebyly tehdy v Polsku
a u jinych Slovant takovéto svazky ménécenné ve srovnani s cirkevné po-
svécenym manzelstvim.64

Levobocek Zbyhnév ma roku 1085 mnohem vétsi predispozice prevzit
vladu v Polsku nez sousedni panovnik Vratislav, jenz byl sice s polskym
panovnikem sesvagien, ale v jeho zilach nekolovala ani jedina kapka pias-
tovské krve. Zaroven je na cesté¢ na svét Hefmantv druhorozenec, ktery byl
pokitén po svém stryci Boleslavovi Smélém, jenz byl otcem tfetiho zijiciho
Piastovce Méska. Tedy ani MéSek nebyl koneckonct na dvore Vladislava
Hefmana zcela vyskrtnut z panujiciho rodu a z naslednictvi. Na to ostat-
né také poukazuje liceni Galla Anonyma, jak Vladislav Hefman povolal
roku 1086 mladého M¢éska zpét do Polska a inicioval jeho svatbu s ruskou
knéznou.%> Pokrac¢ovani vladnouci dynastie je trojnasobné zajisténo a neni
sebemensi diitvod odkazat Polsko ¢eskému knizeti. Ziejme ani koncepce

barbaris, aequam tunc inter liberos Chnud sortiti sunt partem hereditatis. Adam
Bremsky zde konkrétné mluvi o levoboccich Knuta Velikého. Ostatné i sam Josef
Zemli¢ka v jinych souvislostech pfipousti, ze v 11. a 12. stoleti levoboéci nebyli v na-
stupnickych otazkach bez $anci. Srov. Z e m 11 ¢ k a , Josef: ,, Dvacet pdnii* ceské
zemé. (K vymezeni panujiciho rodu v 11. a 12. stoleti). Casopis Matice moravské
(= CMM) 117, 1998, s. 294-309, konkrétné s. 308.

62 Cosmae Chronica 136, s. 65. Podle Kosmy pry dokonce Oldfich nerozvazal
po narozeni Bietislava své prvni manzelstvi.

63 K dataci jeho narozeni Jasins ki, K.: Rodowdd, s. 182.

64

Vetulani, Adam: Nowe Zrodto do historii staropolskiego prawa matzenskiego.
Czasopismo Prawno-Historyczne 4, 1952, s. 126161, zde ptedevsim s. 156. O legi-
timnosti prvniho svazku Vladislava Hefmana Trawk ow s ki, S.: Wiadistaw
I Herman, s. 64-65; Jasins ki, K.: Rodowdd, s. 163. Gerald Labuda dokon-
ce predpoklada, ze svazek rodi¢t Zbyhnéva byl kanonicky akceptovan. Srov. L a -
buda, Gerald: Wiadistaw i Zbigniew u genezy pidziatow dzielnicowych w Pols-
ce w druggiej potowie XI wieku. In: Spoleczenstwo Polski sredniowiecznej 6. Red.
K. Kuczynski. Warszawa 1994, s. 9-21, konkrétné s. 11-12; srov. taktéz Beny -
skiewicz, K. Mieszko,s. 177-179, 183-188.

65 Galli Anonymi Cronice 1.29, s. 55-56.
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dnes hajena Janem Powierskym a Josefem Zemli¢kou neni prosta celé fady
slabin a nerozlusti zahadu tituld Vratislava I1.60

Skoupost pramentl nés tlaci k odvaznym konstrukcim. Do tivah se zapo-
juje Sklavinie a rok tisic, nebo zdznam o odevzdani polské koruny do Rise,
¢i liceni kronik, jak se piastovsky knizeci par modlil za narozeni potomka.
K témto zminkdm se vykreslily piibéhy, které konci tim, ze Vratislav se
zval vladcem Polska. Zasadni slabinou vSech téchto — jist¢ podnétnych —
hypotéz vsak je, ze ani Kosmova kronika, ani jiny pramen o nich viibec nic
nevi! Posledni tfi feSeni se ptes svou diametralni rozdilnost vSak shodnou
na jedné zasadni véci. Vratislav II. fakticky zadnou moc v Polsku nevyko-
naval. Tehdejsi mocenska situace a mlceni prament k jinému tvrzeni ani
neopraviiuji. Ceska svrchovanost nad piastovskymi drzavami mohla byt
pouze formalni, zalozena na jakési argumentaci, ktera vychazela ze symbo-
lickych gest, dohod a vztahli mezi stfedoevropskymi vladci. Kosmas zdi-
raziuje, ze tuto nadiazenost posvéti 1 samotny cisaf, jisti si pouze mizeme
byt vypovédi listd objevenych Bernardem Pezem. Ty dokladaji, ze v Risi
na konci 11. stoleti opravdu existovalo povédomi o Vratislavovi jako o pol-
ském krali.¢’ Co se samotného Polska ty¢e, nebyl zde zfejmé dan prostor
ani k né¢jakému povédomi. Gallus Anonymus, o nicem takovém nevi, nebo
se spise pouze tak tvari. Vzdyt nejlepsim zptisobem, jak néco popfit, je tva-
fit se, ze to neexistuje. Galltiv soucasnik Kosmas by o tom mohl vypravét
své. Jen na dvou mistech polské kroniky lze tusit autorovu reakci na premy-
slovské naroky vuci Piastoveim. Jeji autor totiz napadité zdraznuje pravy
opak, jak ¢eské zemé podléhaly moci polskych knizat.68

Prestaiime se nyni zabyvat zahadou, co se stalo a nestalo roku 1085,
a ponoime se do svéta (Vorstellungswelt) kronikafe Kosmy. Polozme si
radéji otazku, co Kosmas o svrchovanosti nad Polskem mohl védét a co
chtél védét. Kdyz se na pocatku 20. let 12. véku prazsky dékan rozepsal
o mohuc¢skych udalostech, znal smysl polského titulu Vratislava II., ktery
byl ustanoven bezmala pied Ctyficeti lety? Pamét’ sice mohla zanechat tor-
zovitou vzpominku na jakousi svrchovanost nad Polskem, ale okolnosti,
pric¢iny a nasledky cisatského aktu jiz mozna tlely v prachu zapomnéni. Ne-
zapominejme, ze celou udalost Kosmas Spatné datoval a spojil se synodou

66 7Za nepravdépodobnou a zaroven bez sebemensiho potvrzeni v pramenech tuto teorii

také povazuje Benyskiewicz, K.: Mieszko Bolestawic, s. 126, 130.

67 MGH Epp. DK 5, s. 389-391, &. 2; s. 398-400, &. 10.

68 Galli Anonymi Cronicae 1.6, s. 16: ,,Numquid non ipse (tj. Boleslav Chrabry)) Mo-

rauiam et Bohemiam subiugavit et in Praga ducalem sedem obtinuit, suisque eam su-
ffraganeis deputavit.; Tamtéz I11. epilogus, s. 126: ,,Bohemenses quid tardatis colla
vestra subdere, / Cum cernatis ipsum regem Bolezlauo (tj. Boleslav III. Ktivousty)
cedere / Et sciatis vos non posse viribus resistere.*
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a s vydanim privilegia pro prazské biskupstvi, coZ se udalo jindy a jinde.%?
Ctyfi desetileti jsou dosti dlouha doba, aby byl politicky obsah hodnosti
»~rex Boloniorum' zapomenut. Jenze za psacim pultikem v prazské kapitule
stal v druhé a tieti dekadé 12. véku vzdeélanec, jenz sdm sebe oznacoval
za osmdesatiletého starce, kterému tedy v letech 1085-1086 bylo kolem
Ctyticeti let. Osmdesata 1éta 11. stoleti sice asi travil na studiich v Lutychu,
ale v poslednich letech Vratislavovy vlady se opét vratil do své vlasti.””
Ptipisuje-li Dusan Ttestik opravnéné Kosmovi autorstvi hymnu Versus post
missam, byl prazsky kanovnik Vratislavovu dvoru mozné blize, nez jsme
dosud predpokladali.”! Zaroven na pocatku 20. let 12. stoleti, kdyz psal
svou kroniku, stale zilo mnoho pamétniki onéch casti. Ba co vice, jeste rok
po Kosmové smrti chodi po Cechéch jeden z hlavnich aktért prvniho Ges-
kého kralovstvi, Svatava, vdova po Vratislavovi II. Tato houzevnata zena
se az do své smrti honosila kralovskym titulem a jako Piastovna jisté neza-
pominala ani na svou polskou titulaturu. Zvlasté kdyz byla sestrou polské-
ho krale Boleslava II. Smélého a blizkou ptibuznou dalSich ¢tyi taméjSich
knizat, po nichz byli dokonce pokiténi i jeji dva synové. Formalné ¢esko-
-polsky kralovsky titul existoval a byl stale uzivanym (zivym) az do 1. zafi
roku 1126, kdy kralovna ¢eska a polska vydechla naposledy.’?

69 Ke Kosmové chybné dataci Spangenberg, H.: Die Konigskronung Wrati-

slaus von Béhmen und die angebliche Mainzer Synode des Jahres 1086. MIOG 20,
1899, s. 382-396. Literaturu k privilegiu pro prazské biskupstvi shrnuje T e § -
t ik, Dudan: Sv. Vojtéch a formovdni stiedni Evropy. In: Svaty Vojtéch, Cechové
a Evropa. Red. D. Ttestik — J. Zemli¢ka. Praha 1998, s. 81-108, konkrétng s. 104,
poznamka 104.

70 Ttestik, Dusan: Kosmova kronika. Studie k pocatkiim ceského dé&jepisectvi
a politického mysleni. Praha 1968, s. 37-38.

71 Ttestik, Dusan:,Gloria regni‘“ Vratislava Il. Hymnus ,,Versus post missam‘
a kronikal Kosmas. In: Verba in imaginibus. Sbornik k 70. narozeninam Frantiska
Smahela. K vydani ptipravili M. Nodl, P. Sommer ve spolupréci s E. Dolezalovou.
Praha 2004, s. 285-298, zvlasté s. 292-293.

Kralovsky titul Svatavé az do poslednich dnt jejiho zivota ptisuzuji Cosmae Chro-
nica 111.37, s. 209: ,,Regina Zuataua...“; Tamtéz 111.58, s. 234: ,,...regina Zuataua...
locuta est ad eum: Mater ego tua cum sim et regina...”“; Annales Gradicenses et
Opatovicenses. Fontes rerum Bohemicarum (= FRB) 2. Ed. J. Emler. Praha 1874,
s. 393: ,,Zuatawa regina obiit.*“; Monachi Sazawiensis continuatio Cosmae. FRB 2.
Ed. J. Emler. Praha 1874, s. 257: ,,Eodem anno obiit Zvatava regina...*“; Necrologium
Olomucense. Handschrift der koniglichen Bibliothek in Stockholm. Ed. B. Dudik.
Archiv fiir 6sterreichische Geschichte 59, 1880, s. 639-657, zde ptedevsim s. 649:
Zuatava regina obiit”. Hodnost kralovny vdové po Vratislavovi I1. ptiznava v zapisu
o0 jeji smrti i nasim badanim Casto opomijené nekrologium klastera Pegau, které bylo
na pocatku 14. stoleti opsano do kodexu objednaného tehdejsim pegavskym opatem
Konradem z Liebenhainu. Dnes je tento rukopis ulozen v lipské univerzitni knihovné

72
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Svatava byla v Cechach velmi vlivnou Zenou, nachazela se v centru déni
a zasahovala do mocenskych spor(l. Chronica Bohemorum nam k roku 1111
prozrazuje, jak vérnym spojencem v jejich intervencich byl prazsky biskup
Hetman, jemuz nalezely i velké zasluhy za dosazeni Svatavina syna Vladislava
I. na kniZeci stolec.” Tyto izké vazby jisté byly starSiho data, vzdyt’ Hefman
byl ptivodné kaplanem jejiho choté Vratislava I1.74 Taktéz i dalsi prazsky
biskup Menhart pokracoval v této Hefmanové politice. Kdyz roku 1125
priméla kralovna matka za podpory bamberského biskupa Oty umirajiciho
knizete Vladislava, aby se usmifil s bratrem Sobé&slavem a ur¢il ho za svého
nastupce, byla ,,véc dokonceni smiru‘ svéiena pravé biskupu Menhartovi.”>
Uzké vztahy mezi Svatavou a prazskymi biskupy se rozvijely fadu let a patrné
se jednalo o jednu z mala politickych konstant v rozboufenych Cechach. Role
ruznych poslt a zprostredkovatelli jiste pfipadla kanovnikiim biskupského
kostela, mezi nimiz se hlavnich ukoll zhostili nejvyznamnéjs$i hodnostati
jako pravé Kosmas. Z jeho dila vysvita, ze se t¢astnil biskupské mise v le-
tech 1086, 1091, 1099 a 1110.76 Je vice nez pravdépodobné, Ze i samotny
dékan Kosmas ptisel v jakysi kontakt se Svatavinym dvorem a pii riznych
audiencich se zjevné nejednou musel uklonit pfed jejim majestatem, pred
majestatem kralovny Ceské a polské. Za v§e mluvi, Ze pies nechut, kterou
kronikar choval viici jejimu choti Vratislavovi I1. a k Polaktim, byla Svatava
jedinym prislusnikem tohoto naroda, kterého Kosmas li¢i v pozitivnim svétle.””

(Universitétsbibliothek Leipzig) pod signaturou 848. Zapis o skonu kralovny Svatavy
je zanesen na foliu 108r: ,,Zwatizlawa regina mater fundatricis nostre” Srov. R e i -
tinger, Lukas: Nekrologia klastera Pegau. Pozapomenuté svédectvi o Premy-
slovcich (nejen) Kosmova véku. In: M. Wihoda, L. Reitinger a kolektiv: Proména
sttedovychodni Evropy raného a vrcholného stfedoveku. Mocenské souvislosti a pa-
ralely. Brno 2010 (Edice Zem¢ a kultura ve stiedni Evrop¢ 14), s. 372 —415, konkrétné
s. 382. Svatavinym otcem byl polsky knize Kazimir Obnovitel (1034—1058) a brat-
rem, krom kréle Boleslava II. Smélého (1058—-1079), Vladislav Hefman (1079-1102),
jehoz potomky byli Svatavini synovci Zbyhnév (1102—1113) a Boleslav I11. Ktivousty
(1102-1138). Dva synové Svatavy, Boleslav a Vladislav, byli zjevné pokiténi po je-
jich piastovskych bratrech, ktefi tehdy vladli v Polsku.

Cosmae Chronica I11.28, s. 197; Tamtéz 111.37, s. 209: ,,Regina Zuataua inter natos
suos satagente et episcopo Hermanno mediante...*

74 Tamtéz 1117, s. 168.
75

73

Tamtéz 111.58, s. 236: ,.et causam perficiende pacis Maginardo iniugens episcopo...*

76 Tamtéz 1137, 1150, 1.9, 11133, s. 140, 157, 169, 204; Bretholz, Berthold:
Einleitung I., Zur Lebensgeschichte des Cosmas. In: Die Chronik der Bohmen des
Cosmas von Prag. MGH SRG Nova Series 2. Berlin 1923, s. X-XII; Tifestik,
D.: Kosmova kronika, s. 38, 42-43. O Kosmové pfitomnosti pfi vydani znamé listiny
roku 1086 se vSak pochybuje.

77 Ke kronikafovu vztahu k prvnimu ceskému krali Wihoda, Martin: Kosmas
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Mohl za téchto okolnosti upadnout v zapomnéni smysl polského titulu
prvniho ¢eského krale? Stézi, coz v prvni fad¢ plati o Kosmovi, ktery mél
ptistup k zpravdm z prvni ruky. Prazsky dékan nemohl neznat odpoved
na otazku, pro€ si Vratislav narokoval vladu nad Polskem. Druhou otazkou
je, zdali tuto informaci chtél zachovat pro nasledujici generace.

V Kosmove¢ véku fincely zbrané na cesko-polském pomezi vice nez Cas-
to. Poté, co piastovsky knize Boleslav III. Kfivousty upevnil na pocatku
12. stoleti své postaveni v ramci Polska, nic jiz nebranilo jeho zasahlim
do svarti Pfemyslova rodu. Ceského kronikaie tyto intervence nenechavaly
chladnym, coz se projevilo jeho nesmirnou protipolskou animozitou, kte-
ra se celym jeho dilem vine jako Gervena nit.”® Polaky zfejmé ptirovna-
va k starozakonnim neptatelim Izraele, zve je ,,otrhanci s neobrezanymi
pysky*, dokonce je nevaha castovat i oznaCenim ,,pagani*. Vedle Vrsovct
pravé severni sousedy oznaCuje za nejvétsi Skiidce svého naroda.”® Varovné
upozoriiuje Cechy, Ze to byli i Polaci, kteii vedle Mad’arti zptisobili zanik
Velké Moravy. Kosmas nevahal ani poSpinit Pfemyslovnu Doubravku,8°
ktera se provdala za polského knizete Méska, ,,nad néhoz neni Istivéejsiho
¢loveka*. Prazsky kronikaf tomuto ,,vérolomnému kniZeti neptesné pfipi-
suje 1 obsazeni Krakova, jehoz se zmocnil ,,Isti* a tamni ¢eskou posadku
nechal bez litosti do jednoho pozabijet. Na stejném misté pry Mések ob-
dobné nalozil i s ¢eskym knizetem Boleslavem III. RySavym a jeho dru-
ziniky.8! Nejvétsiho ponizeni se Cechiim od proradnych sousedii dostalo,

a Vratislav. In: Querite primum regnum Dei. Sbornik piispévka k pocté Jany Nechu-
tové. K vydani pfipravili H. Krmic¢kova, A. Pumprova, D. Razi¢kova a L. Svanda.
Brno 2006, s. 367-381. Ke kronikarov¢ vyhranénosti vi¢i Polakiim viz nize.

78 Nad averzi Kosmy vii¢i Polakiéim se zamyslela Krzemie sk a, Barbara: Pol-

ska i Polacy w opinii czeskiego kronikarza Kosmasa. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Lodzkiego, Ser. 1., zesz. 15, 1960, s. 75-95; t 4 z: Cesi a Polaci v minéni svych
nejstarsich kronikarii. In: Tisic let Cesko — polské vzajemnosti I. Materialy z védecké
konference, potadané na Hradci u Opavy ve dnech 9. — 10. zaii 1965. Opava 1966,
s. 53-83; zastaralou praci je Janous§ ek, Emanuel: Pomér polsko-cesky v po-
catcich politického mysleni ceského. In: Sbornik praci vénovanych Janu Bedtichu
Novakovi k Sedesatym narozenindm 1872—-1932. Praha 1932, s. 19-31.

Cosmae Chronica II1. 20, s. 185: ,trapi incircumcisis labiis*; Tamtéz I11. 36, s. 208;
stov. Kopal, Petr: Kosmovi dablové. Vrsovsko — pfemyslovsky antagonizmus
ve svétle biblickych a legendarnich citati, motivi a symbola. Mediaevalia Historica
Bohemica 8, 2001, s. 741, zejména s. 22, poznamka 33.

80 Cosmae Chronica 1.4, 27, s. 34, 49.
81

79

Tamtéz 1.34, s. 60-61: ,,Nam dux Poloniensis Mesco, quo non fuit alter dolosior
homo, mox urbem Kracov abstulit dolo, omnibus quos ibi invenit Boemiis extinctis
glaudio..., ...perfidi ducis Mesconis...“ Ve skute¢nosti tyto Ciny jiz nalezi Boleslavovi
Chrabrému, kterého Kosmas piehlizi.
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kdyz Mések na dva roky ovladl Prahu. V tento okamzik jiz musel svému
narodu dle Kosmy pomoci svaty Vaclav, s jehoz pfispénim byli vystraseni
Polaci s posméchem vyhnani.8? Teprve Bietislav 1. ,,dostal prilezitost, jak
by potyral své nepratele a dokonce se pomstil za prikori, jichz se kdysi knize
Meések dopustil na Cesich*. Vydrancoval Polsko a piinesl do Cech ostatky
sv. Vojtécha.83 V dédovych slépéjich Sel i jeho vnuk Bietislav II., ktery
,kdykoliv vtrhl do Polska, pokazdé se vratil slavné s velkym vitézstvim*.34

Osud se v neprospéch Cechtl obratil az za Kosmova staii. Prazsky dékan
mlcky prechazi intervence Boleslava III. Ktivotstého do sporti o prazsky
knizeci stolec, coz mu nebrani, aby tyto neduhy svému narodu nemohl vy-
¢ist. Hlavné Polaci si v kronikarovych ocich ,,lebedili, protoze si uzivali
pokoje, pokud tato (premyslovska — pozn. LR) kniZata sebe sama znepo-
kojovala*. Promlouva usty svych hrdinti k narodu, jak mtze trpét vysméch
severnich sousedq, ,jimz jste vidy byvali postrachem*. Zaroven se pta, kam
se podéla ¢eska mocenska prevaha: ,,Ci vam po boku visi mece dievené? Ci
jenom Poldci nosi mece Zelezné?*85

Uprostied tohoto Kosmova kola §téstény, na kterém se Pfemyslovci
na ukor Piastovcl vyhoupli nahoru, aby z néj pozdéji opét zacali padat,
patii k vrcholtim i udalosti roku 1086. Doba, kdy jsou Cesi uznani za pany
Polska. Jestli Kosmas nahlizi na vypravu Brfetislava 1. roku 1039 jako
na patfi¢né zadostiuc¢inéni za polské Isti a proradnosti ptedchazejicich let,
tak se Ceska svrchovanost nad Polaky v kontextu jeho dila jevi jako odpo-
vidajici protipol za dvouletou Méskovu vladu nad Prahou. Ba co vic, ¢tenar
se zaroven dozvida, ze ¢eskou moc nad Polskem potvrdila jedna z nejvys-
Sich autorit kiest'anského svéta, fimsky cisaf. Byt k témto udalostem doslo
za panovani kronikafova neoblibence Vratislava II., Kosmas nevaha tyto
udalosti pficist k jeho zasluham, jichz jinak uvadi poskrovnu. Dokonce ne-
opomine podtizenost Piastovci k roku 1086 zdtraznit na dvou mistech.

82 Tamtéz 1.35-36, s. 63-65.

83 Tamtéz I1.2-5, s. 82-91; zvlasteé 11.2, s. 83: ,,...ne differet oblatam occasionem
calumpniandi suis inimicis, immo ulciscendi de illatis iniuriis, quas olim dux Mesco
intulerat Boemiis...“.

84 Tamtéz IIL1, s. 161: ,Hic quocienscumque Poloniam invasit, semper cum magno

triumpho remeavit®.

85 Tamtéz I11.20, s. 185: ,Hinc filii ... inde Polonie nequam trapi incirumcisis labiis
gratulantur, quia, dum isti principes semetipsos inquietant, illi quiete potiuntur.*;
Tamtéz 111.36, s. 207: ,,0 Bohemii, inquit, olim fama terra marique incliti, virtutibus
egregii, triumphis exemii, nunc vestri tributarii, quibus semper fuistis timori, vobis
adhuc spirantibus insultant et terram vestram devastant. An vobis tilienses pendent
in_femore enses? An soli Polonienses habent ferreos enses? Quo nobis adhuc vivere?
O sempiternum nobis et nostris posteris dedecus!*
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Podtizeni Polska prvnimu ¢eskému krali rozhodné nebylo pro Kosmu
zadnou okrajovou zalezitosti, bylo vyvrcholenim odvékého stietavani s ne-
navidénymi sousedy. Vyvrcholenim, které by ziejmé nepiesel bez vysvétle-
ni. Vzdyt co si tento nesmiflivé protipolsky Sovinista mohl pfat vice nez to,
7e Cesi byli cisafem uznani za pany Polska. Seéteno a podtrzeno, vylicené
okolnosti nam na celou problematiku vrhaji nedocenéné svétlo. Kosmas jis-
té znal dlivody polského titulu Vratislava Il. a v ramci jeho protipiastovské-
ho zaméteni zjevné bylo je zakomponovat do svého liceni. Kde by se tedy
v jeho kronice skryval smysl Ceské svrchovanosti nad Polskem? Politicky
vyklad jednoho z nejvétsich premyslovskych zahrani¢nich uspéchua vibec,
o kterych se Chronica Bohemorum zminuje.

Rozhodné se v jeho dile nic nedo¢teme o ¢eském obsazeni Krakova.86
Neunikla-li Kosmovi cela fada kratkodobych a drobnych anexi Piemys-
lovct do Slezska (1039), Miseniska (1075) a dobyti pouhého pohrani¢niho
hradu Polakt Brda (1096),87 stézi by presel ml¢enim obsazeni rezidenéni-
ho centra piastovskych vladci. Mista, u néjz zdiraziiuje, ze kdysi pattilo
Cechtim, mista, na které klade nesmirny diiraz, pii¢emz zaroven ziejmé
nevaha prikraslit tazeni Bfetislava . a vymyslet si ¢eské drancovani v Kra-
kove.88

Opomenul by prazsky dékan za vypjatych ¢esko — polskych stietd po-
psat, jak se Pfemyslovci méli stat dédici Polska, coz predpoklada Josef
Zemli¢ka?8 TaktéZ se musime ptat, jestli by Kosmas presel ml¢enim sku-
teCnost, ze cisar vlozil na Vratislavovu hlavu starou korunu Polani, které
Piastovci uz nebyli hodni.?? O Zadném z téchto divodii Eeské svrchovanosti
nad Polskem Chronica Bohemorum (a potazmo ani jiny pramen) nic nevi.

Kam by tedy svatovitsky kanovnik do svého ptibéhu Cechii zakompono-
val smysl polského titulu? Odpoveézme si jinou otdzkou: Zna nas kronikat
k oné dobé¢ viibec néjaky pravné mocensky pomér mezi premyslovskym
a piastovskym statem, ktery by nasledné mohl mit k tomuto titulu urcitou
vazbu? O jednom takovémto vztahu piece vi. Piesnéji feCeno Kosmas uva-
di k oné dobé pouze jediny — pét set hfiven stfibra a tficet hfiven zlata. Po-
platek, ktery se polsky knize Kazimir Obnovitel zavazal platit Bretislavovi

86 Teorie Tadeusze Wojciechowského, viz poznamka 18.

87 Cosmae Chronica I1.13. s. 101; Tamtéz 1139, s. 141; Tamtéz I1L.4, s. 164.

88 Tamtéz1.33,s.59;11.2,s.83;srov. Tie§tik, DuSan: Kosmas. Praha 1972, s. 85;
k Bfetislavovu dobyti Krakova naposledy Stomczynski, Szymon: Czy Br-
zetystaw [ zajgt Krakow podczas swojego najazdu na Polske? Studenckie zeszyty
historyczne kota naukowego historykéw studentow UJ 12, 2007, s. 39-51.

89 Viz poznamka 50.

90 Koncepce Martina Wihody viz poznamka 21.
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I. a jeho nastupctim za odstoupeni Slezska, coz bylo ujednano za asistence
cisafe Jindficha III. o letnicich roku 1054 v Quedlinburku.®! Dopovézeno
slovy Barbary Krzemienské, tribut je na strankach Kroniky Cechii , jedinou
oporou’ pro zahadny titul, coz o vyse zminénych teoriich bohuzel fici ne-
mutizeme.%? Jak na tento poplatek nahlizel Kosmas a jiné prameny a zda by
samotny tribut mohl byt pro ¢eského kronikaie i pro samotného Vratislava
dostacujicim diivodem k premyslovské svrchovanosti nad Polskem je jiz
tématem jinych studii.?3

_ ,KONIG VON BOHMEN UND POLEN*.
UBERLEGUNGEN UBER DEN HERRSCHERTITEL
WRATISLAWS II.

In dieser Studie setze ich mich mit der problematischen Interpretation des Titels des
ersten Konigs Wratislaw II. (1061-1092, ), aus dem Hause der Pfemysliden. Es gilt als
bekannt, dass der Chronist Cosmas von Prag dem genannten Herrscher sowohl die Ko-
nigswiirde von Bohmen, als auch, und zwar 1085/6, diejenige von Polen zuspricht. Anhand
gegenwirtiger Forschung wird behauptet, wobei nicht alle Thesen einwanzfrei als giiltig ge-
halten werden, dass Wratislaw II. vom Kaiser Heinrich IV. die alte Krone der ersten Kénige
von Polen erhalten hat, die nicht mehr in Gebrauch war. Trotz des gegenwirtigen Interesses
lohnt es sich m. E. diesen Gegenstand erneut ins Auge zu fassen, denn die Auffassung,
dass der Titel des polnischen Konigs die Erbschaftsabkommen beglaubigte, zeigt sich, als
nicht besonders aufschlussreich. Die zeitgendssischen Quellen schweigen dazu vollig. Der
wichtigste Berichtserstatter Cosmas diirfte davon gewusst haben, dariiber hinaus gilt es als
wahrscheinlich, dass im Rahmen der Auffassung seines Werkes der genannte Titel nich un-
erwihnt, geblieben werden sollte. Daher zeigt sich, die Interpretation als Tributpflichtigkeit

91 Cosmae Chronica I1.13, s. 101: ,,Urbs Wratizlau et alie civitates a duce Bracizlao
reddite sunt Poloniis ea conditione, ut quam sibi tam suis succesoribus quingentas
marcas argenti et XXX auri annuatim solverent.”; okolnosti vzniku téchto dohod za-
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92 Krzemienska, B.:CesiaPolici s. 61.
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als einziger Ausweg in der Auseinandersetzung, mit der allzu komplizierten und liicken-
haften Geschichtsiiberlieferung in Béhmen des 12. Jahrhunderts darstellt (dazu vgl. wei-
terfithrend Reitinger, Lukas: ,,Census de terra Polonie” a pfemyslovska svrchovanost nad
Polskem, Casopis Matice moravské 128, 2009, s. 473-492.)



