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VYZNAM UCITELU
A SKOLNIHO PROSTREDI PRO MOTIVACI
DOSPIVAJICICH PRI STUDIU
VE STREDNICH SKOLACH

THE IMPORTANCE OF TEACHERS
AND SCHOOL ENVIRONMENT
FOR MOTIVATING ADOLESCENTS
FOR SECONDARY SCHOOL STUDY

LENKA KREJCOVA

Abstrakt

Text prispévkn se vénuje sfére sekunddrniho vzdélavini, kierd byva neziidka odbornon verejnosti margi-
nalizovana. V" rameci vyzkumného projektu, ktery byl realizovin na Katedre psychologie Filozofické fa-
kulty Univerzity Karlovy, probéhlo diagnostické méveni begmdla péti set akii nékolika stiednich kol
a jejich uliteli. Jednon ze volenych metod byl také Dotaznik motivace k vykonu. Pri jeho administraci byla
pozornost respondentii igena na motivaci ke skolnimn vdélivani ve skupiné Ziki a na motivaci k pe-
dagogické Ginnosti ve skupiné uliteli. 1ysledky ukazuji pogorubodné roz pory mezi obéma sledovanymi sku-
pinami. Soucasné naznacuji, v cem mohou spocivat mognosti ucitelii pro dalsi rozvej Zikii a jejich podporn
Pi studin ve vyvojovém obdobi, v némz 3 pravidla studijni motivace vyrazné klesa. V" ramei diagnostického
méreni byl rovné¥ vyngit privodni dotaznik ednkainich styli 1. Gillernové, ktery zjistuje mirn emoiniho
vztabn a pogadavki, resp. volnosti vici Zaksim. Teti pougiton metodon byl Osgoodiiv sémanticky diferen-
cidl, jim% byly zjistovdny reflektované charakteristiky Skolniho prostredi a skolni atmosféry. Vysledky
pousitych metod byly viajemné koreloviny a_jednoznainé poukazuji na sonvislost mezi motivaci ke Skolni
prici a edukalnim stylem ucitelii i reflektovanym prostredim skoly. S obledem na vyzkumnou studii je pri-
spévek zaméien predevsim na vyznam ucitelii a kvality skoly pro motivaci dospivajicich ke stiedoskolskénm
studin. Nebude viak opominut ani vliv dalsich faktori na jejich skolni motivaci — myj. diileZitost vrstevnic-
ké skupiny a rodinného zazent.
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Abstract
The paper deals with secondary education, one that is often marginalized by experts in the field. A research
project undertaken at the Psychology Department of Faculty of Arts, Charles University included diagnostic
testing of nearly five hundred secondary school students and their teachers. The Motivation and Performance
Questionnaire was among the methods used. 1t was used specifically for collecting data on motivation for
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learning in formal education among the students and motivation for teaching among the teachers. The results
suggest remarkable difference between the two groups, pointing to areas to seek for opportunities for developing
the potential of students and motivating them for study during a stage when motivation of students to learn
in _formal setting generally drops significantly. The diagnostics also relied on an original Education Style
Questionnaire developed by 1. Gillernova, focusing on the degree of emotional involvement and requirements
on/freedom given to students. A third method applied was semantic differential by Osgood, nsed to test relevant
characteristics of school environment and school atmospere. The results were tested for correlation and found
to clearly suggest a connection between motivation for study at school on the one hand and educational style
of teachers and perceived school environment on the other. The main focus of the paper is on the importance
of teachers and school quality in motivating adolescents for school study. The effect of other factors — such as
the importance of peer groups and family backgronnd — is considered, too.

Keywords
adolescents, teachers, motivation, types of motivation at school, educational styles, school environment and
atmosphere

Uvod

Motivace je pokladana za jeden z klicovych prediktort skolni uspésnosti.
Zici stfednich $kol, a¢ bychom oéekavali, Ze studuji obory, které si alespon
z¢asti mohli samostatné zvolit, ¢asto deklaruji nezdjem o $kolu a neochotu
se ucit. Jaké faktory se podileji na zvysen{ jejich zajmu o studium? Co doka-
ze podpofit jejich motivaci a umozni jim uspésné skolu dokoncit? Toto jsou
jen nékteré otazky, na néz se snazi hledat odpovédi nasledujici text.!

V priabehu skolni dochazky dochazi k vyvoji a diferenciaci motivace ke
$kolni praci. Optimisti¢téjsi verzi takového vyvoje nabizi Cap (1997), kte-
ry zdaraznuje posun od pocate¢ni motivace, kterd je pievazné epizodicka
a situacni, k motivaci hlubsi a trvalejsi. Pfikladem takového rozvoje motiva-
ce je postupné prohloubeni zdjmu o urcity skolni pfedmét, coz dospivajiciho
muze piivést k volbé dalsiho studia ¢i profesni kariéry. Z hlediska intenzity
motivace a jejtho druhu naopak vyzkumy opakované naznacuji, Ze po pie-
chodu na stfedn{ skolu motivace dospivajicich ke studiu postupné klesa a kva-
litativné se méni prevazné v negativnim smyslu (Poledniova, 2006; Ormrod,
20006; Ryan, 2001). To se pochopitelné promita také do vysledku skolni prace.

Cap (1997, s. 84) definuje motivaci jako ,,souhrn hybnych é&initela v ¢in-
nostech, ucen{ a osobnosti. Hybnym ¢initelem minime takové skutecnosti,
které jedince podnécuji, podporuji, nebo naopak tlumi, aby néco konal, nebo
nekonal®. Tyto hybné cinitele ve $kole pfedstavuji jednak individualni dis-
pozice dospivajiciho ve smyslu motivacnich cild, které se u né¢j rozvijeji, jed-
nak vnéjsi determinanty prostfedi, z nichz vyznamnou roli sehravaji ucitelé

! Podpoteno GACR 406/07/0276.
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a vrstevnicka skupina. Uvedena definice poukazuje na skutecnost, kterou po-
tvrzujf jak zkusenosti z praxe, tak vysledky jinych vyzkumnych studii. Moti-
vace nenf jedine¢nou vlastnosti zaku, ale vysledkem socialnich interakci (Ames,
1992). Skola a $kolni t¥ida vytvateji kontinualné ptsobici motivaéni pro-
stredi (Cotterell, 2007), v némz ucitelé a zaci realizuji svoji kazdodenni praci.

Druhy motivace Zaku ve Skole

Tradi¢ni ¢lenéni motivace nejen v souvislosti s u¢ebnim procesem rozlisuje
tzv. vnéjsi a vnitini motivaci (Cép, 1997; Kyriacou, 1996; Ormrod, 20006; Pa-
velkova, 2002), ktera je urcena pfedevsim lokalizaci podnétt a pohnutek ke
studiu, které Zzaci percipuji jako vyznamné a aktivuji je k ¢innosti. V podob-
ném duchu, avsak aplikovano ¢ist¢ na ucebni proces, jsou motivy ke Skol-
ni praci ¢lenény na: a) zaméfené na zvladnuti ikolt a b) zaméfené na
podani vykonu?® (Ames, 1992; Cotterell, 2007; Fischer, 2004; Ormrod, 2000;
Patrick, Ryan, Kaplan, 2007; Pintrich, 2000).

Zaci, u nichz dominuje zaméfen{ na zvladani dkold, se snazi svoji praci
pochopit a zdokonalit se v ni. Jejich motivace vychazi pfedevsim z vnitfnich
zdroji, vénuji pozornost celému procesu uceni a davaji najevo zajem o dalsi
rozvoj svych dovednosti a schopnosti. Tento typ motivace ve vétsi mife pod-
poruje i vseobecné sebepojeti jedince a posiluje jeho pocit soundlezitosti se
skupinou, resp. §kolou (Ames, 1992). Zik si uvédomuje svij vyznam coby
¢lena skupiny, na jednu stranu vnima podporu svych spoluzaki a soucasné
chape, ze svoji aktivitou mize vyznamne pfispet k pokroku celého ué¢ebniho
procesu.

Zci orientovan{ na podani & piedvedeni vykonu se predeviim sousttedf
na vnéjsi prezentaci své prace. Jejich vyznamnym cilem je uchovan{ dobrého
sebeobrazu pfed vnéjsimi pozorovateli. Vyznamnou roli sehrava védomi,
ze druzi registruji jejich dspech (Ames, 1992). Tito zaci maji vetsi tendenci
porovnavat se s druhymi spoluzaky a soutézit s nimi o lepsi vysledek, ktery
je pro né dulezitejsi nez prabeh celého uceni.

Se sebepojetim, resp. sebeprezentaci, zaka tzce souvisi také tzv. ofen-
zivni a defenzivni Zivotni strategie prezentace svych schopnosti
a dovednosti (Poledniova, 2000), které ovliviuji zptsob, jimzZ Zaci sami sebe
ve skole prezentuji, i jejich pfedstavu o zdrojich své skolni aspésnosti. Obe
strategie berou v potaz vliv socidlni skupiny, které je vykon pfedvadeén a jez
sehrava roli v intenzité motivace k praci. Pfi zaujeti prvni jmenované stra-

V anglosaské literatufe se uzivaji terminy ,,mastery goals® pro prvni uvedeny typ mo-
g Vs y vty
tiva a ,,performance goals® pro druhy uvedeny typ motiva.
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tegie je pro dospivajici nesmirné dualezita pfedevsim reflexe pozitivni hod-
noty od svého okoli. Zaci prezentuji své kompetence a vykon podavaji v z-
vislosti na svych pfedchozich zkusenostech, velmi pfitom usilujf o zvyseni
své hodnoty. Defenzivni{ zivotni strategie je vedena pfedeviim snahou ne-
narusit svij dosavadni sebeobraz. Dospivajici v mnohem vétsi mife srov-
navaji své vykony s vykony ¢lent referencni skupiny. Pokud by me¢la byt na-
rusena konzistence jejich sebepojeti, maji zvysenou tendenci hledat zdroje
nezdaru ve svém okoli (Polednova, 2000).

V chovan{ zakt motivovanych k pfedvedeni vykonu lze mimoto pozoro-
vat dve odlisné tendence ke zpracovani zadanych tkold, které mohou sou-
viset s jejich strategiemi budovani sebepojeti ve $kolnim prostfedi. Nektefd
zaci se soustfedi na ¢innost a predevsim se snazi dosahnout lepsich vysledki
a pfedvést své schopnosti v takovém rozsahu, aby pfekonali své spoluzaky.
Naopak v druhé skupiné zaku se projevuje tendence zcela se dané aktivite
vyhnout, Zici se snazi vypadat nekompetentné, aby tkol vibec nemuseli
plnit (Ormrod, 20006; Pintrich, 2000). Tito Zaci se neprojevuji nijak soutézivé,
je u nich patrna obava ze selhani, které by mohlo znamenat ohrozeni pro je-
jich sebehodnoceni.

Obé¢ popsané extrémni pozice motivace ke skolni praci se jednak proje-
vuji v rizné intenzité¢ a piedevsim se mohou navzijem dopliovat a kombi-
novat (Kyriacou, 1996; Pintrich, 2000). Nejcastéji se tak déje u zaku, ktef se
o urcity vyucovaci pfedmeét zajimaji, zvidavé se snaz{ dozvédét nové infor-
mace a propojit je s predchozimi znalostmi, ale soucasné také stoji o oce-
nénf ucitele ¢i vrstevnika, chtéji predvést, co veédi a umi.

P. R. Pintrich (2000) sledoval dlouhodobé ¢tyfi skupiny zaku, které byly
definovany z hlediska kombinace rdznych typt motivace ke studiu. Jako nej-
efektivnéjsi a ve Skole nejuspésnéjsi se ukazaly dvé ze sledovanych skupin
zaku: 1. zaci, u nichz dominovala motivace ke zvladnut{ ukolt jako jediny
typ motivace; 2. skupina, u které se kombinovala motivace ke zvladnuti uko-
It a soucasné k jejich adekvatnimu predvedenti (tj. prvai popsany subtyp mo-
tivace k podani vjkonu). Skolni prace obou skupin se jevila jako velmi po-
dobna, nekdy se naopak ukazovala vétsi ucinnost druhé jmenované skupiny,
v niz se motivy vzajemné potencovaly. Naopak se nepotvrdilo, ze by jejich
tendence k soutézeni mély v tomto piipadé negativni dopad na sebepojeti.

Ttet{ skupinu pfedstavovali zaci, jejichz motivace ke zvladnuti ukola byla
velmi nizka a naopak motivace k pfedvedeni vykont ve smyslu zaméfeni na
¢innost znacné vysoka. V prubéhu skolni dochazky se v této skupiné ukazal
vyznamny pokles pfesvédceni o vlastni Gc¢innosti v procesu vzdélavani.
Orientace na ¢innost se postupné promeénila v motivaci vyhnout se plnéni
tkolt. Zaci vyuzivali mnoZstvi sebehandicapujicich strategif a jejich ochota
riskovat ve vyucovan{ byla velmi nizka. Pfestoze se tito zaci v pramérné Grov-
ni svych kognitivnich i metakognitivnich schopnosti nelisili od dalsich sle-



89

dovanych skupin, jejich skolnf prace byla provazena neuspéchy a nezdarem.
Posledni skupinu zakua reprezentovali dospivajici, jejichz motivace ke skoln{
praci byla velmi nizka v obou sledovanych typech motivi. Dle ocekavani
byly jejich skolni vysledky rovnéz zna¢né problematické, své schopnosti
a dovednosti hodnotili jako nedc¢inné a skolnim pfedmétim prikladali niz-
kou vyznamnost a uzite¢nost (Pintrich, 2000).

Motivace a iniciativni chovani dospivajicich

V duchu pozitivai psychologie se z pon¢kud odlisného uhlu pohledu diva na
problematiku motivace dospivajicich R. W. Larson (2000). Pfedstavuje kon-
cept rozvoje iniciativy v adolescenci, ktera je zaloZzena na kombinaci vnitf-
ni motivace a pfijimani zajimavych a pozoruhodnych podnétt k ¢innosti.
Hlavni zdroj rozvoje iniciativhiho chovan{ pfedstavuje dostatek kazdodennich
prilezitosti a podnéty, jichZz se mohou dospivajici chopit. Nejedna se vsak
o individualni proces, ale ocekava se podpora a vedeni ze strany ucitele ¢i vy-
chovatele a vzdjemna spoluprace s nim. Adolescence se ukazuje jako velmi
vyhodné vyvojové obdobi pro rozvoj iniciativniho chovani, nebot’ uroven
kognitivnich funkci v tomto veéku umoznuje dospivajicim své chovani re-
gulovat, vyuzivat metakognitivni strategie a aktivné se zapojovat do ¢innosti.

Znacna ¢ast kazdodennich aktivit se béhem dospivani odehrava ve sko-
le, ktera by z téchto davodi mohla pfedstavovat idealni misto pro rozvoj ini-
ciativy dospivajicich. Paradoxné se ov§em ukazuje, ze zaci stftednich kol sice
vnimaji znacné naroky na své soustfedéni a plnéni tkold, ale jejich motivace
k praci a ujimanf iniciativy jsou velmi nizké. Naopak v mimoskolnim pro-
stfedi deklaruji dospivajici vyraznou vnitfni motivaci a iniciativu k riznoro-
dym aktivitam, avsak naroky téchto situaci jsou velmi nizké a neposkytuji
adekvatni moznosti rozvoje (Larson, 2000).

Motivace k iniciativhimu chovani ve skole je ¢asto snizovana v dusledku
nedostate¢né autonomie zakua, viaimaného stresu souvisejiciho s naroky sko-
ly, ptili§ atraktivnimi nabidkami vnéjsich zdroja ocenéni, které lze nalézt
v mimoskolnim prostfedi, a nizkou schopnosti seberegulace (Larson, 20006).
Autor realizoval vyzkum na principu metody ESM’. Ukazalo se, ze dospiva-
jicijsou ¢asto znudéni a nemotivovani, ackoli jsou prave zapojeni do slozitych
ukolt (Larson, 2006). Vyznamnou roli zde sehraval zpusob vedeni dospiva-

3 ESM = experience sampling method; dospivajic{ dostanou k dispozici pfistroj, ktery

je v pravidelnych intervalech Zadéa o zaznamendn{ raznorodych aspekta svého zivota
(jejich emociondln{ stavy, aktivity, kterym se pravé vénuji, osoby, s nimiz jsou prave
v kontaktu apod.).
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jicich ucitelem a pochopeni, resp. nepochopeni, smysluplnosti zadané prace.
Bezpochyby by bylo zajimavé realizovat podobny vyzkum také v ¢eském pro-
stfedi. Domnivame se vsak, ze by pfinesl velmi podobné vysledky, nebot’
z hlediska kazdodennich aktivit se jesté v nedavné dobé vrstevnici ¢eskych
adolescentt v dalsich vyspéelych zemich Evropy i Ameriky chovali dokonce
vyrazné aktivnéji nez nasi stfedoskolaci (Macek, 1999).

Vyznam uditela a vrstevnické skupiny pro motivaci ke Skolni praci

Obrazek 1 ukazuje, jak razné slozky Zivota tfidy, interakci mezi zaky na-
vzajem 1 mezi zaky a uciteli pfispivaji k rozvoji motivace zaku, ktera se na-
sledné spolecne s dalsimi prvky Skolniho prostifedi promita do jejich skol-
nich vykont (Patrick, Ryan, Kaplan, 2007). Autofi modelu kladou znacny
daraz zejména na socialni vlivy, které ovliviiuji motivaci Zakii. Nesmime
vsak zapominat, ze vliv na vykon a praci v souladu s motivac{ zakt maji také
casové aspekty ucebniho procesu. Z hlediska pfitomnosti motivaci ovliv-
fluje novost prave osvojované latky ¢i feseni ukolu. Svou roli sehravaji i mi-
nulé zkusenosti s u¢enim pfislusné problematiky a pfedstavy o budoucich
zivotnich perspektivach zaka (Cap, 1997).

Obrazek ¢. 1: Interakce proménnych prostfedi $kolni tfidy a uCebniho procesu,
které ovliviiuji motivaci Zakua (pfevzato Patrick, Ryan, Kaplan, 2007, s. 84)
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Mimo to individualni charakteristiky dospivajictho ovlivnuji, jak bude
vnimat naro¢nost zadaného tkolu, coz opét souvisi s jeho motivaci k pra-
ci. Prili§ jednoduché nebo naopak piilis slozité problémy zpravidla snizuji
motivaci k praci. Adekvatni naroc¢nost ukola v ramci eduka¢niho procesu vy-
svetluje teorie zony nejblizsiho vyvoje L. S. Vygotského (1976, 2004). Autor
zdurazfuje nutnost vytvatet takové ukoly, které svoji narocnosti piesahuji
soucasnou uroven rozvoje zaka, a tedy podnécuji dalsi vyvoj, ale soucasné
nepfesahuji jeho aktudlni vyvojovy potencial (tj. zénu nejblizsiho vyvoje),
¢imz by se pro zaka stavaly nesplnitelné. Soucasné vzdy ucitel pfispiva svym
zprostfedkovanim mezi ¢innost{ zaka a zadanym ukolem k vyslednému zvlad-
nuti prace. Jestlize zak poklada za pravdépodobné, ze tspésné vyftesi pfi-
meéfené naro¢ny ukol, znamena to vyznamnou posilu pro jeho motivaci
k praci (Cap, 1997).

C. Ames (1992) definuje tfi klicové proménné, které mohou s ohledem
na svoji kvalitu ovlivnit motivaci zaku ve skole. Na prvnim misté uvad{ uko-
ly, které jsou pestré, proménlivé a maji vyznam, ktery je Zakam nale-
Zité vysvétlen, a tak pfispivaji k posilen{ motivace ke zvladnuti tkola.
Vyznamnou soucasti ukolu je také jejich socialni aspekt, tj. zptisob, jimz jsou
zakam prezentovany, jak souviseji s dalsimi aktivitami a udalostmi ve tiide
apod. Razna forma zodpoveédnosti, zptsob rozdéleni do skupin a hodnoce-
ni prace definuji razné typy tkolt a aktivuji odlisné formy postoju k ukolam
1 odlidné vzorce myslen{ o tkolech. Motivace zakua stoupa, kdyz je jim latka
prezentovana v §irsim kontextu, jsou aktivovani k hledan{ feseni a vid{ sou-
vislosti mezi vyukou a svym zivotem (Cotterell, 2007; Fischer, 2004; Po-
korna 2007, 2008).

Druhou vyznamnou proménnou je hodnoceni uciteli (Ames, 1992).
Pokud zaci védi, ze tkoly jsou zaméfeny téméf vzdy na vitézstvi, pfedvedeni
se a splnéni vnéjsich norem prace (Casto ve smyslu mnozstvi chyb je rovno
klasifikaci prace zaka), je podpofena pfedevsim motivace k podavani vykonu.
Naopak zdtraznéni individudlniho pokroku, zdokonalen{ a snahy vede mo-
tivaci k plnému osvojeni a pochopeni dané problematiky. Hodnoceni by tedy
mélo probihat tzv. formativné, aby posilovalo schopnosti zakd, nikoli su-
mativnim zpusobem, ktery zpravidla pouze s¢ita spravné a chybné odpovedi
(Auger, Boucharlat, 2005).

Soucasti hodnoceni by méla byt rovnéz podpora sebehodnoceni zaki
(Fischer, 2004), které by melo prispivat k jejich presvedcent, ze zadany ukol
zvladnou. Uditelé by jim méli pomoci zvédomit pokroky, jichz dosahli, a jak
probiha jejich rozvoj v daném vyucovacim predmétu.

Edukacni styl uciteli pfedstavuje tfeti proménnou, ktera sehrava vy-
znamnou roli pfedev§im z hlediska podpory autonomie zaka nebo naopak
striktn{ kontroly (Ames, 1992). Dospivajici ke své praci potfebuji ucitele, kte-
ti je dokazou podpotfit v jejich aktivitach a pomohou jim nalézt zdroje vnitf-
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ni motivace. Jestlize dospéli ptilis pevné vedou ¢innosti dospivajicich, jejich
zdjem o né se ztraci. Na druhou stranu, pokud se veskera aktivita necha pou-
ze v kompetenci dospivajicich, hrozi, Ze dojde k dezorganizaci a dospivajici
opét ztratf motivaci pokracovat v praci (Larson, 2006). Tridy, které pracuji
v atmostéfe, kdy zaci mohou vzijemné spolupracovat pod vedenim svych
ucitelt a chyba predstavuje jednu z forem hledani feseni, je motivace zaka
k praci vyssi nez ve tfidach, kde naopak ucitel klade daraz na podavani vy-
sokych vysledki a nejdulezitéjsim kritériem jeho hodnoceni prace zaku je jeji
vysledek.

Zajem zaku uspét ve skolnim predmétu vyznamneé souvisi s charakteris-
tikami vztahu, ktery mezi zadky a uciteli vznikl a vznika. K typickym cha-
rakteristikim edukacniho stylu, ktery ovliviiuje motivaci zaka pozitivne, se
zpravidla fad{ kladny emocionalni vztah a jasne¢ strukturované pozadavky
vuci zakam (Wentzel, 1997).

Vedle ucitelti sehravaji vyznamnou roli v motivaci ke studiu také spolu-
Zaci dospivajicich Zakt. J. Cotterell (2007) oznacuje chovani celé tiidy ve
vyuce za nejkvalitnéjsi a nejpfesnéjsi barometr zakovské motivace. Zatimco
v minulosti se ¢asto v adolescenci hovofilo predevsim o negativnim vlivu
pratel a vrstevnikt na motivaci zakd, v soucasné dob¢ vyzkumy potvrzuji,
ze vliv vrstevnické skupiny muze vést obéma sméry (Cotterell, 2007; Ryan,
2001; Wolfe, Jaffe, Crooks, 2006). Dospivajici si vybiraji pratele, ktef{ jsou
jim podobni nejen svymi osobnostnimi rysy, ale také svymi postoji ke skole,
ucenfi a skolnim vysledkim (Arnett, 2009). Nechavaji se ovlivnit také jejich
chovanim a hodnotami, pokud se bliZ{ jejich vlastnim (Wolfe, Jaffe, Crooks,
2000).

Ptestoze po nastupu na stfedni skolu skolni dspésnost i motivace zaka
klesaji, v prabéhu studia jejich dalsi vyvoj ovliviiuji vrstevnici, s nimiz si ado-
lescenti ve skole vytvareji pratelské vazby. Jestlize se zaci druzi s vrstevniky
s vy$sim prospéchem, pokles vysledkt je mensi nez v ptipadech, kdy se pra-
teli s dospivajicimi se slabymi vysledky (Ryan, 2001). Stejné¢ tak dospivajici,
kterym se po zahajeni studia ve stfedni skole nepodaii nalézt pratele a zu-
stavaji osameli, vykazuji naopak riziko zhorseni skolnich vysledka a na nové
prostiedi se huf adaptuji (Wentzel, Barry-McNamara, Cladwell, 2004). Uve-
dené autorky vSak konstatovaly, ze v prubé¢hu dalsich let studia se vysledky
této skupiny zaku stabilizuji, nejnarocnéjsi je situace na pocatku dochaz-
ky do nové skoly. Vzhledem ke skute¢nosti, ze se jednalo o longitudinalni
studii, nebylo zcela jasné, zda nektet{ z puvodné rizikovych zakua $kolu ne-
opustili, nez doslo k opétovnému zjistovani jejich motivace a zapojeni do
vrstevnické skupiny. Mimoto pokles motivace a vyssi nebezpeci selhani stfe-
doskolskych zakua bylo pozorovano po celou dobu prvaiho roku studia, coz
je pro dospivajici nesmirné dlouha doba, v niz by si méli osvojit mnozstvi
znalosti a dovednosti.



93

J. D. Nichols a J. White (2001) sledovali motivaci zaku ke skolni praci
v souvislosti s jejich sociometrickym statusem. Pratelské vztahy ve vrstev-
nické skupiné a skolni dspésnost mezi sebou vykazujf zfejmé reciproc¢ni vztah,
kdy skupina motivuje k lepsim vykontim a soucasné dle Grovné vykont se
zaci ¢leni do raznych skupin. Kromé piislusnosti ke skupiné pratel motivaci
zaku posiloval také zpusob, jimz danou skupinu vanimali a hodnotili ucitelé.
Studie se vénovala také problematice clenéni zakt ve tfide do raznych vy-
konnostnich skupin (v nasich skolach se toto déje zpravidla pfi vyuce jazykd).
Ukazalo se, ze vysledky v nejlepsi a nejhorsi skupiné se relativné stabilné
udrzovaly vlivem pfatelskych vazeb, které v nich vznikly a vzajemné se pod-
porovaly k motivaci, resp. k nezdjmu, o vyuku a skolni uspéchy (Nichols,
White, 2001). V ramci sociometrickych méfen{ se nasledné ukazali jako nej-
vice rizikovi a nemotivovani zaci ze skupin vzniklych na zakladé nejhorsich
vysledku, ale také Zaci, ktefi byli svymi spoluzaky i uciteli pfehlizeni, pti-
padné ktef{ neustale fluktuovali mezi riznymi skupinami pratel.

Problematika motivace je v. mnoha studiich tzce spjata s vlivy skolniho
prostedi. Pro uchovani celého kontextu vSak nesmime zapominat na vliv
rodinného zazemi a o¢ekavani rodic¢u, kterd i v dospivani pochopitelne
ovliviuji motivaci adolescentt (Arnett, 2009). Ukazuje se, ze v riznych sfé-
rach edukacniho procesu maji vétsi ¢i mensi vliv na motivaci zaka rodice,
ucitelé 1 vrstevnici. Pfitom chapani uzitecnosti a vyznamu vzdélavani z ce-
lozivotni perspektivy je zpravidla spojovano s hodnotami rodiny, ptipadné
pusobenim dospélych vychovatelt (Ryan, 2001).

Vyznamnou soucasti motivace zaku, kterd zde rovnéz nebyla ptilis zmi-
néna, je také samotnd motivace ucitelt k jejich pedagogické praci. Jeji tro-
venn se promita do kazdodennich interakci se zaky a ti zpravidla velmi
rychle rozpoznaji zaujeti ucitele pro svoji praci, které nasledné ovlivni i je-
jich vlastni. Uvedené tii klicové proménné skolni motivace (Ames, 1992)
1 popsané typy motivu lze velmi dobfe aplikovat také na pedagogickou pra-
ci. Jejich podpora a rozvoj zaku siln¢ zavisi na vlastni motivaci, podpofe
a hodnoceni ucitelské profese jako celku i jejich individualnich zkusenostech
a pfesvédceni o vlastnim vlivu a vyznamu.

Pro ucitele, ktefi kazdou vyucovaci hodinu uci jinych nékolik desitek zak,
byva velmi obtizné citit se kompetentni ve schopnosti monitorovat jejich po-
tieby a dokazat jim vhodné pomoci. Takova situace vede ucitele k vice kon-
trolujicim a kompenzujicim strategiim prace se zaky, tj. ¢asto vyuzivaji
pfedevsim dohled na praci zaku, a pokud si nevedi rady, sdélujf jim postup
feseni ¢i vysledek a neveénuji tolik pozornosti procesu osvojovani celé uceb-
ni latky. Vyzkumy bohuzel ukazuji, ze podobné metody prace se s vyssi frek-
venci vyskytuji ve stfednich skolach nez v zakladnich. Soucasné vsak po-
tvrzuji, ze pokud ucitelé stfednich skol naopak vytvafeji dostatecné pod-
purné prostredi pro rozvoj dospivajicich, jejich motivace po pfechodu na
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stfedni skolu se udrzuje, ptipadné i stoupa (Eccles, 1993). To se zda pocho-
pitelné, pokud vezmeme v uvahu, ze zaci prichazeji studovat obor, ktery si
zvolili sami a ktery souvisi s jejich zajmy.

Zamér vyzkumu

Vyzkum byl realizovan v kvétnu a cervau 2007 v ramci prvni etapy rozsah-
lejsiho projektu ,,Model rozvoje osobnostnich a socidlnich kompetenci zaka
stfednich skol a jeho ovéfeni. V nasledujici etapé probéhl ve skolach social-
né psychologicky vycvik zaku prvaich ro¢nika. Cilem zde prezentovaného
screeningového setfeni bylo ziskat detailn¢jsi vhled do dynamiky edukac-
niho procesu ze strany zaku i jejich ucitelt. Predpokladali jsme, Ze se budou
lisit vysledky ve skupiné zaku stfednich odbornych skol a gymnazii. Sou-
¢asné jsme ocekavali rozdily v motivaci 1 hodnocen{ skolnfho prostfedi mezi
uciteli a jejich zaky. V neposledni fadé jsme ocekavali, Ze se ukaze souvislost
mezi sledovanymi proménnymi, tj. motivac{ zakud, edukacnim stylem ucitela
i reflektovanymi charakteristikami skoly, jejiho prostfedi i atmostéry.

Zkoumany soubor respondentii

Nasledujici tabulky 1 a 2 popisuji vzorek respondentt, ktefi se Gcastnili vy-
zkumu. Jednalo se o zaky prvnich az tfetich ro¢nika (ve véku 15-23 let)
a ucitele (ve veku 25-79 let), ktefi plsobili ve ¢tyfech stfednich skolach
(2 gymnazia, 2 stfedni odborné skoly, v nichz respondenti studovali tech-
nické lyceum a nasledujici obory — vefejnopravni ¢innost, mechanizace a sluz-
by se zaméfenim technickd administrativa, obchodn¢ technické a servisni
sluzby, provoz a ekonomika dopravy, pozemni stavitelstvi, obchodnik).
Skoly se nachézely v Praze, Berouné a Mladé Boleslavi. Vzhledem ke sku-
teCnosti, ze se jednalo o stfedni skoly, jejich Zaci nebyli pouze z dané lokali-
ty, ale dojizdéli z celého regionu stfednich Cech.

Vybér probéhl metodou samovybéru. Jak jiz bylo feceno vyse, zde pre-
zentovana studie pfedstavuje prvnf etapu rozsahlého projektu, ktery kladl
relativne vysoké naroky na casové 1 organiza¢ni moznosti skol. Z téchto di-
vodu se ukazalo jako obtizné ziskat do vyzkumného souboru respondenty
jinou metodou vybeéru, ktera by bezpochyby byla reprezentativngjsi. S ohle-
dem na dals{ ¢asti celého projektu lze vsak tento zpusob vybéru chapat jako
opodstatnény.
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Tabulka ¢. 1: Stru¢na charakteristika Zakua ve vyzkumném vzorku

N Divky Chlapci Pramérny vek
Gymnazium 151 78 73 17
SOS 346 163 183 17

Tabulka ¢. 2: Charakteristika uciteli ve vyzkumném vzorku

N Jeny | Mu¥i | Pramémyvek | L rumérnd délka
pedagogické praxe
Gymnazium 35 25 10 42 15
SOS 37 22 15 48 21
Metoda

Vyzkum vyuzil metodu dotazovani, konkrétné slo o nasledujici techniky:
Dotaznik motivace k vykonu (LMI): jedna se o diagnostickou metodu,
ktera se zaméfuje na zjistén{ miry motivace respondentt k pracovaimu vy-
konu (Schuler, Prochaska, 2003). V ramci vyzkumu byla sledovana motivace
zakt ke skoln{ praci a ucitelti k vykonu pedagogické profese. Pfi administra-
ci metody bylo respondentim zdaraznéno, aby vypovidali pouze v souladu
se svymi postoji vuci skolnimu prostiedi. Dotaznik obsahuje 170 polozek,
které jsou rozdéleny do sedmnadcti samostatnych skal, jako standardn{ skory
jsou uzivany staniny. V kontextu vyse uvedenych druht motivace lze kon-
statovat, ze dotaznik je pfevazné zaméfen na sledovani motivace oriento-
vané na osvojeni dovednosti a znalosti, nikoli na pouhou sebeprezentaci.
Prostfednictvim faktorové analyzy byly jednotlivé skaly slouceny do tif sku-
pin. Reliabilita metody byla zjistovana testem vnitini konzistence, pficemz
Cronbachova a celkového skoru testu ¢ini dle autort 0,9 a pro jednotlivé ska-
ly se pohybuje v rozmezi 0,68—0,86. Faktory byly pojmenovany jiz pfi stan-
dardizaci metody jejimi autory, avsak pfi zpracovani dat z naseho vzorku
doslo k mirné odlisnému rozdéleni $kal do faktord, coz mohlo byt zpusobe-
no specifiky vyzkumného souboru:

a) Faktor ctiZadosti zahrnuje skaly angagovanost (ochota podavat vysoké vy-
kony), flow (tendence vénovat se problémum velmi intenzivné s vylou¢enim
vsech rusivych vliva okoli), kompenzaini sisili (konstruktivni zvladani obav
z neaspechu), brdost na vykon, orientace na status, (usilovani o dosazeni dualezi-
tého postaveni), soutéZivost, cilevédomost.

b) Faktor nezavislosti obsahuje $kaly dominance (tendence ovliviiovat dru-
hé a vést je), divéra v sispéch (o¢ekavani zdaru v disledku vlastniho efektivni-
ho jednani), flexibilita, samostatnost.
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c) Faktor orientace na plnéni ukolt = skaly vytrvalost, nebojacnost (ochota
vrhnout se do prace, pfestoze hrozi neuspéch; puvodné byla tato skala za-
fazena ve faktoru nezavislost), internalita (pfesvédceni, ze jedinec je zodpo-
veédny za vysledky svého jednanf{), ochota uiit se (Skala byla v ptivodni analyze
nezafazena, v nasem vzorku jednoznacné syti tento faktor), preference obtiZnos-
7 (tendence volit ukoly, které kladou na jedince urcité naroky; rovnéz tato
skala puvodneé sytila faktor nezavislost), sebekontrola.
Zak o utiteli (ZoU): jedna se o dotaznik, v némz zici posuzuji vychovné
a vzdélavaci styly svych uciteld. Metoda obsahuje Sedesat polozek, které jsou
rozdéleny do ¢tyf samostatnych kategorif — kladny vztah, zaporny vztah
(pro dimenzi eduka¢niho vztahu), poZadavky, volnost (pro dimenzi edu-
kac¢niho fizen{). Respondenti se k jednotlivym tvrzenim vyjadfovali na ska-
le ,,rozhodné ano® — ,spise ano® — ,,spise ne” — jisté ne*, pfitom prvni uve-
dené tvrzeni bylo skérovano ¢tyfmi body, posledni uvedené tvrzeni jednim
bodem (8kala likertovského typu). Dotaznik ma ortogonalni charakter, tj.
vsechny ¢tyfi uvedené dimenze stoji samostatné a jejich vysledky maji stej-
nou vahu. Ke dvanacti vybranym tvrzenim se respondenti nasledné znovu
vyjadfuji, aviak nyni uvadéji odpovedi, které vystihuji jejich predstavu ide-
alnfho ucitele. Metoda nebyla dosud findlné standardizovana, ale jeji vyuziti
v pedagogické praxi se jevi jako velmi slibné (Gillernova, 2009) a pfinasi
mnozstvi diagnosticky cennych dat o zpusobech, jak zaci percipuji edukacni
styl svych ucitelt. V prezentovaném vyzkumu byli Zaci za Gcelem zachovani
konzistence dat pozadani, aby hodnotili edukac¢ni styl svych tiidnich ucitela,
tj. 21 raznych uciteld.
Sémanticky diferencial: Ve vyzkumu se ucitelé a zaci vyjadfovali ke své-
mu pojeti $kolniho prostfedi. Bylo uzito dvacet sedm paru protikladnych
adjektiv z puvodnich Osgoodovych padesati podnétovych dvojic (Osgood,
1957). Respondenti vyjadfovali své preference na tradi¢ni sedmibodové skale.
Pti zpracovani vysledkt byla nasledné vénovana pozornost pouze charakte-
ristikdm, které v kontextu skolniho prostfedi mély pro zaky ¢i ucitele zjevny
viznam (pro ucely vyzkumu bylo stanoveno, ze budou sledovana adjektiva,
jejichz primérna hodnota je < 3,5 nebo = 4,06).

Pti zpracovani vysledkt pouzitych metod byla kazda metoda zpracovana
samostatné, nasledné byly vysledky porovnavany v raimci obou skupin (tj. uci-
telé, zaci) 1 mezi skupinami navzéjem.
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Tabulka ¢. 3: Vysledky LMI u Zaku a uéiteli, metoda dvoufaktorového mo-

delu analyzy variance

Faktor | Proménna M s P F

Gymnazium 4,23 1,88 B _
SO% 5.85 | 158 ,02 F g (df =1,472) = 5,88
Chlapci 3,84 | 1,68 - -

. | Divky 224 | 172 | "0 | P @E=1,472) = 7,46

S | Chlapciz gymndzia | 3,83 | 1,93

B |Divky z gymnazia 4,63 1,75

= ) . d ’ 03 . (df = 1,472) = 4,48

“ | Chlapci ze SOS 3,78 | 1,54 | ° . A72) =4,
Divky ze SOS 3,88 | 1,63
Ucitelé — gymnazium | 5,04 1,68
Utitelé — SOS 436 | 1,76
Gymnizium 447 | 2,07
SO% 328 [ 1es | 00 F o @f = 1,472) = 31,66
Chlapci 3,87 | 1,80

2 | Divky 4,07 | 1,92 B B

E Chlapci z gymnazia 4,25 2,07

§ Divky z gymnézia 4,69 | 2,07

Z. | Chlapci ze SOS 3,58 | 1,61 - B
Divky ze SOS 3,36 | 1,65
Ucitelé — gymnazium | 514 | 1,39
Utitelé — SOS 5,32 | 1,69 B B
Gymnazium 3,46 1,52 _ B

E SO% 272 | 115 ,00 F,  (df = 1,472) = 34,56

5 | Chlapci 3,25 | 1,43

§ Divky 331 | 1,72 B B

o Chlapci z gymnazia 3,48 1,54

g | Divky z gymnézia 3,45 | 1,52

8 | Chlapci ze SOS 2,87 | 1,09 - -

£ | Divky ze SOS 257 | 1,20

5 Ucitelé — gymnazium | 5,28 1,54
Utitelé — SOS 570 | 1,43

Tabulka ¢. 3 pfedstavuje informace o mife motivace zaka stfednich skol
ajejich ucitela (LMI a jeho vysledky), véetné udaji o signifikantnich rozdilech
mezi sledovanymi skupinami. Lze konstatovat, ze motivace dospivajicich
ke studiu je z hlediska ambic{ a samostatnosti u gymnazisti prameérnd, u za-
kua stfednich odbornych skol podprimeérna, avsak v obou typech skol se na-
chazi v pasmu podpriméru z hlediska orientace na samostatné plnéni

ukolt. Presto pii porovnani vysledkd zaka byl u vsech tif faktord zjistén
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statisticky vyznamny rozdil ve vysledcich mezi typy skol. Motivace ucitelt
pro vykon jejich profese se nelisi z hlediska typu $koly, na které pusobi, a na-
chazi se v pasmu pruméru. Nasledné byly vzajemné porovnany skupiny uci-
telt a zaka. U vsech sledovanych faktort byly zjistény statisticky vyznam-
né rozdily v motivaci ke §kolni praci (ctizadost — F /df = 1,545/ = 9,20,
p = ,00; nezavislost — F /df = 1,545/ = 30,46, p = ,00; orientace na plnéni
ukolt — F /df = 1,545/ = 201,70, p = ,00).

Soucasné si zaslouzi pozornost, ze zatimco zaci prokazali zcela minimal-
ni vytrvalost pfi praci, preferuji jednodussi ukoly a pfi netspéchu casto hle-
dajf vinika ve svém okoli a nepfejimaji zodpovédnost za své jednani, ucitelé
v tomto faktoru dosahovali naopak nejvysstho skoru. Jejich vysledek neni
prekvapujici v kontextu pedagogické profese, ktera je v nasich podminkach
velmi individualisticka a vyzaduje znacnou sebekontrolu a zodpovédnost za
sva rozhodnut{ a pracovni vykony. Jednd se o motiva¢ni rys, ktery maji uci-
telé velmi dobfe rozvinut, avsak zjevné ho v nedostatecné mife zprostfedko-
vavaji svym zakam.

Vyhodnoceni dotazniku Zak o u&iteli (ZoU) ukazalo, ze nebyly nale-
zeny zadné vyznamné rozdily z hlediska reflektovani edukacniho stylu uci-
telt u zaka gymnazii a stfednich odbornych skol. Mezi zaky dominuje hod-
nocen{ kladného edukac¢niho vztahu ucitelti vaci nim (gymnazium — M = 3,14,
s = 0,58, SOS — M = 3,08, s = 0,58) v kombinaci s pozadavky, strukturou
a pravidly (gymnazium — M = 2,90, s = 0,506; SOS—M = 2,85, s = 0,62).

Presto se ukazal zajimavy rozdil pfi porovnani hodnoceni ,,realnych uci-
telt a pfi charakterizovani ,,idealniho® ucitele zaky, které bylo s ohledem na
mnozstvi polozek v jednotlivych skalach pro ,,idealniho ucitele” provedeno
kvalitativné. Z vysledku jednoznacéné vyplyva, ze Zaci preferuji uditele,
jejichZ vztah k nim je kladny (tzn. jednajf s nimi v klidu, dokdzou se s nimi
zasmat, vénuji se nékdy i mimoskolnim zalezitostem, podporuji zaky) a sou-
casné kladou na Zaky dostate¢né pozZadavky (tj. stanovuji jasna pravidla,
ktera jsou posléze dusledné dodrzovana, maji naroky na praci zaka, hodnoti
tzv. spravedlive, avsak relativne pfisne). Pii porovnani reality a idealu uka-
zuji vysledky vzestup ve Skale kladného vztahu, pozadavki a volnosti a na-
opak pokles ve §kale zaporného vztahu. Presto se zda, ze prozivan{ volnosti
se prilis§ nelisi od ocekavan{ zaku, zatimco na skalach kladny vztah a poza-
davky se vysledky zvysily podstatné vyraznéji.

Dalsi zajimavé vysledky pfinesl vypocet Spearmanova koeficientu kore-
lace mezi faktory LMI a $kilami ZoU. A¢koli vztah mezi proménnymi je dost
slaby, pfesto se prokazala signifikantni souvislost mezi faktorem ctiZa-
dosti a Skalami kladného vztahu (r = 0,13, p = 0,01) a poZadavka (r = 0,16,
p = 0,00) a faktorem nezavislosti a $kalami kladného vztahu (r = 0,10,
p = 0,03) a poZadavku (r = 0,13, p = 0,01). Pokud edukacnf styl ucitelt kom-
binuje pozitivn{ vztah s duslednost{ a vyzadovanim znalosti, dodrzovani pra-
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videl a plnéni tkold, determinuje tak v urcitém ohledu intenzitu motivace
zaku. Lze uvazovat o tom, zZe tato souvislost zaroven vysvétluje nizkou tro-
ven zaméfem’ 2ék1°1 na ﬁkoly Uvedenjr faktor je sycen schopnosti samostatné
uspéch) zodpovednost. Zda se vsak, ze dosplva ici v takové situaci stale
pottebuji vzor zkuseného dospélého, ktery je povede zptsobem, pfi némz
budou vnimat vlastni efektivitu, budou mit dostatek prostoru k plnéni své
prace, ale soucasné¢ bude celd vyukova situace jasné strukturovana a zaci si
budou védomi podpory ucitele pfi uceni novym znalostem a dovednostem.

Vysledky zpracovani sémantického diferencialu ukazaly podstatné vice
vyhranény vztah zakd i uciteld gymnazii vaci skolni atmostéfe a prostiedi
skoly. Z hlediska vyse uvedenych kritéri{ bylo u zaka gymnazii zjisténo
10 vyraznych charakteristik prostfedi, v némz se vzdélavaji — vaimaji ho jako
pfevazne ptijemné (m = 2,96; s = 1,64), blizké (m = 3,23; s = 1,506), laskavé
(m = 4,82; s = 1,20), svétlé (m = 3,30; s = 1,49), plné (m = 4,76; s = 1,50),
srozumitelné (m = 3,16; s = 1,30), cenné (m = 3,24; s = 1,59), aktivni (m =
4,83; s = 1,70) a pevné (m = 3,51; s = 1,47), avSak také napjaté (m = 4,78;
s = 1,61). Ucitelé gymnazii uvedli vétsinu charakteristik totoznych se svymi
zaky, ale soucasné pokladaji skoln{ prostfedi za rychlé (m = 4,65; s = 1,39),
hlu¢né (m = 4,91; s = 1,44), velmi mladé (m = 3,15; s = 1,35), divoké (m = 4,68;

= 1,32), hezké (m = 4,79; s = 1,34) a spravedlivé (m = 4,85; s = 1,42). Na
rozdil od zakt ho pokladaji za uvolnéné (m = 3,56; s = 1,44), nikoli napjaté.

U zaku stfednich odbornych skol nebyly zjistény zadné vyznamné cha-
rakteristiky $kolniho prostfedi, zaci uvadeéli vyrovnané oba poly sledovanych
dvojic adjektiv. Vyznamnéji se vyjadrili pouze k charakteristice prostfedi jako
plného (m = 4,62; s = 1,46) a hlu¢ného (m = 4,91; s = 1,43). Podobné hod-
notili skolu také ucitelé, ktefi ji vSak vnimaji soucasné jako srozumitelnou
(m = 2,97;s = 1,40), cennou (m = 3,03; s = 1,42), uvolnénou (m = 3,27; s = 1,73)
a jako jedina ze sledovanych skupin také jako chudou (m = 3,43; s = 1,57).

Zajimavejsi vysledky prineslo az vzajemné porovnani obou typu skol (zaci
1 ucitelé byli v ramci $kol sledovani v jednom souboru), kdy byly zjistény sta-
tisticky vyznamné rozdily u fady charakteristik. Respondenti z gymnazii
reflektuji Skolni prostfedi jako vyrazné pifjemnéjsi — F (df = 1,525) = 8,17,
p =,00; blizsi — F (df = 1,524) = 17,18, p = ,00; aktivnéjsi — F (df = 1,522) = 7,70,
p =,01; laskavejsi — F (df = 1,521) = 8,51, p = ,00; citlivejsi — F (df = 1,522)
= 8,93, p =,00; stastnejsi — F (df = 1,523) = 9,83, p = ,00; ale opét také na-
pjatejsi — F df = 1,524) = 6,53, p = ,01.

Na zavér jsme provedli vipocet korelace (Spearmantv koeficient) mezi
percipovanymi charakteristikami skolnfho prostfedi a motivaci ke $koln{ pra-
ci ve skupiné¢ zaku, jehoz vysledky jsou pfedlozeny v tabulce ¢. 4. Nekteré
vysledky se opét ukazaly jako signifikantni, ackoli vztah mezi proménnymi
nenf pfilis silny. Motivace ke studiu je ve skupiné zakt posilovana Sestnacti
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raznymi charakteristikami $kolniho prostfedi a atmosféry skoly, které lze
rozdélit do dvou kategorii:

1. Dynamika socialni skupiny — rychlé, divoké, plné, pfijemné (v ta-
bulce je uvedena zaporna korelace s adjektivem nepfijemné), bohaté, aktivni,
laskavé, statecné a st’astné prostiedi posiluje ctizadost, angazovanost, cile-
vedomost a zapojeni zaka do prace. Rychlé, divoké, aktivn{ a statecné pro-
stfedi a atmosféra souviseji rovnéz s faktorem nezavislosti, ktera je také
podporovana pevnosti prostiedi (v tabulce je opét uvedena zaporna korelace
s adjektivem rozechvélé). Ochota plnit ukoly se jevi vyssi v prosttedi, které
je tiché (v tabulce je uvedena zaporna korelace s adjektivem hlu¢né), pifjemné
a uvolnéné.

2. Hodnoceni vyuky a studia — jestlize zaci hodnoti skolu jako srozu-
mitelnou a cennou (v tabulce jsou uvedeny zaporné korelace s adjektivy hluc-
né a bezcenné), vysledky faktort ctizadosti a ochoty plnit tkoly jsou vyssi.
Srozumitelné prosttedi pfispiva rovnéz k nezavislosti zakia. Ochota plnit dko-
ly se dale zvysuje ve skole hodnocené jako klidna (v tabulce je uvedena za-
porna korelace s adjektivem rozcilené) a spravedliva.

Ve skupiné ucitelt nebyla zjisténa tak casta souvislost mezi pojetim skol-
niho prostiedi a motivaci k pedagogické praci (viz tabulka ¢. 5). Na rozdil
od zak se zde vsak ¢astéji objevily charakteristiky, které 1ze chdpat jako hod-
noceni materialniho prostfedi skoly. Nejcastéji byly zjistény korelace mezi re-
flektovanymi charakteristikami skolnfho prostfedi a orientaci na samostatné
plnéni pracovnich dkold. Tato souvislost se ukazala u nasledujicich charak-
teristik prostfedi skoly: bohaté, plné, statecné, hezké, aktivni, bilé a pevné
(v tabulce je uvedena zapornd korelace s adjektivem rozechvelé). Soucasné se
ukazal vztah mezi faktorem nezavislosti a stateCnym a laskavym prostfedim.
Ambice (tj. faktor ctizadosti) se nejvice projevuji, pokud je prostredi §koly
percipovano uciteli jako plné, aktivni a laskavé. Je zajimavé, ze se opét uka-
zuje, jak vyznamnou roli sehrava v motivaci k pedagogické praci slozka ori-
entace na samostatné plnéni tkold.

Tabulka ¢. 4: Korelace mezi motivaénimi faktory a reflektovanymi charakte-
ristikami Skolniho prostfedi a atmosféry (skupina Zaci)

Zaci
Charakteristika prostfedi Ctizadost | Nezavislost Ukoly
rvehlé Korelace 0,10 0,12
y Sig. 0,03 0,01
hluéng Korelace —0,11
uene Sig. 0,02
. Korelace -0,18 -0,12 -0,13
nepryemne Sig. 0,00 0,01 0,01
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A Korelace 0,12
bohaté Sie. 001
divoké K-orelace 0,12 0,14
Sig. 0,01 0,00
plné Korelace 0,13
Sig. 0,00
nesrozumitelné Korelace -0,10 —0,11 ~0,16
Sig. 0,03 0,02 0,00
bezcenné Kprelace 0,17 —0,09
Sig. 0,00 0,05
rozéilené Korelace ~0,09
Sig. 0,05
state¢né K_Ordace 0,10 0,12
Sig. 0,03 0,01
aktivni K-orelace 0,11 0,14
Sig. 0,02 0,00
laskavé I&Torclace 0,14
Sig. 0,00
rozechvelé K.orelace —0,14
Sig, 0,00
o , Korelace 0,10
stastne Sig‘ 0.03
spravedlivé Korelace 0,11
Sig. 0,02
uvolnéné Korelace 0,13
Sig. 0,01

Tabulka ¢. 5: Korelace mezi motivaénimi faktory a reflektovanymi charakte-

ristikami §kolniho prostfedi a atmosféry (skupina ucitelé)

Utitelé
Charakteristika prostfedi CtiZzadost | Nezavislost Ukoly
, Korelace 0,32
bohaté Sig. 0.01
plné Korelace 0,29 0,22 0,26
Sig. 0,01 0,06 0,03
stateéné Korelace 0,32 0,45
Sig. 0,01 0,00
, Korelace 0,30
hezké Sig. 0.01
aktivni Kprelace 0,28 0,27
Sig. 0,02 0,03
bilé K.orelace 0,29
Sig. 0,02
Jaskavé Kprelace 0,26 0,26
Sig. 0,03 0,03
rozechvelé K'orelace 0,28
Sig. 0,02
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Diskuse

Vysledky potvrdily nase pfedpoklady z hlediska rozdilt mezi zaky stfednich
odbornych skol a gymnazii a soucasné mezi zaky stfednich skol a jejich uci-
teli. Data ziskana mezi zaky podpofila jiz dfive realizované tuzemské i za-
hrani¢ni vyzkumy, které opakované poukazaly na nizkou motivaci dospiva-
jicich ke skolni praci po nastupu do stfedn{ skoly i v pribéhu jejich studia
zde (Pavelkova, 2002; Poledniova, 2006; Ormrod, 2006; Ryan, 2001). Moti-
vace Zaku odbornych Skol ke studiu je jednoznaéné nejniZsi ze vsech
sledovanych skupin, coz ptisobi velmi paradoxné, pokud vezmeme v tvahu,
ze studuji konkrétni obor, o némz se lze domnivat, Ze souvisi s jejich zajmy.

Za pozornost stoji vyrazné rozdily ve vysledcich jednotlivych faktort me-
tody LMI ve skupiné studentu a uciteld, pfedevsim faktor orientace na plne-
ni dkold, jehoz skér byl mezi studenty na velmi nizké urovni. Naopak uci-
telé skorovali v tomto faktoru nejvys. Orientace na plnén{ tkolt v dotazniku
LMI zahrnuje zaméfeni na samostatné dokoncovani tkolt, motivaci samo-
statn¢ si hledat praci a stanovit si strategie jejiho splnéni a dosazenf cile. Je
pochopitelné, ze dospeli respondenti maji dané dovednosti rozvinuté na vys-
i urovni. Od ucitell se v ramci jejich profese rovneéz ocekava, ze budou pra-
covat samostatné, na zakladé vlastni iniciativy. Jejich prace, a¢ se neustale
odehrava v ramci néjaké socialni skupiny, je velmi individualni, ucitelé se
zpravidla ve vyuce museji spoléhat pouze na sebe a sva rozhodnuti. Neni pro-
to prekvapujici, ze jejich motivace k samostatnému plnéni ukola je vysoka.
Z hlediska rozvoje a vzdélavan{ dospivajicich se v tomto sméru bezpochyby
ukazuji moznosti, na které by se ucitelé mohli zameéfit.

Stoji za pozornost, Ze dospivajici hodnotili své ucitele pfevazné klad-
né, zminovali zejména pozitivni charakteristiky vztahu a pozadavky na né
kladené. Zaci stiednich kol tedy své ucitele vnimali prevazné jako vyznam-
né dospélé, ktetff dokazou s dospivajicimi budovat pratelsky vztah, maji o né
zajem, hovoti s nimi o vyukovych i jinych tématech, dokazou se spole¢né za-
smat i pobavit, ale soucasné vyzaduji plnéni povinnosti, stanovuji srozumi-
telnd pravidla, oc¢ekavaji od zakt praci odpovidajici jejich znalostem a ro¢-
niku studia. Soucasné by jim vsak vyhovovalo, kdyby uvedené charakteri-
stiky byly mezi uciteli jesté vyraznéji zastoupeny, jak ukazaly jejich vypovédi
o predstave idealniho ucitele.

Tato zjisténi se ukazuji ve znacném rozporu s difvéjsimi vyzkumy mezi
adolescenty (Jezek, 2006; Macek, 1999, 2002), které opakované zdarazfiova-
ly kritické hodnocen{ uciteld jejich zdky, piipadné poukazovaly na vzdjemny
nezajem a vztahy udrzované spise formalné. S. Jezek (2006) dokonce vyja-
dfuje nazor, ze dospivajici nepokladaji ucitele za vyznamné osoby ve svém
zivoté. V prubchu celého vyzkumného projektu, jehoz jedna cast je zde pre-
zentovana, se opakované ukazalo, ze nasi respondenti pfisuzovali svym uci-
telim pomérné znaény vyznam.
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Vyzkumy P. Macka (1999, 2002) byly realizovany v prabéhu devadesatych
let minulého stoletf a sledovaly promény socialniho prostiedi dospivajicich
v kontextu nové nastalych spolecenskych zmén. Zjisténi tykajici se postoju
dospivajicich k ucitelim i stfedoskolského studia byla v tomto duchu rovnéz
interpretovana a autor se domnival, Ze v souvislosti s demokratizaci spolec-
nosti dojde i ke zménam tradi¢nich vztaht mezi uciteli a zaky, které nebudou
zalozeny pouze na formdlni autorité ucitele (Macek, 1999). Nas projekt byl
realizovan o vice nez deset let pozdéji a mizeme se domnivat, ze k onomu
predikovanému posunu skutecné doslo. Toto naznacuji i vysledky I. Giller-
nové (2009), ktera pouzila stejnou metodu ziskavani dat, avsak jeji soubor byl
vyrazné reprezentativnéjsi.

Svoji roli vsak zajisté sehrava také fakt, Zze se zaci vzdy vyjadfovali ke svym
tiidnim ucitelam. Je pravdépodobné, Ze s temito uciteli maji vice zkusenos-
tl nez s béznymi uciteli, s nimiz stravi pouze nékolik hodin tydné v ramci
vyuky. Ucitelé obvykle pokladaji tfidnictvi za pomérné naro¢nou soucast své
profese. Miizeme se domnivat, ze si voli tuto povinnost ti, ktef{ maji urcité
dispozice k pedagogické praci, a proto se vysledky ukazuji podstatné pozi-
tivnejsi nez v difvejsich vyzkumech. Soucasné je mozné, ze hlubsi a kom-
plexné¢jsi zkusenost zaka se svymi tffdnimi uciteli je vedla k zménénému
hodnocen{ uciteld. Pak bychom mohli pfedpokladat, ze vétsi zaméfen{ na
vytvafen{ socialnich vazeb mezi uciteli 1 zaky miaze mit vliv na posilen{ za-
jmu dospivajicich o studium, kladné¢ ovliviiovat motivaci zaku i jejich aka-
demickou uspésnost (Wentzel, 1997).

Ve vzorku bylo pouze omezené mnozstvi uciteld, ktefi byli ziky hodno-
ceni (tfidnich ucitela bylo pouze dvacet jedna), proto nebyly jejich vysledky
analyzovany z hlediska vyucovacich pfedmeétu, kterym se vénuji. Konkrétni
ucebni pfedmét muze bezpochyby rovnéz sehravat roli pfi hodnoceni uci-
telt zaky (Gillernova, 2009).

Rovneéz skolni prostfedi a atmosféra byly gymnazisty i jejich uciteli hod-
noceny pfevazné pozitivnimi adjektivy, méné vyhranény vztah k nému po-
pisuji zaci stfednich odbornych skol i jejich ucitelé.

Z hlediska pedagogického ptisobeni na rozvoj studentt stojf za pozornost,
ze se potvrdila vazba mezi motivaci studenti a edukacnim stylem uci-
teld, ktery kombinuje kladny vztah vici studentiim a klade na né po-
Zadavky. K obdobnym vysledkim dospély i dfive realizované studie (napf.
Ames, 1992; Arnett, 2009; Wentzel, 1997, 1999). Nizsi korelacni koeficient,
ac¢ stale signifikantni, naznacuje, ze edukaéni styl pusobi na motivaci zakt
do urcité miry. Je vSak pochopitelné, ze svij vliv sehravaji i dalsi faktory, me-
zi néz patii vrstevnicka skupina a status, ktery v ni dospivajici zastavaji (Cot-
terell, 2007; Nichols, White, 2001; Ryan, 2001; Wentzel, Barry-McNamara,
Cladwell, 2004; Wolfe, Jaffe, Crooks, 20006), rodinné zazemi a vyznam, kte-
ry rodina vzdélan{ priklada (Arnett, 2009; Ryan, 2001) a v neposledni fade
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vnimana naroc¢nost tkold, které majf zaci plnit (Ames, 1992; Roeser, Eccles,
Sameroff, 2000). Ani zde neni pravdépodobné poskytnut uplny vycéet pro-
meénnych, které motivaci studentt stfednich skol ovliviuji. Vyzkumy zmi-
nénych autord se zpravidla zaméfuji na souvislosti mezi motivaci a speci-
fickou proménnou, které vénuji pozornost. Ackoli tématu motivace byla
vénovana fada monografii, urcit¢ by bylo zajimavé komplexné danou pro-
blematiku prozkoumat v kontextu stfedoskolského vzdélavani. Zejména za
pfedpokladu, ze se opakované setkavame s poklesem motivace dospivajicich
ke skoln{ praci ve stfednich skolach.

Prokazala se rovnéz vazba mezi motivaci ke Skolni praci ve skupiné stu-
dentt i uciteld a jimi vaimanymi charakteristikami $kolniho prostfedi.
Ackoli korela¢ni koeficienty opét nebyly extrémné vysoké, prokazala se sig-
nifikantni korelace mezi n¢kterymi vlastnostmi Skoly a faktory moti-
vace. Zjistené udaje podporuji teorii J. S. Eccles a jejich kolegti (1993), v niz
hovofi o souladu mezi vyvojovymi potfebamijedince a pobidkami prostfedi.
Rovnéz v nasem pifpadé zaci, ktefi percipuji prostfedi pozitivnéji, projevuji
vetsi motivaci ke Skolni praci. Obdobné vysledky se ukazaly i ve jmenované
studii (Eccles et al., 1993).

Vyzkumny soubor zahrnuty v prezentované studii v§ak nenf reprezenta-
tivni a lze se domnivat, ze rozsahlejsi setfeni v riznych typech stfednich skol
a v odlisnych lokalitach by pfineslo pon¢kud odlisnd a diferencovanéjsi data.
Zde uvedené vysledky 1ze pokladat za zajimavy podnét k dalsim vyzkumam
i realné pedagogické praci, avsak vypovidaji pfedevsim o skolach, které se
ucastnily naseho projektu.

Popsané screeningové Setfenf naznacilo vyznam rozvoje socialnich cha-
rakteristik edukacniho procesu pro motivaci dospivajicich ke skolni praci.
Lze se domnivat, ze kromé uvedenych charakteristik je zajem Zaka v souladu
s vy$e popsanymi studiemi sycen také jejich rodinnym zidzemim a vrstevnic-
kou skupinou. Ucitelé ovsem sehravaji jednu z klicovych roli ve vyvoji do-
spivajicich, coz se opét potvrzuje. Z hlediska modelu vzdélavaciho procesu,
v némz je akcentovan rozvoj socialnich i kognitivnich schopnosti zaku, se
ukazuje, ze je v obdobi dospivani zadouci ob¢ sféry ve skole podporovat. Sou-
¢asné je patrné, ze vzajemné interaguji do té miry, ze také v prostfedi stfed-
nich skol je tfeba vénovat pozornost v§em ruznorodym aspektim edu-
kacniho procesu, nikoli pouze odbornému vzdélavani Zaku.
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