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Spektrum

Jana Pridalova /
Preklad Macbetha z konce 18. stoleti
(H. Kukla)

Shakespearova tragédie Macbeth (The Tragedie of Macbeth) byla spolu s Kup-
cem bendtskym prvnim dilem, které mélo ¢eskému publiku ptiblizit drama-
tikovo umeéni. Macbeth tak stal u zrodu ¢eskych piekladul, které nicméné ne-
vychazely z originalu, ale z némeckych pievodi. Recepce Shakespearova
dila v ¢eskych zemich probihala v n¢kolika formach. Publikum se mohlo se-
tkat s dramaty diky némeckym prozaickym piekladim, jez vznikly pro prv-
ni prazské vetejné scény. Vyznamné také ovlivnila vyvoj literdrnich prekla-
db Shakespeara vlastenecka divadla podporujici predstaveni v ¢eském jazyce.

Prvni pokus o ptevod tragédie do ¢eského jazyka ma podobu kratké povid-
ky. Poté navéazal K. H. Tham prvnim ¢eskym zpracovanim hry dle némecké
predlohy F. J. Fischera, jez vyslo tiskem roku 1786. Macbeth byl dale prekla-
dan a upravovan, o jeho uspésnosti svédci nékolik zminek — v obdobi nejstar-
Sich ¢eskych piekladi Shakespeara pattil Macbeth k trojici nejpopularnéjsich.
Pritomna studie se vénuje praveé nejstarsim ceskym prevodim Shakespearovy
,,nanejvys oblibené* tragédie. Thamovo zpracovani z roku 1786 zde slouzi jako
zdrojovy text, jejz v nasledujicim rozboru srovname s prekladem vychazejicim
z Thama — rukopisem datovanym do obdobi 1790-1810. Autorstvi rukopisu
neni znamo. Pokusime se prozkoumat tento pteklad z pozdniho 18. stoleti
a zjistit jeho zdroje, které tusime v némeckych a ¢eskych piekladech tragédie.
K dispozici jsou nésledujici verze Macbetha (tii némecké a jedna ¢eska), které
priblizi mozné zdroje, z nichZ neznamy piekladatel pravdépodobné vychazel:

Christoph Martin Wieland, 1762—66

Franz Joseph Fischer, 1777 (zalozen na Wielandové verzi a dalSich zdrojich,

byl uveden na scény v Praze, Drazd’anech a Lipsku)

Johann Joachim Eschenburg, 1775-77

Karel Hynek Tham, 1786
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Vratime-li se k viibec prvnimu ¢eskému zpracovani Shakespearovy hry, ob-
jevuje se jiz v roce 1782 zminény spisek s nazvem Makbet — Viidce Sottského
Vojska. / Z némecké komedie v Cestinu prelozeny; / V péti Dilech a osmndcte
smutnych Predstavenich vyobrazeny. Tato povidka vysla spolu s prevyprave-
nim Kupce benatského (Kupec z Wenedyku, nebo Laska a Pratelstwo. Z némec-
ké Komedye na Czesko prelozeny) v Jindfichové Hradci u I. V. Hilgartnera —
zamérem zde bylo zpFistupnit dramatikovo uméni také §ir$i vefejnosti. Ctenati
tak mé&li moznost seznamit se s pribéhem, ktery zatim nemohli znat z prostredi
méstskych divadel. Jde-li o pfedlohu, priklani se Lisicky k domnénce, ze ano-
nymni autor povidek vychazi z némeckého piekladu F. J. Fischera. Odmita
totiz moznost, ze by ptedlohou byl original, a argumentuje strohym ,,anglicky
snad z nich nikdo neumél (Lisicky 1916: 489). Podobné v antologii ¢eskych
prekladt Shakespeara Drabek uvadi, ze jindfichohradecky anonym vysel z né-
mecké dramatické ptedlohy v tipravé F. J. Fischera (Drabek 2010: 91).

Franz Josef Fischer, herec a rezisér, uvedl némecky v divadle v Kotcich
Macbetha, jejz prosazoval také do dramaturgie svého pozdéjsiho plisobisté —
vymarského divadla. Pfed odchodem do Vymaru se vSak zabyval upravami
Shakespeara pro divadla prazska. Roku 1777 vysla jeho uprava tiskem: Mac-
beth. Ein Trauerspiel in fiinf Aufziigen von Shakespear. Fiirs hiesige Theater
adaptirt und herausgegeben von F. J. Fischer. Tato verze se o rok pozdéji ob-
jeviiv prazském souborném vydani Fischerovych ptekladt nazvaném Schau-
spiele von Shakespeare fiirs Prager Theater adaptirt von Franz Joseph Fis-
cher — tuto Gpravu Otokar Fischer nevahal nazvat ,,chatrnou® a obdobi téchto
pocatkt poklada za ,,zubozeni a znetvoreni Shakespeara“ (Fischer 1916: 98).
Miiller nabizi smiflivéjsi pohled, kdyz Fischerovy zasahy ospravedliuje jeho
zanicenim a ,,dojemnym entusiasmem®, podpofenym navic dobovym krasoci-
tem, diky némuz byl snad Fischer ,,donucen® zasdhnout do dila svého obdivo-
vané¢ho Shakespeara.

Prvni ¢esky pteklad Macbetha, jenz nasledoval ¢tyti roky po vydani hilgart-
nerovské povidky, vznikl pti¢inénim K. H. Thama — jeho Makbet, Truchlohra
v péti jednanich, / od Sakespeara / V Cestinu uvedend / od Karla Hynka Thd-
ma ziejmé rovnéz vychazi z Fischerovy ptfedlohy, ani Tham tedy neptekladal
z anglického originadlu. Pfedlohou mu byl text uréeny k divadelni inscenaci,
opét s némeckymi koteny (mezi lety 1772 a 1800 byla tato Shakespearova hra
prelozena do némciny osmkrat). Z predmluvy se dovidame, ze ,,tuto smutnohru
slozil Sakespear Engli¢an v fe¢i Englické, an v skladani ¢inoher smutnych re-
kovnych nadevsecky skladatele vynikl, a je prevysil, nesmrtedlnou sobé u po-
tomstva zpuasobiv slavu; pak byvsi tato smutnohra od mnohych z Englického
v Néméinu prelozena, téz na Némecka se uvadéla divadla; nyni i v Cesting
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na svétlo vychazy. Otokar Fischer uvazoval dokonce o tplné Thamové zavis-
losti na predloze F. J. Fischera. Ve svém pojednani ,,Makbet v Cechach* nabizi
nasledujici interpretaci: podle n¢j Tham z Fischera vychézel, necerpal vSak
z jediného textového zdroje a vedle tisténé verze mohl piihlédnout také k ru-
kopisu jevistniho zadznamu. O. Fischer svou domnénku doklada citaci chyb,
jichz se Tham dopustil a jez jsou ,,nejsnaze vysvétlitelné z prehlédnuti pfi cetbe
Spatné kopie* (Fischer 1947: 2).

Nasledujici ¢ast prace se vénuje srovnani a rozboru nejstarSich prekladi
Macbetha s verzi, jejiz datace je nejasnd, stejn¢ jako zlstava nejasna inter-
pretace signatury odkazujici na zpracovani piekladu ,,H. Kuklou“. Rukopis
piekladu uvadi ndzev Makbet / dle Sekspira zcesténd / truchlohra v 5ti jedna-
nich H. Kuklou. Datace textu neni pfesn¢ uréena (1790-1810) a misto jména
se na titulnim listu objevuji inicidly prekladatele: H. Kukla. Pieklad je ulozen
v archivu Narodniho muzea v Praze a v rukopise chybi dva listy (strany 41—
44), sedma scéna ctvrtého jednani — dialog mezi Malcolmem a Macduffem —
neni k dispozici.

Kuklav text se objevil v obdobi, kdy existovalo n€¢kolik némeckych a jeden
Cesky preklad Shakespearovy hry, které jsou pro pochopeni recepce Shake-
spearova dila v ¢eském prostiedi klicové. Svou roli jisté sehralo i prevypravéni
z roku 1782, jez bylo — ackoli ve forme povidky — ¢lenéno na déjstvi a vystupy.
Vsechny analyzované pieklady jsou prozaické a rezignuji na vérné prebasnéni
pivodniho blankversu.

Srovname-li nyni Kukliv text s Thamovym zpracovanim z roku 1786, jiz
v uvodnim seznamu osob zjistime zna¢né rozdily. Thamuv preklad vychazi ze
zpracovani F. J. Fischera, jez se zase fidi piekladem Wielandovym. Fischero-
va uprava vsak narozdil od Wielanda zcela vynechava krale Duncana, chybi
rovnéz nasledujici postavy: Lennox, Rosse, Angus, Fleanc, Siward i mlady
Siward, Lady Macduff, stafec, vrahové a dalsi. Ve Fischerové piekladu se ale
navic objevuje postava Kurana a Seytona. Tyto zmény Tham kopiruje — se-
znam osob je zcela identicky s Fischerovym podanim. Oproti tomu se Kukltv
rukopis vraci opét k osobam Wielandova textu — znovu se zde objevuje postava
krale Duncana, Rosseho, Lenoxe, Anguse, Fleance, obou Siwardi i Lady Mac-
duff a jejiho syna. Kuklova nejvyraznéjsi uprava se objevi v devatém vystupu
druhého jednani, kdy je v rukopise Skrtnuta postava Lenoxe a je nahrazena
Angusem. Dle Shakespearova origindlu se zde jednd o scénu pred zamkem
a promluvu starce s Rossem:

Kukla (2.9)
Fenox-astarymuz Angus a starec prijdou.
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Starymuz STAREC ~ Sedmdesat let pamatuji, a v tomto dlouhém
Case divné i straslivé véci jsem preckal [...]

Kuklav skrt je o to zajimavéjsi, ze ve Wielandové verzi této scény Lenox zii-
stava (Tham tento i nasledujici vystup zcela vynechava). Rukopis tak nabizi
tfeti postavu této promluvy.

Po prvnim piehlédnuti rukopisu miizeme fici, ze Kukliv text vychazi z Tha-
movy verze Macbetha, prepisuje z néj jednotlivé Casti, pridava vsak také noveé,
v nichz nasleduje dalsi zdroj, némecky pieklad zhotoveny Christophem Mar-
tinem Wielandem, a v nékterych pasazich pouziva jako predlohu také text Jo-
hanna Joachima Eschenburga.

Dulezitym momentem tohoto zdanlivé mechanického piepisu Thamova pre-
kladu jsou Kuklovy opravy, na néz upozornil jiz kritik Otokar Fischer. Lady
Macbeth ¢te v paté scéné prvniho jednani manzeltiv dopis a méla by poté sprav-
n¢ oslovovat nepfitomného Macbetha. Tham vsak tuto ¢ast pieklada chybné
a promluva se vztahuje k samotné Lady Macbeth. Kukltv rukopis, stejné jako
uprava F. J. Fischera, ponechava smysl spravny:

Tham (1.5)
LADY (ctouc) Ty nejsy cti zadosti prazdna; chtéla bys rada byti velikou,
a ne vsak skrze zI¢ prostredky [...]
chtélabys rada bezpravné vyhrati,
a predce vSak ne oSemetn¢ hrati; nepiejes,
by to nevykonano ostalo,
ale sama to vykonati se ostychas.

Kukla (1.6)
LADY Ty nejsi ctizadosti prazdny; radbys velky byti chtél [...]
rad bys bezpravné vyhral,
a predc nechce$ osemetné hrati, nepiejes,
by to nevykonano ostalo,
ale sdm to vykonati se ostychas.

Kukla se zde poprvé obraci ke spravné verzi tentokrat Eschenburgova piekla-
du. Eschenburg totiz uvadi:

Eschenburg (1.6)
LADY Leg es an dein Herz, und lebe wohl.* - -
Clamis bist du schon und Cawdor;
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und sollst noch werden, was dir verheizen ist.

- - Nur flircht ich deine Gemiithsart;

sie ist zu voll von der Milch menschlicher Ciite,
um den néchsten Weg einzuschlagen.

Kukla (1.6)
LADY Ptivin to k srdci a dobie se m¢;. --
Klamis jsi, a Kavdor -
a tim byti mas, co ti slibeno jest.
Vsak predce se za tvou mékou povahu bojim,
jest prilis plna lidské dobroty,
by na nejblizsi cestu nastoupitit méla.

Pokud jde o tfazeni scén, vychazi Kuklav text zjevné z Wielandova zpracova-
ni a blizi se tak vice originalu. (V rukopise Kukly je ponechana scéna Anguse
se starcem a vrazda Banka i Lady Macduff se synem.) Srovname-li Thamuav
a Kukliv preklad z hlediska d€jového, musime se zminit o n€kolika hlavnich
rozdilech, které poukazuji na dvé razné predlohy, jichz se oba ptekladatelé
drzeli.

Prvnim z rozdili je scéna zavrazdéni Banka a Lady Macduff a jejiho syna.
Oba vystupy se objevuji v Kuklové zpracovani, stejné¢ jako ve Wielandové.
Tham naopak scény i postavy zcela opomiji, coz umoznuje predpokladat, ze
vychazel z ptedlohy Fischerovy.

Druhy rozdil se tyka déjové zmény v zavéretném jednani: smrti Lady Mac-
beth a Macbetha. U Thama i Kukly oznamuje Macbethovi kralovninu smrt Sey-
ton. Stejné je tomu také v Shakespearove originale. Nasleduje vSak dialog mezi
poslem v ptipadé Kuklova textu (v Thamove se jedna o Kurana) a Macbethem.
Tham voli ptedlohu Fischerovu, ktera neni shodna s originalem — ptichod Bir-
namského lesa totiz pedklada jako diivod kralovniny smrti. Shakespeare vSak
divod smrti neuvadi, coz dokazuje nésledujici srovnani zminénych prekladi:

Tham (5.4)

KURAN Ach nejmilostivéjsi pane, ma novina kralovnu jiz usmrtila.

MAKBET  Tva novina?

KURAN Jak sem na mé strazi stal, pohlédl sem ku Birnamskému kop-
¢y, a tu se mi zdalo, jakoby se les pohyboval.

Fischer (5.4)

CURAN Ach, gnadigster herr! Meine Zeitung
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todtete bereits die Koniginn.

MACB Deine Zeitung!

CURAN Wie ich auf meinem Posten standt, schnut
ich gegen Birnams Hiigel, und da dduchte mich,
der Wald bewege sich gegen mich her.

Shakespeare (5.5)

MES. Gracious my Lord, I should report that which I say I saw,
But know not how to doo’t.

MACB. Well, say sir.

MES. As I did stand my watch vpon the Hill

I look’d toward Byrnane, and anon me thought
The Wood began to moue.

Kukla (5.6)

POSEL Nejmilostivejsi pane, mél bych povédit, co jsem spatiil, a ne-
vim, jak to povediti mam.

MAKBET  Nu, ¢in brzy!

POSEL Stal jsem na mé strdzi na pahrbku a zdélo se mi,
ze se Birnamsky les pohybuje.

Wieland (5.5)

BOTE Gnédigster Herr, ich sollte sagen, was ich gesehen hab, und
weil} nicht wie ich es sagen soll.

MACBETH Gut, sag es, Sir.

BOTE Wie ich auf dem Hiigel auf meinem Posten stand, schaut’ ich
gegen Birnam und da dauchte mich, der Wald bewege sich
gegen mich her.

Eschenburg (5.5)

BOTE Mein gnidigster herr, ich sollte sagen, was ich gesehen habe,
und weis nicht, wie ich es sagen soll.

MACBETH Nun, sag es, Freund.

BOTE Als ich auf dem hiigel auf meinem Posten stand, sach ich
nach Birnam hin, und es kam mir vor, als ob der Wald
ansieng sich zu bewegen.

Tento ptiklad opét demonstruje, ze v urcitych mistech Kukla opravuje Thamo-
vu chybu a ptiklani se k pfesnéjsi verzi Wielandové.
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Znacny je i rozdil v podani Macbethovy smrti v pfedposledni scéné paté-
ho jednani (v ptipadé Thamova zpracovani). Macbeth zde Sermuje s Makdu-
fem, scéna konci Macbethovou smrti. V nasledujici scéné pak Makduf zveda
Macbethiiv me¢ a podava jej Malkolmovi, jehoz timto jmenuje novym kra-
lem. Malkolm ma dle Makdufova nabadani stoupnout na §iji mrtvého Macbe-
tha a dokazat tak své vitézstvi. Toto Thamovo podani opét vychazi z prekladu
F. J. Fischera. Kukla se naopak drzi Wielandovy verze, ktera koresponduje se
Shakespearem. Scéna, v niz Sermuje Macbeth s Makdufem, nekon¢i Macbe-
thovou smrti — oba totiz odejdou ze scény ,,Sermujic. AZ o dvé scény pozdéji
se na jevisti objevi Makduf s Macbethovou hlavou a vyvolava slavu Malkol-
movi, novému ,.krali Sottskému®. Vérng originalu i Wielandovu piekladu se tu
Macbethova smrt odehrava za jevistém.

Odlisnosti najdeme v obou zpracovanich vice, objevuji se vsak i ,,vzacné*
shody. Ob¢ scény se objevuji v poslednim jednani. Prvni pfedstavuje vyjev, kdy
komorna ukazuje 1¢kaii no¢ni blouznéni Lady Macbeth. Fischer, Tham i Kukla
ukoncuji vyjev diive nez Shakespeare a Wieland, a vynechavaji tak zavérecnou
Iékatovu promluvu. Poté, co Lady Macbeth smyva v dramatickém monologu
svou vinu z rukou, Kukla i dalsi piekladatelé vyjev zakoncuji nasledné:

Kukla i Tham

LADY Na lize, na lGze, na lize! Odejde.
LEKAR Jde ted’ na lize?

KOMOR. Ptimo. Musim jit za ni. Odejde.

Wieland
LADY MACBETH  Zu Bette, zu Bette, zu Bette. (Lady Macbeth geht ab.)
ARTZ Geht sie nun zu Bette?

KAMMER-FRAU Geradeswegs.

Wieland v§ak scénu dokoncuje 1ékafovym monologem a nésleduje tak origi-
nalni verzi Shakespearovu. Je velmi zajimavé, ze Kukla, ktery opisuje Tha-
ma, ¢asto Thamovy chyby opravuje a jako ,,spravny* zdroj mu slouzi Wieland.
V tomto piipadé nicméné Wielandovo zakonéeni ignoruje a ponechava ukon-
¢eni scény tak, jak je tomu v Thamové verzi.

Rozdil pak nachézime v dialogu Macbetha se sluzebnikem, ktery oznamuje
hrozici nebezpeci a ptichod anglickych vojsk ve tieti scéné patého jednani. Na-
sledujici ukazky zcela jasn€ poukazuji na Thamovu i Fischerovu chybu, které
se v prekladu pasaze dopustili a zcela ochudili ¢tenate o vtip, ktery je v dialogu
evidentni:
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Tham (5.4)

SEYTON (vystoupi) Deset tisyc, nejmilostivéjsi pane — deset tisyc
vojakl —

MAKBET  Kyz sy se zpropadl! tvé lice z bilého sukna jest¢ mné druhé
bojacnosti nakazy — Jakych vojaki?

SEYTON Anglické vojsko, dovolte.

Fischer (5.4)

SEYTON (tritt auf) Zehen tausend tausend, gnadigster
Herr — zehen tausend Soldaten.

MACB. Dass du verdammt wirest! Deine
Wangen von weissem Tuch stecken mir noch die
anderen mit Feigheit an. — Was fiir Soldaten?

SEYTON Die Englische Macht, mit Eurer Erlaubnis.

Shakespeare (5.3)

MACB. The diuell damne thee blacke, thou cream-fac’d Loone:
Where got’st thou that Goose-looke.

SER. There is ten thousand.

MACB. Geese Villaine?

SER. Souldiers Sir.

Kukla (5.4)

MAKBET  Aby ti Cert’ zacernil, mli¢ni podobo! Kdo ti dal ten husi
oblicej?

SLUZEBNIK Ach pane, deset tisic —
MAKBET  Husi?
SLUZEBNIK Bojovniki, pane.

Wieland (5.3)

MACBETH Dal dich der Teufel schwarz rauchre, du milchsuppichter
Bengel! Wie kommst du zu diesem gansmifBigen Aussehn?

BEDIENTER Zehen Tausend - -

MACBETH Ginse, Schurke?

BEDIENTER Soldaten, Gnédigster Herr - -

Eschenburg (5.3)
MACBETH (Es kommt ein Bedienter) Dass dich der Teufel schwarz
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mache, du milchweisser Schlingel, warum siehst du
so gidnsemassig aus?

BEDIENTER Zehntausend - -

MACBETH Giénse, Schurke?

BEDIENTER Soldaten, gnidigster herr.

Kuklovi se podatilo ptelozit pasaz spravné a zachovat tak vtipnost dialogu
(ztejmé 1 diky Wielandové presnému prekladu). Thamiv preklad nicméné dia-
logy zaménuje, vtip tedy zcela mizi — Tham totiz nechava Seytona vstoupit
na scénu ihned poté, kdy Macbeth dokon¢i sviij monolog. Seyton proto nema
moznost reagovat na Macbethovu nadavku, jako je tomu v Kuklové podani.
Kukla Macbethiiv monolog pterusuje — rozhotéeny Macbeth klade sluzebniku
otazku v momenté, kdy ho spatii vchazet na scénu.

Timto se dostdvame k zasadni otazce tykajici se odlisnosti Kuklova zpra-
covani, jez vSak do tfetiho jednani vérné zrcadli Thama. Odlisnosti nalézame,
jak bylo feceno vyse, zejména v fazeni scén a jejich doplnéni dle Wielandovy
predlohy. Rukopis dale obsahuje duilezité skrty a zmény, pfepisuje naptiklad
Cisla scén a vypousti slova. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze rukopis opravdu
v uréitych scénach vychazi z Thamova ceského zpracovani, které casto upra-
vuje. Z ptivodniho opisovani textu se stava tvirci (prekladova) ¢innost — Kukla
se obraci k Wielandovi i1 dalsim némeckym piekladateliim a opravuje nesrov-
nalosti v Thamové verzi. Ve tfetim jednani tak Kukla $krté4 slovo ,,mily* a pfi-
mo navazuje: ,,Kitdn ma podiezany, tu sluzbu ja mu prokazal.“ V Thamovée
prekladu rovnéz ¢teme: ,,Mily krali! kitdn mé podrezany [...].“ Posledni Skrt,
ktery uvedeme, se objevuje v poslednim jednani — na rozdil v déjové linii bylo
poukézano vySe. Zde je vSak dilezité, ze Kukla skrta pocatek promluvy a slovo
,Dare" nahrazuje nasledujicim:

MAKBET  Dare Marné tvé vynasnazeni! Tak lehce mizes$ nesdilné
povétti rozdvojiti, jako mé poraniti. Vrtej v lebky diry, které
jsou poranitedlné, mne vsak stini kouzlo, jenz se nehne pred
tim, jehoZ Zena zplodila.

Otokar Fischer se domniva, ze Thamovy chyby vychazi zfejmé z nedbalého
¢teni predlohy, v tomto ptipad€ zpracovani F. J. Fischerova. Existuji nicméné
dalsi Thamovy chyby, jez sice nevznikly nedbalym ¢tenim Fischerovy piedlo-
hy, ale chybnym piekladem samotného F. J. Fischera.

V devaté scéné tetiho jedndni se v Kuklové metod€ objevi zména. Béhem
hostiny se Macbethovi zjevi Banktiv duch a Lady Macbeth se snazi uklidnit
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manzela. Kukla zde Skrta ¢ast textu a ponechava rozhodujici moment promlu-
vy Macbethovi. Zde jsou jednotlivé verze:

Tham (3.8)
LADY

Fischer (3.7)
LADY

Ty sy nam tvym laskovanim vSecku radost pokazyl,

a spole¢nost nasi ucinil roztrzitou. Coz neni mozné, by
takové vécy jako oblak vedlé nds minuly, a my nad nimi
neuZzasli.

Ihr habt durch diese ungewohnten fieberhaften Anstdsse
unsre gute Gesellschaft aus der Fassung gebracht, und die
Frohlichkeit verbrannt. Kann man denn solche Dinge nicht
wie eine Sommerwolle vorbeigehen lassen, ohne so aufler
sich selbst zu kommen?

Shakespeare (3.4)

LADY

MACBETH

Kukla (3.8)
LADY

MAKBET

Wieland (3.6)

LADY

You have displac’d the mirth,

Broke the good meeting, with most admir’d disorder.
Can such things be,

And overcome us like a Summers Cloud,

Without our speciall wonder?

Ty jsi nam tvym laskovanim vSecku radost pokazil,
a spole¢nost nasi ucinil roztrzitou. €oznentmozné;
bytakovée

Coz je mozno, by takové véci jako oblak vedle nas
minuly, a my nad nimi neuZzasli?

Ihr habt durch diese ungewohnten fieberhaften Anstdsse
unsre gute Gesselschaft aus der Fassung gebracht, und

die Frohlichkeit verbrannt. Kan man denn solche Dinge nicht
wie eine Sommer-Wolke vorbey gehen lassen, ohne so aufler
sich selbst zu kommen?

Eschenburg (3.4)

LADY

Du hast durch diese erstaunenswiirdigen Fieberanfille unsre
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gute Gesellschaft auler Fassung gebracht, und die Frolichkeit
verbrannt.

MACBETH Kann man denn solche Dinge wie eine Sommerwolle voriiber
ziehen lassen, ohne dariiber in aullerordentliche
B(D)erwundrung zu gerathen?

Tham, F. J. Fischer a v tomto ptipad¢ také Wieland tuto pasaz prekladaji chyb-
n¢. Kukla se pfiblizuje Shakespearovu originalu, coz znamena, Ze se ziejmé
tfidil dal$im zdrojem: pfekladem zhotovenym Johannem Joachimem Eschen-
burgem. Skrta slovo ,,Lady* a posledni vétu promluvy pfenecha Macbethovi.
Z Eschenburgova ptekladu vsak Kukla pfejima pouze ptipsani dialogu Lady
Macbeth a Macbethovi, jinak voli opét Thamovo lexikum. Na tomto misté je
potfeba zminit alespoit moznou (byt nepravdépodobnou) konzultaci s anglic-
kym originalem — vzhledem k neznamé totoznosti piekladatele nelze vyloucit
moznost, ze disponoval znalosti anglictiny a mohl tedy k Shakespearové ori-
ginalu ptihlédnout.

Nejzajimavejsi otazka tedy je, pro¢ se Kukla nefidil pouze jednim zdrojem,
ale volil fadu ptrekladu, které mu byly k dispozici. Lze fici, Ze rukopis podepsa-
ny H. Kuklou vychazi predevsim z piekladu K. H. Thama, coz bylo dokaza-
no Skrty v rukopisu, které znacily zavislost na tomto prvnim ¢eském piekladu
Macbetha. Z vyse uvedenych ptikladi je ovSem také ziejmé, Ze se v fazeni
scén a seznamu postav objevuji znacné rozdily mezi Thamovou a Kuklovou
verzi Macbetha. Zatimco Tham vychazi z Fischera, ktery pouzil jako vzor Wie-
landtv pteklad, ale zkratil jej a upravil pro divadelni verzi, Kukla se ¢asto ob-
raci k Wielandové piekladu v ném¢iné a Thama dopliiuje. Nékteré ¢asti ruko-
pisu navic zjevn¢ zkracuji dokonce scény uvedené Wielandem a Kukla se zde
od ng&;j 1isi a nasleduje Thama. A nakonec v moment¢, kdy Kukla zjist'uje chybu
nejen u Thama, ale také u Wielanda, kloni se ke spravné verzi Eschenburgové.
Teoreticky mohl Kukla prihlédnout i k textu jedné z adaptaci Macbetha, které
byly uvedeny na scénach ve Vidni nebo Hamburku (prvni pfedstaveni pro Vi-
den v roce 1782 v piekladu Gottlieb Stephanie; do roku 1779 byla adaptace
s textem Friedricha Ludwiga Schrddera pro divadlo v pozdnich 70. a 80. letech
18. stoleti uvedena celkem pétkrat; nebo pieklad Gottfrieda Augusta Biirgera
vydany roku 1782, ktery opovrhoval Eschenburgovou verzi), v§echny tyto tex-
ty se vSak znacn¢ lisi od Shakespearova origindlu. Kukla se vSak zjevné bez
potizi pohybuje mezi vice verzemi. Jako by usiloval o co nejptesnéjsi prevod,
coz naznacuje snaha opravit chyby v existujicim ¢eském ptekladu Thamove
spolu s konzultacemi vice prekladu (a snad i originalu).

Thamuv pteklad je jednoznaéné zkracenou verzi Shakespearova Macbetha
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navazujici na Fischerovo zpracovani. Kukliv pieklad je naopak nezkracenou
verzi vychazejici vedle Thama podstatné z Wielanda a Eschenburga. Vzhledem
k tomu, Ze v rukopise chybi strany 41—44, které by mély predkladat scénu Mal-
kolma a Makdufa v Anglii (tato scéna neni soucasti Thamova piekladu), nelze
vyloucit, ze se zde jednalo o kompletni pieklad némecké Wielandovy verze
scény. Kukla by tak mohl byt prvnim piekladatelem zpracovavajicim tuto ¢ast
hry, opiraje se o Wielandovu piedlohu. Toto v§ak budeme moci ur€it az po
presném stanoveni datace rukopisu, stejné jako po uspésném urceni autorstvi
ptekladu. Pseudonym, jehoz piekladatel pouziva, mize znacit kiestni jméno
zacinajici pismenem H (Miiller spekuluje o Tylové pseudonymu ,,Hornik®),
coz vsak vyvraci Vocadlo a dodéava, Ze se jednd o starsi pteklad, ,,pfijmeni*
Kukla pak mize naznacovat masku skryvajiciho se prekladatele (a evokovat
»kuklu*“ ve vyznamu masky). Jeho identita tak zlistdva nezndma. Nezodpove-
zenou otazkou je také lloha Kuklova piekladu, ktery se zachoval pouze v ruko-
pise a nebyl ziejmée urcen k tisku a ¢tenarim. Stejné tak nejsou znamy zminky
o divadelnim pfedstaveni, které by se timto prekladem fidilo.

Z vyse uvedeného rozboru je patrné, ze vysledna verze kombinuje inspira-
ce nékolika dalsimi texty, které jsou zde upraveny, nebo — a to zejména zpo-
catku v pripadé Thamova textu — kopirovany. Nejprve autor vérné opisoval
Thamiv text, v priabéhu prace ale zjevné rozkryl Thamovy chyby a rozhodl se
pro Upravy zalozené na dalSich dostupnych ptekladech. Je jasné, ze v mistech,
kdy Tham myIné ptelozil pasaz, kterou vSak Fischer uvedl spravné, Kukla pod-
le n¢j Thama opravil. Wielandlv text mu poté slouzil jako hlavni nezkraceny
preklad, kterého se Kukla drzel a priklanél se navic k jesté presnéjsimu Eschen-
burgovu piekladu. Nelze vyloucit, ze jeho konani bylo pfipravou na piipadny
vlastni preklad.
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Summary
The late 18™-centu-
ry Czech translation of Macbeth by
H. Kukla
The study analyses an anonymous late

Jana Pridalova:

18th-century Czech translation of Mac-
beth and it traces its sources in German
and Czech versions of the tragedy. By
paying particular attention to the arrange-
ment of the scenes and the examination of
other period translations, it becomes clear
that the text is an adaptation of Karel Hy-
nek Tham’s rendition from 1786 and it also
draws heavily on Christopher Martin Wie-
land’s Macbeth which dates from 1762-66
as well as Johann Joachim Eschenburg’s
text. The translator’s ability to incorpora-
te these sources in his work (and at times
transgressing their inaccuracy), as well as
presenting passages that are translated in
Czech for the first time in their entirety, re-
sults in the earliest and most unusual tran-
slation of Shakespeare’s Macbeth.



