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L 1
Orientace

Pavel Drabek /
Na troskach struktury:
stati o divadelni sémiotice

a strukturalismu roku
2008

Mezi dluhy a manky ¢eské a svétové teatro-
logie je osud strukturalismu takzvané Praz-
ské skoly. Valkou amputovana moznost do-
konat kulturni ritual rozkvétu, zralosti,
nazorové opozice a posunu do nové faze
zustava v Ceské teatrologii jako fantomic-
ka bolest ¢ekajici na zhojeni. Je tim palci-
a uéinnost strukturalistickych zbrani — tak
nahle za valky demobilizovany a po valce
pretaveny na budovatelska ruchadla — moh-
ly proménit podobu divadelni teorie ve své-
tovém méftitku. Pokud kdy ,,za kopecky*
vibec strukturalistické stati pronikly, stalo
se tak az prili§ Casto ve zkomolenych, ne-
dokonalych nebo vibec zavadgjicich pie-
kladech, které udélaly Prazské skole sluzbu
spiSe medveédi — nehledé na to, Ze vychazely
roztrousen¢ a sesbirat je byva samo o sob¢
dobrodruznou ¢innosti. Dva sborniky kon-
feren¢nich ptispévkl — tu Iépe, tu hite pie-
tvorenych do tisténé podoby — vysly roku
2008 a jsou popudem k této recenzni iva-
ze. Je ptiznacéné, Ze z obou publikaci — ze
stati od celkem 27 ptispévateltt — je pou-
ze jediny autor &inny v Ceské republice.
Ostatni jsou bud’ emigranti ,,osmasedesat-

nici“, nebo akademici zahrani¢niho ptvo-
du. Jinymi slovy ono manko a trauma roz-
pusténého vojska prazského strukturalismu
stale paralyzuje Ceské divadelni teoretiky
a k historické revizi dosud kloudné nedo-
Slo. (Neni v tom ostatné obecna nevole ¢es-
ké kultury ke kritickému zhodnoceni minu-
losti, tedy ona rozsitena historiofobie?)
Situaci komplikuje skutecnost, ze
ve svété — zejména tom angloamerickém —
je strukturalismus (a ted’ ho uzeji nevyme-
zuji) uz nejméné Ctvrt stoleti za zenitem a
samotné oznaceni sméru zni zastarale, re-
trogradné nebo dokonce omsele. A to tim
spis, ze francouzsky i americky struktu-
ralismus byly uzce spojeny s dobovou ide-
ologii a byly nastrojem intelektualdi k po-
lemickému rozkladu mocenského jazyka.
Jestlize ustfednim tématem francouzskych
strukturalistd byl jazyk jako ideologic-
ky nastroj, ktery v sob& nese zakofenény
mocenské hierarchie, pak strukturalismus
prazsky jakozto pokracovatel ruského for-
malismu nema se svym zapadnim jmenov-
cem mnoho spole¢ného. Zatimco francouz-
sky strukturalismus odhaloval, jak jazyk
a obecné¢ komunikacni nastroje potvrzu-
ji a vnucuji kultufe a spolecnosti hodnoty
politického, mocenského a kulturniho es-
tablishmentu, na teorii $koly ruské a Ces-
ké je markantni naopak jeji takika tizkostli-
va apoliti¢nost. Dalo by se dokonce s jistou
nadsazkou fici, ze rusky ,,objev* literar-
nosti (IATEpaTypHOCTH) a prazsky ,,objev™
struktury je naroven ,,objevu“ syntaxe Ci
gramatiky v jazyce. Ono uzkostlivé usili o
apoliticnost a antiideologi¢nost je zaroven
usilim o co mozna objektivni metodu ana-
lyzy, nepodminénou tim, kdo je zrovna u
moci, jak se jmenuje statni Gtvar ¢i jaka je
historicka, kulturni a politicka opodstatné-
nost vlastniho naroda — tedy traumata Ev-



ropy 10. a 20. let 20. stoleti. Je tedy mozné,
ze apoliticnost prazského strukturalismu uz
nebyla mozna ve zpolitizovaném svété po
studené valce, kdy se nastrojem propagan-
dy nestaly jen jazyk, uméni a obecné volné
lidské vytvory, ale i vytvory ptirody — jako
tteba ,,americky brouk® mandelinka bram-
borovad nasazena imperialistickymi S$tva-
¢i jako biologicka zbran na vychodni blok.
Z takového svéta uz patrné neni navratu
do ,,rajské laboratofe” mezivale¢né Prahy.
(Metaforika zde pouzita pochazi z recenzo-
vanych sbornikd, neni tedy svévolnym vy-
tvorem autora.)

Ptispévky do obou publikaci lze v kon-
textu dne$ni strukturalistické apokalypsy
zafadit do ¢tyt druht:

(1) pravovérné, pietni ci retrospektiv-
ni — obhajujici pivodni prazskou (¢i rus-
kou) metodu, apelujici na jeji znovunastole-
ni nebo obecné na jeji relevanci v piivodnim
smyslu, a to dokonce s jistymi naznaky me-
siasstvi: strukturalismus a sémiotika Praz-
ské Skoly je nebo muze byt cestou ven ze
soucasné krize teorie, v dob¢ post-post-
strukturalistické (stati Emila Volka, Yany
Meerzon, Tomase Kubicka, Herty Schmid
¢i Veroniky Ambros);

(2) skeptické — tvrdici, ze éra struktura-
listické teorie nadobro minula, obohatila
vSak vSechny nasledujici teoretické sméry a
sama se tim vycerpala (Michael J. Sidnell,
Fernando de Toro, Marvin Carlson, Marcel
Danesi);

(3) nominalistické a terminologické —
usilujici o vyklad rtznych Skol struktura-
lismu jako de facto paralelnich a analogic-
kych, ptipadné objevovani aplikovatelnosti
termini z jednoho teoretického systému
v systému jiném (Eli Rozik, Silvija Jestro-
vi¢, Emma Kafalenos, Nancy Felson);
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(4) aplikované a neortodoxni — uzivajici
strukturalistickych ¢i formalistickych ter-
mint jako ucinnych a zivych nastroji pro
kritickou analyzu konkrétniho artefaktu
(Wolf Schmid, Elisa Segnini, Adam Grun-
zke, Andrés Pérez-Simon).

Dalo by se konstatovat, ze prave do téch-
to ¢tyf hlavnich kategorii se rozpada ,,po-
smrtny zivot raného strukturalismu. Ba-
bylonska véz prazského strukturalismu se
tu rozpadla na Ctyfi vice ¢i méné nesluci-
telné proudy. Vzajemné porozuméni a sho-
du mezi nimi pak komplikuji uz zminéné
nepevné zaklady této stavby — nedostupné,
nesrozumitelné, zavadéjici a chybné texty,
jak se po rozpadu Prazské skoly objevovaly
nekoordinované ve své celosvétové diaspo-
fe. VSemi Ctyfmi proudy prostupuje Casté
nedorozuméni ¢i nepochopeni —a to i u tak
zékladnich pojmd, jako je dramatickd oso-
ba. Tak naptiklad Emil Volek (Arizona Sta-
te University, Tempe) ve své stati ,,Futu-
res of the Past: Steps and Mis(sed)steps in
Structuralism(s), Semiotics, and Aesthetics
from a Metacritical Perspective™ (sbornik
Structuralism(s) Today, s. 21-37) nepies-
n¢ shrnuje:

the character is what the audience can
see and interpret on the stage. (32)
[dramaticka osoba je to, co obecenstvo
vidi a interpretuje na jevisti.] (pt. P.D.)

Spojovat nepfesné uchopeni s apelem po
znovuobjeveni  prazského  strukturalis-
mu jako spasy pro teorii je ironické. Tie-
baze jde o kritickou vytku, hlavnim di-
vodem, pro¢ je tu zminéna, je pravé ona
roztrousenost souc¢asného chapani prazské-
ho strukturalismu — kazdy teoretik nacha-
zejici v ném inspiraci se soustiedi na kon-
krétni vyse¢ problematiky a ostatni kouty
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rozmanitych teoretickych postfehit Praz-
ské Skoly zustavaji stranou. A protoze ne-
existuje spolecenstvi, které by se kultiva-
ci divadelni teorie Prazské Skoly zabyvalo,
prezivaji jen vzajemné nepropojené ostruv-
ky teoretikti. Oba sborniky, které jsou na-
métem této stati — tématické Cislo casopi-
su Semiotica s titulem Semiotics of theatre
and drama (Sémiotika divadla a dramatu,
ed. Yana Meerzon) a sbornik stati Struc-
turalism(s) Today (ed. Veronika Ambros a
spol.) — jsou pak duilezitym setkanim téch-
to oddélenych ostrovli a snad pfislibem
splaceni onoho dluhu, ktery vici prazské-
mu strukturalismu mame. Paradoxem pak
je, ze mnozi prispévovatelé vahaji mezi ro-
lemi jeho zachrance a hrobafe. Kriticky je
potieba také konstatovat, ze tématické ¢islo
Semiotica neni redakéné prilis peclive pii-
praveno a obsahuje fadu jazykovych i typo-
grafickych nedostatkd.

Nasledujici odstavce se pozastavuji nad vy-
branymi statémi a pojednavaji je dikladné-
ji €1 s polemickym umyslem.

1 Pravovérni
Stat’” Veroniky Ambros ,,Prague’s expe-
rimental stage: Laboratory of theatre and
semiotics™ (Semiotica, s. 45—65) nastinu-
je divadelni a intelektualni kontext prvore-
publikové Prahy, ve které se zrodilo nejen
pozoruhodné divadlo, ale vedle n¢j — a Cas-
to ze stejnych tvircd — i inovativni teore-
tické nastroje. S odstupem lze tedy hovotit
o ,,divadelni a sémiotické laboratofi® — tak
jako lze teprve s odstupem hovotit o praz-
ském strukturalismu jako ucelené skole.
Jako hlavni divadelni laboratofr Am-
bros uvadi z Devétsilu vyvinuté Osvobo-
zené divadlo a zejména pak jeho pozdé&jsi
podobu spojenou se jmény Jifiho Voskov-

ce, Jana Wericha a v neposledni fad¢ rezisé-
ra a teoretika Jindficha Honzla. Propagace
Osvobozeného divadla V+W ve stati je pa-
trioticky jisté zahodna, superlativni citace
z Mejercholda ¢i Maxe Broda ov§em vyzni-
vaji jako nadsené reflexe, na nichz kriticky
vyznam stavét nelze. Spliuji ovSem sluzbu,
o kterou ve stati jde — poukazat na uroven
a rozmanitost ¢eského mezivalecného diva-
delnictvi, bez kterych by divadelni struktu-
ralismus sotva vznikl — alespori tedy ve své
stavajici podobé. Dokonce 1ze zobecnit: te-
orie u $patného a rutinniho divadla je k ni-
¢emu — nema opodstatnéni, protoze neni co
tfibit a zusSlechtovat. Odnese-li si ovSem
kriticky divak z divadla citovy i intelektu-
alni zazitek — zahoti-li — chce védét proc.
Tak se rodi dobra teorie. Teoreticky vysvet-
lovat, pro¢ divadlo nefunguje, by znamena-
lo oslavovat a posvécovat nehodné. Jestlize
Mukatovsky pod dojmem Burianovy in-
scenace Krysare vytvoril klicovou studii
o monologu a dialogu, musely byt Buriano-
vy divadelni vyrazové nastroje natolik jem-
né a uslechtilé, aby teoretickou uvahu opod-
statnily a vibec ji umoznily. Bez nich by
byla teorie jen abstraktné a samozvané ne-
mistnd. V tomto smyslu Ambros zasazuje
divadelni teorii Prazského lingvistického
krouzku do divadelniho kontextu — toto je
ona laboratof, o niz je fec.

7Ze navic uglechtilé umélecko-intelektu-
alni prostredi da vzniknout zarodkiim no-
vych divadelnich svétt a styld — politického
divadla brechtovského typu, divadla poetis-
mu, absurdniho divadla i moderniho diva-
dla 60. let — je dokladem jeho zivosti, vy-
spélosti a ,,aktualizované* nerutinnosti.

Ambros v tomto kontextu uvadi klicové
pojmy prazského divadelniho strukturalis-
mu — aktualizace, sémantické gesto, herec-
ka (jevistni) postava — a sd¢€ln€ a pregnant-



n¢ je poméiuje s jejich predchidei v ruském
strukturalismu. Dnes$ni mezinarodni tea-
trologické konference dokladaji, jak je toto
elementarni zjemnéni divadelniho vyraziva
zapotfebi — napomaha napiiklad korigovat
bohuzel rozsifenou piedstavu, Ze ztotozné-
ni herce a herecké postavy s dramatickou
osobou — tedy popisny realismus — je nej-
zaz$im cilem divadla a podobné.

Nelze ovSem souhlasit s uvedenym tvr-
zenim ohledné teorie loutkového divadla:

unless a puppet pretends to be someone
else, there is not an a that watches » who
is pretending to be ¢ typical of ,normal
theatre® because in a puppet performan-
ce most of the time the positions of » and
c merge. (56)

[krom¢ ptipadu, kdy loutka ptedstird,
ze je n¢kdo jiny, nenastava v loutkovém
divadle situace, kdy a pozoruje b, ktery
ptedstira, Ze je ¢, jako je to bézné pro Ci-
nohru, protoze v loutkovém predstaveni
vétsinou pozice b a ¢ splyvaji.]

Z teoretického hlediska neni situace v lout-
kovém divadle jednodussi, nybrz slozitéj-
§i. (Otakar Zich sice bere hudebni divadlo
za maximalni zapojeni slozek uméleckého
aparatu, zapomina ovSem na zanr jesté slo-
7it&jsi, a tim je loutkova opera, jak ji zna-
lo 18. stoleti.) Dievo (latka, drat) predstira-
Jji, ze jsou lidmi, konmi, podlidskymi nebo
nadlidskymi figurami, jako jsou pekelnici,
pimprlata a tak podobné. Podstatna je tu in-
tence — volni konani, které chce hrat pro-
sttednictvim loutky fikci. S jistou vagnos-
ti a zjednodusenim lze tvrdit, Ze ¢inoherni
herec predstira postavu — doopravdy je her-
cova hra vyslednici vice vili — reziséra,
dramaturga, scénografa, osvétlovace, uci-
tele herectvi, ucitele mluvy, herce jako ¢lo-
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veka i1 herce jako reziséra sebe samotného.
U loutky je ona vile vzdy mimo dievéné-
ho aktéra. Magie ozivlého dfeva je i v tom,
ze jako divaci uvétime, ze zmizelo automa-
ton a vnimame fiktivni postavu. Mozek ma
schopnost vnimat podvojné a rozliSovat b
a ¢, a zaroven iluzi podlehnout.

Studie Herty Schmid ,,A historical out-
look on theatrical ostension and its links
with other terms of the semiotics of drama
and theatre™ (Semiotica, s. 67-91) je kon-
ciznim piehledem ,slavy a padu“ ostenze
jako divadelniho i noetického jevu. Propo-
jeni augustinovského a Osolsob&ho pojeti
s Mukatovského pojmem artefaktu je veli-
ce cenné. Kriticky se vymezuje vici sémi-
otické teorii Eriky Fischer-Lichte, ktera
(podobné jako Tadeusz Kowzan) ostenzi
coby ustfedni teoreticky termin podcenu-
je. Presto je Schmidové teoretické ucho-
peni pojmu ostenze problematické. Jeji vy-
mezeni — ,,ostension is homomaterial while
icon is heteromaterial” (ostenze je homo-
materialni, zatimco ikon je heteromateri-
alni) — neni pro ostenzi jisté urcujici, tie-
baze se mize jednat o jeden z podstatnych
rozdilti mezi ,teoretickym* pojmem ikonu
a v zasad¢é pragmatickym a znacné vSeob-
jimajicim pojmem ostenze. Uvedu doklad:
Hraje-li ¢loveék ¢loveéka, neni to jediny typ
ostenze u herce. Pfi inscenovani barok-
ni tragikomedie Edmontonska carodéjni-
ce (The Witch of Edmonton, 1621) od Tho-
mase Dekkera, Williama Rowleyho a Johna
Forda je zapotiebi se porovnat s postavou
dabla, ktery na sebe bere podobu ¢erného
psa. Postava se jmenuje Pes (Dog) a z po-
hledu dramatického je dramatickou osobou
Cerny pes. Na jevisti ho hraje ¢lovék. Ne-
1ze tedy tvrdit, Ze je tu herec homomaterial-
ni s ostendovanou dramatickou osobou. Po-
dobng — vlastné zcela obracené — je tomu u
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loutkového divadla, kdy ¢lovéka hraje nezi-
vy objekt, tedy opét vztah heteromateridlni.

Divadelni ostenze — jak zduraziuje
Osolsob¢ — se netyka vyhradné ukazovani
postav, ale mezilidského jednani a komu-
nikace. Teprve na této abstraktni roving je
mozno hovofit v jistém smyslu o homoma-
terialnim vztahu — neni-li to protimluv: me-
zilidské jednani neni materialni jev.

Z tohoto hlediska lze polemizovat se za-
vérem studie Herty Schmid, kde analyzu-
je patologické projevy soucasného polského
a ¢eského dramatu a dovozuje, ze dramata
porusuji zdkladni axiom ostenze, tedy ho-
momaterialnost — a to tehdy, kdyz s troj-
rozmérnymi lidskymi postavami zachaze-
ji jako s dvojrozmérnymi televiznimi nebo
filmovymi obrazy postav. Domnivam se, ze
ostenze je to jeste slozitéjsi:

Déni na divadle — ptes veskerou predsti-
ranou vaznost, patos, agitovanost i anga-
zovanost — je hra. Na jevisti je nam ukazo-
vano (ostendovano) néco a my coby divaci
tuto ostenzi interpretujeme: chapeme hru
jako zobrazeni obycejného piibéhu, kon-
fliktu nebo situace, zatimco po onom zave-
recném zvratu perspektivy ve hie spatfime
i néco jin¢ho. Jinymi slovy: pohybujeme se
na ontologickych tekutych piscich — vétsinu
predstaveni si mizeme myslet, Ze pozoru-
jeme piibéh redlny a v zavérecném zvratu
nahlédneme, ze jsme pozorovali svét sno-
vy, pfipadné fiktivni (takovou situaci Her-
ta Schmid ve studii rozebira). Sledujeme-li
Hamleta, spokojit se s tim, Ze pozorujeme
¢loveéka jménem Hamlet, je pomérné malo.
Symbolické vyklady toho, co znamend za-
hadna ne-existence jménem Hamlet, jsou
pro hru pfinejmensim stejné dulezité. (Co se
stane, kdyz ptibéh osekame na holy pfibéh
¢loveka, ukazala napiiklad Mikulaskova
predlonska inscenace v Huse na provazku.)

Herta Schmid se také zabyva problema-
tikou pojmu znak, ktery je pro strukturalis-
mus zaroven naroznim kamenem i kame-
nem na krku, a konstatuje:

A theory of theatre must ask whether the
category of the sign is fundamental for
the theatre or there is a more fundamen-
tal phenomenon beyond the sign. If this
question is not brought up, then the se-
miotics of theatre turns into dogma in-
stead of becoming a contribution to the
theory. (72)

[Teorie divadla se musi ptat, jestli je ka-
tegorie znaku pro divadlo podstatna, ¢i
zda je za znakem jesté fenomén podstat-
néjsi. Jestlize neni tato otdzka nadnese-
na, ze sémiotiky divadla se stava dogma,
misto aby se stala ptfinosem pro teorii.]

Tento kriticky postoj odpovidd posto-
ji prazského strukturalismu (zejména Jana
Mukaftovského), ktery v pojmu znak spatio-
val zejména oznaceni metaforické, tedy od-
kazujici k jeviim za pojmem znak skrytym.

2 Skeptici

Uvodni stat’ tématického &isla asopisu Se-
miotica napsal Michael J. Sidnell a nazval ji
»Semiotic arts of theatre® (s. 11-43). Hlav-
nim motivem préce je tvrzeni, Ze v rozdéle-
ni mezi védou (science) auménim (art) pati
sémiotika spi§ do sféry umeéni, nez do sféry
védeckeé, protoze se zaobira umenim tvorby
znaku a jeho chéapani. Zaroven se stat’ po-
kousi o veédecké nakladani se sémiotikou.
V letmém historickém diskurzu usiluje o
ujasnéni role znakl na jevisti a odkazuje se
pfi tom na disparatni teoretiky — od Aristo-
tela, pies Castelvetra, Lopeho de Vegu, do-
konce i Shakespeara, Lessinga az po Mu-
kafovského. Ze je kontinuita teorii a pojmii



velmi spornd, je nasnadé€. Spole¢nym jme-
novatelem rozkladu tedy zistava Cisté a jen
znak na jevisti jako ustfedni pojem diva-
delni sémiotiky. Tento pojem — jak uz bylo
poznamenano — je zaroven i Ustfedni kouli
na noze teoretika, protoze za toto elemen-
tarni stadium se dostava jen velmi obtiz-
né¢ — coz studie sama dokazuje. Na Sidnel-
lové rozkladu o divadelnim znaku (z né¢hoz
krom¢& Mukarovského vynechava zcela za-
sadni a pokrocilé studie Prazské Skoly) se
ukazuje i hlavni slabina sémiotiky divadla
jako takové — zUstaneme-li na Grovni za-
kladniho stavebného prvku — znaku — pak
mame k teoretické reflexi celého divadelni-
ho artefaktu jesté dal nez od cihly k archi-
tektonickému dilu.

Vychodisko z této krize sémiotické bez-
moci je ve studii pouze letmo naznaceno —
vyvoj sémiotiky po vzniku a rozvoji teo-
rie mluvnich akti (speech act theory) je jen
zminén; co se se sémiotikou a chapanim
znaku dé&je v kontextu kognitivni védy (co-
gnitive science), do stati vubec neproniklo.
Ctenéf se tak musi spokojit se zavéreénym
deus ex machina v podob¢ poznamky:

being arts, semiotic arts are (axiomati-
cally) not only not identifiable with their
productions and inseparable from quali-
ties of their execution but are largely in-
accessible without active involvement in
their practices. (39-41)

[JakoZto uméni je sémiotické uméni axi-
omaticky nejen neztotoznitelné se svymi
dily/vytvory a neoddélitelné od kvalit
svého provedenti, ale je v zasad€ neposti-
zitelné bez aktivniho zapojeni do vlast-
ni praxe.]

Nejenze si Sidnell jako pfedpoklad toho-
to tvrzeni vzal svij vstupni argument, jeho
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zavér ma 1 dalsi, katastroficky dusledek:
znamena snad, ze sémiotika ma upustit od
ambice po védecké objektiviteé a dokonce se
smifit s holou praxi? Neni to filipika pro-
ti teorii? Musi byt teoretik divadla zaro-
ven hercem, rezisérem, dramaturgem, vy-
tvarnikem atd., aby mohl vynést teoreticky
soud? Opravdu je sémiotika roku 2008 sta-
le v této slepé ulicce, ze které je potieba vy-
couvat a navratit se ad ovo? Nebo jde jen
o nedotazeny popis principu aktualizace a
chce se tict, ze sémiotika stejné jako znak
se pohybuje v néjakém prostredi (pozadi) a
stava se plnohodnotnym uménim az v inter-
akci a konfrontaci s nim?

3 Nominalisté

V obou sbornicich se opakuje zasadni pro-
blém, a tim je pfedpoklad integrity clo-
véka — predevS§im divaka a herce. Her-
ta Schmid ve své stati vychazi z Heinricha
Gomperze a tfidi obecenstvo na ,naivni-
ho divaka®, ktery v&fi v transsubstanciaci
herce ve fiktivni postavu, a na divaka kri-
tického, ktery vnima proces, znaky a v po-
stav¢ vidi herce. Ttebaze toto déleni mize
tezi napomoci — jak ostatné stat’ ukazuje —
v principu jde o pfili§ zobecnujici tvahu,
ktera automaticky ztotoziuje typ pohledu
s ¢lovékem jako jednotlivecem, kde jde vlast-
né jen o momentalni stav mysli. Teoreticky
model naivniho divdka v redlu neexistuje
a je sporné, jestli existuje typ Cisté kritic-
kého divaka. Divak si vzdy mize uvédomo-
vat jak fikci, tak techniku — lisi se jen mira
kritického zajmu a schopnosti. Je obvyklé,
ze divak fikci dokonale podlehne, a pfitom
si uvédomuje, ze tuto magickou transsub-
stanciaci mu vykouzlil herec XY. Podobné
i kriticky divak musi fikci nejen vnimat, ale
i zit, jinak nebude mit schopnost reflektovat
ucinnost a Ucinek pouzitych vyrazovych
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technik. Fikce a zazitek transsubstancia-
ce jsou pro kritického divaka nezbytné, aby
z pohledu této finality — tedy toho, o¢ diva-
delnimu piedstaveni jde — poméfoval a ana-
lyzoval techniku. Bez tohoto komplexniho
pohledu na divaka a analogicky i na herce —
ktery se ¢astec¢né vziva do fiktivni postavy,
Castecné se sebereflektivné reziruje — nelze
teoreticky model vnimani divadelniho arte-
faktu vytvortit. Bohuzel pfedpoklad integri-
ty a jakési jednorozmérnosti jednotlivce na
divadle se v teoretickych statich opakuje a
znemoziuje vytvoreni plastického a kom-
plexniho teoretického modelu. Toto ele-
mentarni zjednoduSovani se projevuje i na
zjednodusujicim chapani znaku ¢i sémioti-
ky (viz naptiklad Sidnellova stat’ i stat’ Sil-
vije Jestrovi¢ o nonsémiotickém predstave-
ni) i na dalSich rovinach.

Dal$im projevem nadvlady termind nad
jejich vyznamy je Casto se opakujici pred-
poklad, ze pojmy znak, struktura, artefakt,
herec a podobné maji vlastné neménny vy-
znam. Uri Margolin ve svém konferenénim
prispévku (ktery stale jesté zistal konfe-
ren¢n¢ oralni) ,,Avatars of a Research Tra-
dition: From Slavic Structuralism to An-
glo-American Poetics and Aesthetics®
(Zhmotnéni vyzkumné tradice: od slovan-
ského strukturalismu k angloamerické po-
etice a estetice; Structuralism(s) Today;
s. 39-48) se zabyva srovnanim prazské
a ruské Skoly s americkou skolou 70. a 80.
let na zaklad¢é podobnych pojmi, zajmu a
zjisténi. Jde ovSem od zakladu o slovni ne-
dorozuméni: proti esencialné idealistic-
ké skole prazské a ruské stoji pragmaticka
Skola americka a jednotlivé pojmy se tedy
shoduji vyhradné jen natrovni slovniho
vyznamu, uz ne ve fenoménech, na néz od-
kazuji. I zde se projevuje problém koncep-
tualizace myslenky — z dynamického sta-

vu mysli se stava nominalisticky termin
se zdanlivou hypostazi. Podobné stat’ Sil-
vije Jestrovi¢ ,,Anthropomorphic City Ho-
rizon: Structuralist’s Foregrounding in
Antony Gormley’s Sculptures® (Antropo-
morfni méstsky horizont: strukturalisticka
aktualizace v sochach Antony Gormleyho;
Structuralism(s) Today; s. 191-202) apliku-
je mechanicky pojem aktualizace na sochy
rozmisténé po Londyné. Aktualizovano tak
mize byt prakticky cokoli, na¢ se podiva-
me a posoudime to v kontextu, ve kterém
se artefakt objevil.

4 Neortodoxni

Inspirativni a zaroven problematické jsou
ptispévky, které uzivaji rané strukturalis-
tické optiky a terminologie jako nastro-
je k analyze uméleckych dél. Mukatov-
ského a Deleuzovy postiehy o filmovém
stfihu a zabéru ucinné uziva Adam Grun-
zke ve své studii ,,How Kitano’s Fireworks
are Made: A Structuralist Approach to Spa-
ce and Time in Takeshi Kitano’s Fireworks
(1997) (Jak jsou udélany Kitanovy Ohiio-
stroje: strukturalisticky ptistup k prostoru
a casu v Ohnostrojich (1997) Takeshiho Ki-
tana; Structuralism(s) Today; s. 145-152).
Ttebaze je optika nastinéna strukturalis-
tickym pfistupem jasna a zietelna, otazkou
zustava, jestli je pro analyzu a pro zjisténi,
ktera Grunzke ve studii ucini, vlastné vi-
bec nutna. Obdobné je tomu ve stati And-
rése Péreze-Simoéna, ,,(Impossible) Repre-
sentation in Garcia Lorca’s The Public*
((Nemozna) reprezentace/ztvarnéni/zobra-
zeni ve hte Verejnost Garcii Lorcy; Struc-
turalism(s) Today; s. 203-214), kdy se se
Zichovymi, Mukarovského a Veltruské-
ho terminy zachazi zna¢né voln¢ a vlastné
neucinng.



Paradoxné nejinspirativnéjsi a zaro-

sy Segnini ,,Between Theatre and Ritu-
al in Svankmajer’s Faust* (Mezi divadlem
a ritudlem ve Svankmajerové Lekci Faust;
Structuralism(s) Today; s. 153—164). Vy-
chazi z Honzlovy stati o divadle a ritudlu,
ze stati Karla BruSadka a Petra Bogatyre-
va, ale od jejich nomenklatury se odpou-
tava a nenechava terminologii ovladnout
predmét svého zkoumani. Je to zachdzeni
se strukturalismem, které je zna¢né neorto-
doxni, ale spasné ¢iré a vécné.

Oba recenzované sborniky jsou zjevnym
i skrytym dikazem jisté rozpacitosti nad
tim, zda je divadelni strukturalismus feorit
ve smyslu povale¢né Teorie (a v angloame-
rickém svété se oznacuje praveé jako Teorie
s velkym T), nebo zda je ,,jen” zjemnénim,
oznacenim a vysvétlenim projevi artefak-
tu, tedy Ze je to kriticky jazyk a nastroj, ni-
koli filozoficky systém jako takovy. Pokud
tomu tak je, pak jsou poznatky a nastroje
prazského strukturalismu platné a dobové
nepodminéné a je zapotfebi napravé kul-
turniho dluhu vénovat zna¢nou pozornost.
Bude patrné nejen retrospektivni, ale i pro-
duktivni pro dalsi teatrologické poc¢inani.

AMBROS, Veronika, LE HUENEN, Ro-
land, D'SOUSA, Adil, PEREZ-SIMON,
Andrés (ed.) 2008. Structuralism(s) Today:
Paris, Prague, Tartu. New York: LEGAS,
2008.

Semiotica. Volume 168 — 1/4 (2008). Dou-
ble Special Issue. Recenzovana polovina:
Semiotics of theatre and drama. Guest edi-
tor Yana Meerzon, 2008.

Mgr. Pavel Drabek, Ph.D. (1974), ptednasi
v Kabinetu divadelnich studii pti Seminafi
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estetiky a na Katedfe anglistiky a amerika-
nistiky FF MU. Zabyva se déjinami anglic-
kého divadla, zejména 17. stoletim, a teorii
dramatického piekladu. Pfeklada starsi hry
z anglictiny a piSe operni libreta, zejména
pro skladatele Ondieje Kyase a soubor En-
semble Opera Diversa, ktery vede.

Libor Vodicka /
Andreas Kotte:
Divadelni véda (Uvod)

Kazdy Cesky teatrolog, ktery se v posled-
nich desetiletich, at’ jiz v roli studenta nebo
pedagoga divadelni védy, intenzivnéji za-
byval teatrologickou propedeutikou, dob-
fe vi, jak mnoho jsme sami sob&¢ v tomto
ohledu dluzni. Vzdyt posledni pfirucka po-
chazi z Sedesatych let minulého stoleti (Za-
vodsky — Srna 1972), nebudeme-li do toho
pocitat skriptum pisatele tohoto pojedna-
ni, které vzniklo jako ucebni podpora pro
externi studium na Univerzit¢ Palackého
v Olomouci (Vodic¢ka 2007) a nebudeme-
li do toho vyctu zahrnovat dodnes funkc-
ni populariza¢ni piehledové ptirucky Jana
Kopeckého (1983) ¢i Jana Hyvnara (1987).
Publikace takového charakteru u nas za-
sadné chybi a jiz proto je tfeba vysoce oce-
nit dal$i edi¢ni po¢in Akademie muzickych
uméni v Praze pfi ¢asopisu DISK. Pieklad
Jany Sloukové z némeckého originalu The-
aterwissenschaft. Eine Einfithrung, pét
let staré knihy Andrease Kotteho (1955),
v soulasnosti profesora Ustavu divadelni
védy na univerzité v Bernu, miizeme pro-
to povazovat za prvni vlastovku, od niz —
pro jeji inspirativnost, drazdivost a v jistém



