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78 YORICK / DAVID DROZD

David Drozd /

» 10 je zas néjaka hra?*“ aneb Serial
Takova normdalni rodinka jakoZzto
hierarchicka struktura pohybovych
modeli

Kazda parodie viastné napiil polemizuje s tim, co paroduje,
a zaroven to napul vérné sleduje. Jeji rouhani je tudiz svrchovand chvala.
(Osolsobe 2007: 14)

1 nepovedeny pokus ma instruktazni hodnotu.
(Osolsobé 2007: 41)'

Replika citovana v nazvu této studie zazni sice ve ¢tvrtém dile televizniho se-
ridlu Takova normalni rodinka, vystihuje vsak zakladni modus existence po-
stav oné domacnosti — je jim hra a hrani, vSemozné formy predstirani, pie-
tvafovani a predvadéni. V nasleduyjici studii se pokusim dolozit, ze jednim
z moznych a funkénich zplsobii popisu herniho chovani postav serialu je po-
jeti divadla, hry a komunikace formulované Ivem Osolsobé.

Tzv. lehké, okrajové a ,,podiadné™ zanry nebyvaly Casto predmétem hlub-
Siho teoretického zamysleni,” televizni seridl, navic komedialniho raZeni, uz
naprosto ne. Navzdory tomu, ze serial Takovd normalni rodinka je povazovan
za tzv. kultovni’ (je pravidelné reprizovan, byl vydan na DVD v nékolika re-

1 Vzhledem k tomu, Ze pfitomna studie je zaméfena analyticky, nezohlediiuje chronologii jednot-
livych Osolsobého studii, naopak se snazi chapat je jako jeden teoreticky systém. Proto odkazujeme
k nejaktudlnéjsim vydanim v souborech Ostenze hra jazyk (2002) a Principa Parodica (2007).

2 Jak ostatné konstatoval jiz davno mj. i Ivo Osolsobé¢ ve studii Der vierte Strom des Theatres als Ge-
genstand der Wissenschaft, oder Prospect einer Structuralen Operettenwissenschaft (Osolsobé 1971).
3 Krom anotaci k jednotlivym dilim v televiznich programech, které tento fakt do omrzeni opakuji,



YORICK / DAVID DROZD 79

edicich), zda se, ze mu dosud nebyla vénovana adekvatni pozornost ve filmové,
medialni ani divadelni teorii.

Inspirovan zajmem, ktery vénuje Ivo Osolsob¢é mnohdy piehlizené opereté a
muzikalu, podnicen zaroven jeho tezemi o ostenzi, modelovani a jejich vyzna-
mu v bézném zivoté, doufam zamyslenou analyzou dolozit, Ze pravé Osolso-
bého pojeti modelovani je vhodnym explana¢nim nastrojem Takové normalni
rodinky, a zaroven, ze Takova normalni rodinka je vhodnym explika¢nim ma-
teridlem pro ilustrovani tohoto pojeti a Osolsobého teorie divadla viibec.

Historické minimum’
Dnesni prvni dil serialu vznikl jako ,televizni minikomedie™ v roce 1968 pod-
le scénafe Fan Vaviincové. Na zakladé divackého ohlasu postupné vzniklo
sedm dalSich dili. Seridl byl podle v§eho ukon¢en z rozhodnuti autorky’ sa-
motné, ktera nebyla dale ochotna snéset rostouci cenzurni tlaky pozadujici —
umeérné utuzujici se normalizaci — vyrazngjsi dobové, spolecensko-politické
zakotveni jednotlivych dila.’

Zakladni narativni princip je vzdy velmi jednoduchy: do uzavieného mikro-

i1

kosmu jedné rodiny zijici v tfigeneracni vilce vstoupi osoba zvenci, pfinasejici
problém, ktery je nutno fesit. Postavy jsou budovany jako relativné stabilni a
vyrazné komedialni typy, kazda figura je vybavena ponékud bizarni, komicky

miize jako doklad poslouZit rozsahla, le¢ monotematické diskuse na webovych strankéch Ceské televize
nebo diskuse u zdznamt o serialu v jednotlivych filmovych databazich.
».Kultovni statut seridlu stvrzuje vysoka reprizovanost (podle dostupnych udaji uveden ¢trnactkrat),
vydani na DVD a nakonec i fakt, ze pod timto ,,labelem* vznikl v roce 2008 film Patrika Hartla, ktery
ma s puvodni verzi jen malo spole¢ného.
4 Faktickych informaci o serialu je velmi malo, dnes je mozno se opfit zejména o televizni dokumenty
obsahujici autenticka svédectvi tvurcu (4lbum Fan Vaviincové, 1991; Pokracovani pristé, 2003), v tex-
tech dostupnych na internetu nebo v tisku se v podstaté opakuji tytéz informace. Nejlepsim — byt struc-
nym —,.kompendiem* je blog Zuzany Drahovzalové ,,Takova normalni transmedialni rodinka® (2009).
5 'V tomto ohledu se miizeme prozatim spoléhat pouze na svédectvi v dokumentech, ktera jsou po-
chopitelné nepiesna: vyrazny podil na serialu mél i rezisér Jaroslav Dudek, herci sami ziejmé také vzali
serial za sviij, mohlo tedy jit o nevuli celého tvurciho kolektivu pfizpisobit se dobovym pozadavkim.
6 Jednim ze znamych cenzurnich zasahti je nahrazeni Pavla Landovského v roli malife pokoju Ha-
mouzka politicky nekonfliktnim Jaroslavem Mouckou. Dle svédectvi tvirct byla tidajné cela polovina
druhého dilu pietocena. Politické tlaky se udajn€ prosazovaly zejména v poslednich dilech — je ovSem
otazkou, zda s pozadavkem na vyraznéjsi dobové ukotveni nezachazi Fan Vaviincova spiSe ironicky
a subverzivné. Kdyz napt. dojde na dobové ptiznacné ,,pionyry“ a matky vSech generaci se chystaji
na pionyrskou besidku, probéhne nasledujici dialog:

Pavla: Ale mami, vzdyt’ nejdes na recepci, ale na pionyrskou besidku.

Maminka: No jo, ale u¢inkuje tam Petficek a Pavlicek, tak ja chci bejt pékna.

Pavla: Ja myslim, ze by ses méla spis krejt, nez na sebe upozoriovat.

Babicka: Jen to (minéna broZ) mamince pfines, ma vnuky pionyry, at’ je elegantni. (Skola manzelir)
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nadsazenou obsesi. Na druhou stranu se postupné — u srovnani s prvnim di-
lem — jednotlivé postavy do urcité miry prohlubuji a ziskavaji komplexnost.

Z dnesniho hlediska je Takova normalni rodinka Casto charakterizovana jako
sitcom, pfipadné predchiidce tohoto popularniho televizniho formatu. Mnohé
rysy sitcomu opravdu vykazuje: omezeny okruh postav (zde rodina v rozpéti
od prababicky po dvoj¢ata-vnoucata), redukované mnozstvi postav vedlejsich
(v jednom dilu vétSinou pouze jedina postava, kterd narusi uzavieny mikro-
svét), stabilni a jednotné d&jisté (hala rodinné vily, velmi vyjimeéné doplnéna
kontrastnimi scénami v kuchyni), dominance situac¢nich gagt, dopliiovanych
slovnim humorem,’ které pfevazuji nad komikou zapletkovou. Poéinaje ¢tvr-
tym dilem (Zenich pro teticku) se sice vraci intrika — pokus provdat Zdefikovu
nesnesitelnou teti¢ku, ale tento motiv ustupuje jednotlivym situacim a tvofi jen
volnou osnovu pro druhou polovinu cyklu. Vaviincova obméiuje jednoduchy
strukturni princip: poklidné byti rodiny je naruseno vpadem zvenci a vSechny
postavy se postupné k problému vyjadiuji a snazi se jej v ramci svych (ne)-
schopnosti fesit. Jednotlivé situace se mechanicky vrsi®, dramatické napéti se
nezintenziviiuje (Casto je viibec minimalni), jen katastrofické nedorozumeéni
se stupnuje az k definitivni smiflivé pointé (tu Vaviincova dusledné respektuje
a v tomto ohledu je Takova normalni rodinka komedii v tom nejpiivodnéj$im
smyslu).

Ostenze a druhy modeli

Nez se obratime ptimo k analyze dila samého, je nutno ve struc¢nosti predsta-
vit nékteré pojmy teoretického mysleni Iva Osolsobé. Pro nase ucely je klico-
vé pojeti ostenze a modelu, a velmi specifické chapani podobnosti, souvisejici
s predstavou tzv. nejlepsich a nejhorsich modelti. Podstatnym rysem jeho te-
orii viibec je zfejmy odpor k pfekomplikovanému pojmovému aparatu a pie-
hnané snaze rigidné kategorizovat.” Ve svém vlastnim mys$leni ma naopak ten-
denci pojmovy aparat redukovat a pracovat spiSe s opozicemi, mezi nimiz je
plynula skala poloh.

7 Kazdy fanousek je do omrzeni schopen citovat klasické ,hlasky™ — viz napt. ,,To je den! To je
den!* —,,Cilko, Stupuj!“ —,,Ja bych té zaziva zabila!“— , Nefikejte mi osobo, vy zjeve!* ad.

8 'V mnoha ptipadech jsou situace zietézeny téméi do podoby jakéhosi defilé — napt. kdyz Pavla po-
stupné viechny stale znovu seznamuje s kauzou Ka¢inych namluv (dil Zenich), na konci druhého dilu,
kdy se postupné vSichni, véetné malife pokoji Hamouzka, pfiznaji k ,,zaSantroceni* dopisu pro teticku
(Pred svatbou), podobné si nakonec vSichni sednou na zidli natfenou neusychajici barvou (Po svat-
bé) atp. Funkce téchto zfetézenych mikrosituaci v pfib&hu se samoziejmé lisi, ale strukturni princip je
zachovan.

9 To je také divod, pro¢ se k sémiotice Osolsob¢ hlasi jen vahavé a s vyhradami a radéji odvozuje
své mysleni od O. Zicha.
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Ostenze je pro nasi studii pojmem zasadnim. Osolsobé¢ ji ve studii Ostenze
aneb Zprava o komunikacnich reformdch na ostrové Balnibarbi chape jako
zcela bazalni formu mezilidské komunikace, kterd probiha prakticky neusta-
le a nevédomky. Ackoliv je to na jedné strané¢ mezni zptsob sdélovani, jde
zaroven o zpusob velmi rozsiteny. (Osolsob¢ 2002: 20-23) Podstatny je jeho
postieh o faktické vSudyptitomnosti ostenzivniho aspektu nejen mezilidské
komunikace, ale samotné nasi denni existence: ,,Sam sebe ostenzivné sdélu-
ji ovSem nejen vécmi, ale predevsim ¢innosti, tim, co délam a jak to délam.
Spousta toho, co délame, mé proto ostenzivni charakter, motivaci nebo aspon
druhotny sdélovaci moment.” (Osolsobé 2002: 22) Onen druhotny sdélovaci
moment je pak podstatnym tématem veskerého divadla, potazmo dramatického
uméni; prijmeme-li Osolsob¢ho tezi (2002: 101-116), ze v obecném slova
smyslu je tématem divadla mezilidské komunikace, resp. interakce. Mozné po-
doby ostenzivni sebeprezentace, at’ uz védomé ¢i nevédomeé, jsou rozmanité:

Sdélovat sebe samého mohu totiz ostenzivné nejen tim, co délam, ale i tim,
co mluvim a jak mluvim (...). Jsou okamziky v nasi ¢innosti nebo v na-
Sich rozmluvach, kdy si jasné¢ uvédomime, Ze naSe aktivita neplati ani tak
vécl, jiz se pfimo obirdme, jako lidem, ktefi ptihliZeji nebo ptiposloucha-
vaji, Ze naSe slova nejsou vlastn€ ur¢ena tomu druhému, na jehoZ adre-
su byla zdanlivé pronesena, ale tomu tfetimu, ktery nasi rozmluvu sleduje.
Jsou okamziky, kdy sebe (nebo nékoho jiného) pfistihneme, jak toho ,.tie-
tiho™ sledujeme, kdy se divame, zda se dival, jak reagoval a jak na n¢ho asi
naSe ostenzivni sdéleni puisobi, zkratka, jak se tu vytvati ostenzivni spo-
jeni, v némz zietelné poznavame ostenzivni vzajemnou a zpétnou vazbu.
(Osolsob¢ 2002: 22-23)

Tento vycet moznosti pak sméfuje k logickému konstatovani, ze — abychom
presli od obecné teorie komunikace do oblasti estetiky divadla: ,Ukolem dra-
matického dila (inscenace) v oblasti komunikace je tedy rekonstruovat vespol-
nou komunikaci dramatickych osob v celém rozsahu komunikacniho spekt-
ra, od vzajemné komunikace jazykové (ktera rytmicky pulzuje mezi osobami
jako sttidani replik, jako dialog) az po komunikaci ostenzivni, kterd nepulzu-
je, ale oboustranné trva v rozsahu celého spektra jako jeho zaklad: mluvim jen
nékdy, ale ukazuji se stale, 1 tehdy, kdyz mluvim, i tehdy, kdyz nic netfikam.”
(Osolsob¢ 2002: 106) Ono zminéné komunikacéni spektrum pak Osolsobé jes-
té dale zpfesnuje a vyjmenovava aspon nekteré prvky skaly mezi obéma poly:
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Dala by se — jen z materiali dramatického uméni — sestavit cela antologie
,divadla v Zivoté®, sefazena od minimalnich stop divadla a divadelnosti az
po skutec¢né ,,divadlo na divadle®. Ta stupnice by zacinala nékde u nepatr-
nych odstintl, jimiZ se prosta ostenze, prosté davani se k dispozici pozna-
vaci aktivité¢ druhého stava afektaci a ostentaci, promyslené rezirovanym
predstavenim, poradanym s umyslem ,,udélat dojem®, pokracovala by di-
myslnymi Potémkinovymi vesnicemi (které nestavime — jako tomu statné¢
nasvédcuje krasné ceské slovo ,,bouda“ — jen pro carevnu a které¢ vzdyc-
ky nepotiebuji nakladnou dekoraci, protoZe staci dobry herec a ndznak), to
uz by dospéla k oném motiviim, o kterych praveé Zich brilantné a presvéd-
¢ivé dokazal, Ze jsou pevné spjaty s poznavaci (a dodejme: komunikacni)
podstatou divadla, tj. k motiviim pretvarky, skryti, tajemstvi a zameny, a od
téchto komunikacnich dobrodruzstvi je uz jen kracek (ovsem kracek, ktery
vede ptes zietelné hranice mezi skute¢nosti a hrou, mezi skutecnosti a je-
jim modelem) k divadlu skutecnému, k predstaveni v predstaveni, k divadlu
na divadle. Neni to ostatn¢ napadné, jak Casto a s jakou vytrvalosti se obje-
vuje tento vrcholnég slozity komunikacni tvar, dramatické dilo, jako téma
dramatického dila? (Osolsob¢ 2002: 108—109)

Jevi-li se délka této citace pon€kud neptfiméienou, necht’ laskavy ¢tenaf po-
seCka a posoudi v analytické ¢asti vykladu — autor pfitomné studie si trou-
fa tvrdit, ze prave serial Takovd normalni rodinka ndm nabizi pozoruhodnou
a unikatni kolekci vsech vyse zminénych poloh komunika¢niho spektra. Sam
Osolsobé totiz soustavnéjsi soubor piikladii neposkytuje, pouze prilezitostné
uvadi dil¢i ptiklady,” pfiznavam tedy, Ze jedinou ambici této studie je snaha
dolozit mnohotvarnost komunikacnich situaci v dramatu, doplnit studie teore-
tické exemply co nejnazornéjSimi.

Posledni pojem, ktery je nutno ve strucnosti predstavit, je termin podobnost,
resp. ikonic¢nost, jak se jim Osolsobé zabyva se studii Dva pdly ikonicnosti
(2002: 239-290). Zde navrhuje chapat termin podobnost pon¢kud extrémnim
zpusobem: za jeho mezni polohy navrhuje tzv. existenc¢ni ikony (tedy ikony re-
prezentujici pouhou existenci daného objektu) a token:token ikony (ty naopak
jsou podobny svému originalu jako vejce vejci)." Jeden typ ikonl reprezentu-

10 Viz napt. odkazy na muzikal, ¢islovou operu, operetu atp., ve studii Divadlo jako komunikace
komunikaci o komunikaci, podkapitole ,,Hudebni divadlo objevuje lidské komunikovani* (Osolsobé
2002: 111-116).

11 Touto radikalni koncepci se Osolsob¢ velmi elegantné zbavi komplikovanych a nejasnych diskusi,
které se snazi n&jak typologizovat, katalogizovat riizné typy znaku, resp. modeltl. Peirce, na né&jz se
mnozi v takovych diskusich odvolavaji, pfijde ponékud zkratka. Osolsob¢ ho vyvola pouze jednou,
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je jazyk (opravdu nepodobny tomu, co modeluje), typ druhy napt. jakykoliv
vzorek z dané fady vyrobkl. Oba typy ikonl pak chape jako mezni ptipady
modell: to opraviiuje evidentni fakt, Ze oba spliuji zakladni pozadavky, které
musi cokoliv spliovat, aby to mohlo slouzit jako model — totiz pragmatickou
pfiméfenost, dostupnost a hospodarnost (2002: 247). S jistou nadsazkou pak
mluvi o tzv. nejlepsich a nejhorsich ikonech.

Takové pojeti ikonicnosti ma pozoruhodné dusledky. Zejména sjednocuje
dosavad disparatni teorii modelovani a teorii jazykové, resp. znakové komuni-
kace. Dale umoziuje chapat divadlo nikoliv jako heterogenni systém, souhrn ¢i
konglomerat riiznorodych slozek, v némz slovo jako nehmotny znak je v pro-
tikladu oproti fyzické pfitomnosti herce, scény atp., nybrz jako strukturu ho-
mogenni v tom smyslu, Ze sestava ze stejného druhu modeld.” Pro nasledujici
pohled nesouvisejicich fenomént na opacné poly téze skaly se osvétluje, proc¢
divadlo tak rado ptechdzi a prekmitava mezi t€mito extrémy a samoziejme i je-
jich mezipolohami. Jednoduse to Osolsobé pojmenoval v oddilu ,,Dramatické
prvky v epice* studie Divadlo jako komunikace...: ,Kazdy vypravee, jakmile
prejde na téma komunikace, ma tendenci nejen citovat, ale ptimo predvadét
a hrat jazykové interakce, o nichz vypravi.“ (2002: 129) Tedy — fe¢eno prave
uvedenymi pojmy — vypravee neustale (ale prirozené, takiikajic z podstaty mo-
delovani samého) prechazi mezi token:token ikony a ikony existen¢nimi, tedy
mezi nejhor$imi a nejlep$imi modely. Doufam, Ze se mi tento proces podaii
dolozit prave i na neékterych seridlovych situacich.

Analyza prvniho dilu
Po téchto predbéznych tivahach a orientacnich informacich se pokusme o ana-
lyzu nékterych situaci seridlu. Vzhledem k tomu, ze dnesni prvni dil vznikl
puvodné jako samostatny porad, je nutno mu vénovat soustavnéjsi pozornost.
Uz sama vstupni scéna ostentativné exponuje nase teoretické téma mode-
lovani (coby kognitivni ndhrazky) v realité ptibchu: babicka uziva ostatnich
¢lent rodiny jako testovacich modeld pro své literarni vrazdy. Ptiznacné je
jednak, ze prib¢h je exponovan nejprve jako realita, teprve po chvili je odkry-
ta modelovost onéch vrazd, krom toho miZzeme pozorovat velmi rafinovanou
expozi¢ni taktiku: ptibéh se zacina odvijet ve chvili, kdy se pfichozi Kaca ne-

kdyZz upozorni, ze ,,Peirce mél pravdu: ikonu se ne vzdycky dobte rozumi,” (2002: 242) — ¢imz ve v$i
zdvofilosti celou jeho koncepcei odsune stranou.

12 Velmi zevrubné se timto tématem Osolsobé zabyva v eseji Slovo jako exponat, jako hrdina a jako
herecka postava (2002: 290-327), zde do této problematiky ptimo vstupovat nebudeme, i kdyz samo-
ziejmé i k této studii prihlizime.
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necha babickou ,,zabit“, kdy tedy dojde k poruseni pravidel modelovaci hry."”
Jsme tedy zasvécovani do specifického prostiedi a jeho pravidel (,,co blbnes,
Kaco, dyt’ jsi byla jasné zabitd!*) a zaroven se rozviji dramaticky konflikt.

Vzapéti se vyjevi zakladni dilema: Katetina pravé obdrzela nabidku k snat-
ku, le¢ obava se konfrontace pfitele s rodinou. Jeji Zdenck je udajné ,,normal-
ni*, ,,romanticky* mladik, ktery by mohl prchnout. ,,Prosim t¢€, to musis uznat,
ze my nejsme normalni rodina,” obrati se v slzach na svou sestru Pavlu. Po-
stupné probiraji chovani ¢lenti rodiny — nahlizeno divadelni terminologii, hod-
noti jejich spolecenské ,,role* a to, jak je napliji, jak je predvadéji. Vysledek
neni zcela uspokojivy. Pavla tedy nejprve uklidni sestru slovy: ,,My jsme sice
trosku blazni, ale jsme slu$ny lidi a mame t¢ radi,” nacez svola rodinnou radu.

Nahlédnuto sémiotickou terminologii je problém néasledujici: Kaca mode-
lovala svou rodinu Zdetikovi prozatim pomoci slov, nyni by mél dojit na os-
tenzi — dokonce vzajemnou ostenzi originall. V tomto piipadé ovSem Kacin
jazykovy popis, tedy tzv. nejhors$i model, je nejhorsi nejen obrazné€ z hlediska
komunikaéni teorie, ale 1 vzhledem k Zivotni praxi. Model tentokrat neni sé-
manticky piiméfeny, realité¢ prosté neodpovida. Frapantni diskrepanci lapidar-
né pojmenovava nasledujici dialog:

Pavla: Kaca ma strach, ze utece, az nas pozna, ze fekne, ze jsme vSichni
blazni.

Babicka: To pfece jsme.

Pavla: Ale babi, pred nim se to musi ututlat! Kaca si vymyslela Gplné jinou
rodinu.

Babicka: To nebylo chytry — jakou?

Pavla: J4 Ze jsem roztomilad hospodyiika, ty ze mas fizi pod krkem, raubifi ze
fikaj ano, prosim, ne, prosim, babi — co s tim budem délat? (Zenich)

Reseni, které babicka vymysli, je zcela prosté: onu kyzenou rodinu bude za-
pottebi sehrat. Ocitame se tedy razem v jedné z nejslozitéjSich komunikacénich
situaci, jedné z velmi komplikovanych podob divadla v zivote, pro niz se vzil
nazev ,,potémkinovské vesnice®. Re¢eno korektné: v p¥ipadé rozebiraného se-
ridlu je tkolem ,,predstaveni” pro budouciho Zenicha Zdeitkka pomoci ostenze
(neptiznaného) modelu dokonalé rodiny dosahnout dojmu prosté ostenze ori-

13 Vromanova verzi se doéteme, pro zménu o Petrovi, Ze ,,deset let manzelstvi v roding, kde byt pro-

klidem.“ (Vavtincova 2008: 20)
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ginalu dokonalé rodiny odpovidajici Kacinu slovnimu (doslovné i pienesené
nejhorsimu) modelu, tedy navodit dojem neexistujiciho (sic!) originalu.

Nazvat danou sekvenci, tedy témét celou druhou polovinu prvniho dilu, di-
vadelnim pfedstavenim v zivoté, mizeme z mnoha divodi: jsou zde jedno-
znacné rozd€lené role, Zdenék je nevédomky divakem," zatimco ostatni jsou
v ,,rolich®, mizeme dokonce predpokladat, ze zde probéhly i jisté pfipravy,
snad i zkous$eni, rozhodné byly vybrany vhodné kostymy (babicka ma dokonce
paruku!), a nékteré dialogy jsou piedpfipraveny.” V jistém smyslu miZeme
také hovofit o rozdéleni prostoru na vetejnou a skrytou ¢ast, pomysiné jevis-
té a hledisté. Vzhledem k tomu, ze jedinym divakem je jiz zminény budouci
zenich, jevistém je vzdy ten prostor, kam se diva. Této ,,nepravidelnosti® a dy-
namicnosti jevisté samoziejmé autorka vyuziva: jednotlivé postavy si rady,
ocitnou-li se mimo Zdetikovo zorné pole, nendpadné odpocinou od svych roli,
coz vytvari sérii gagovych situaci.

Soucasti strategie smétujici k prezentaci modelu coby skute¢ného originalu
je absence jakéhokoliv ramovani. Deiktickych poukazii'® je naopak uzivano
k zamaskovani toho, ze tu dochazi k ostenzi modelu, nikoliv autentického ori-
ginalu. Proto je tak tézké odkryt zakulisi ,,inscenace*, které je potencialné vsu-
de a zaroven nikde, zjevuje se pouze v okamzicich chyb ,,pfedstaveni“ — a to
vzdy mimo pole Zdenkovy pozornosti.

Tyto chyby v komunikaci, v hladkém priibéhu zfejmée polo-improvizované-
ho predstaveni, zaroven odkryvaji hierarchi¢nost komunikacni situace. Zvlasteé
zietelné je odkryta povaha komunikace mezi herci, v tomto piipad¢ mezi ¢le-
ny rodiny v ,,rolich® sebe samych. Na urovni ,,replik* se vse jevi jako bézna
konverzace, nic netusici divdk-Zden&k se mize kochat obrazem konverzuji-
ci stredostavovské rodiny; zaroven mezi jednotlivymi ,,herci® pulsuje vSemi
sméry sit’ ostenzivnich signdldl, jimiz kontroluji a koriguji prabéh predstaveni.

14 Z televizni verze je dosti obtizné pfesné identifikovat vztah Katefiny k pfedvadénému déji. Neni
zcela jasné, do jaké miry se podilela na ptipravach, do samotného ,,pfedstaveni se zapojuje minimalng.
Jeji reakce, kdyz se Zdenikem vstoupi do haly, dava tusit, ze je zfejmé Sokovana (v tu chvili mnohem
vice nez on) tim, co vidi (roman je v tomto zcela jednozna¢ny — Katefina si pfipada malem jako ve snu
(Vaviincova 2008: 26). V kazdém piipadé ale sleduje ,,piedstaveni” jako divadlo svého druhu a je
schopna odlisit aktéry a jejich ,,role®.

15V roménové verzi Vaviincova popisuje tento proces zcela explicitné jako divadelni zkousku se
v8§im vSudy. V televizni verzi dana pasaz absentuje, muzeme ji pouze pfedpokladat. V romanu se také
duslednéji fesi otazka kostymu a rekvizit: cela situace je popisovana z pohledu Katetiny, ktera si po-
stupné uvédomuje, od koho v ulici je pajéen ktery ,,kostym™ ¢i ,,rekvizita™ (napf. porcelanovy servis).
To nas opraviiuje mluvit skuteéné o divadelnim predstaveni se v§im vsudy.

16  Osolsobé upozoriiuje, ze si prakticky nelze predstavit védomou ostenzi pouze jako ¢istou prezen-
taci, ale vzdy ramovanou deixi jazykovou nebo gestickou (Osolsobé 2002: 32).
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Pfedem pfipraveny dialog je tedy z hlediska aktérti samych skute¢né pseu-
dokomunikaci (viz Osolsobé 2002: 116—117), zatimco komunikace ostenzivni
je naopak dialogem nanejvys aktudlnim a akutnim. Pfekryvanim téchto dvou
komunikacénich forem vznika samoziejmé vyrazné komické napéti.

Posud’te sami situaci, v niz Zdenék svou zadosti o cigaretu probudi v babic-
ce chut’ si také zapalit, coZ ona maskuje pohotové nasledujici historkou:

Babicka: Predstavte si, onehdy jsem vidéla damu mého véku, ta si vzala

cigaretu — (na Zdernka) prosim vas pujcte mi cigaretu — a takhle si zapalila —

prosim vas, zapalte mi (Zdenék ji pripali cigaretu) — no, takhle si zapalila

(babicka labuznicky potdhne, pak pohorsené dodd) — jako muz! (Zenich)
To, co vypada z vnéjsiho pohledu jako jen mirné afektovany vystup starosvét-
ské madam, je ve skute¢nosti mistrnou improvizaci maskovana odchylka od
inscenaéniho zaméru, ktera hrozi zhroutit celou hru — ¢emuz samoziejmé od-
povida rychlost, dislednost a nenapadnost reakce spoluhercti (v tomto piipa-
d¢ Pavly a maminky).

Dalsi konkrétni pfiklady necht’ si divak seridlu doplni sam, zakladnim ko-
mickym principem je vzdy pfiblizovani a piekryvani ,,zakulisi* a ,,jevisté” —
mnohé nepfipadné a nevhodné akce uz uz hrozi prozrazenim, odehravajice se
pfitom v nejtésnéjsi Zdenkove blizkosti, za jeho zady, nad jeho hlavou, nékdy
témef (ale opravdu jen témér) pred jeho ocima.

Logickym dovrSenim paradoxni komedialni hry je selhani rafinovaného pla-
nu. Zdeng¢k konstatuje, Ze si Katefinu nemutze vzit, nebot’ je ,,primitiv a s rodi-
nou na takovéhle urovni by nemohl zit (coz nad vsi pochybnost dosvédcuje, ze
mystifikace byla dokonald). Reeni této situace si zasluhuje obzvlastni pozor-
nosti: Kaca predvede svou rodinu Zdenkovi jest¢ jednou, pti pohledu oknem,
jako pohled do zakulisi mystifikace, de facto tedy na redlnou podobu. Ono
okno funguje jednak jako ironicky ram: ostenze autentické reality je rAimovana
jako divadlo, zatimco mystifika¢ni ,,divadlo® vymezeno nebylo; jednak jako
vstup do domu, vlastné ten pravy a nalezity. Timto oknem se u Fan Vaviinco-
vé —od dob filmu Eva tropi hlouposti” — vstupuje do domu, pFi¢em?z tento vstup
naleZi ¢lentim rodiny, tém, kteii jsou zasvéceni do pravidel.” Zdenék tedy, aby

17 Vazeb na tuto znadmou crazy komedii je v seridlu vice. Cela retro-stylizace mystifikacni scény pro
Zdenka evokuje vizualitu filmt prvni republiky. Shodny je také typ humoru a koneéné je piibuznost
stvrzena obsazenim role G¢etniho Konicka Oldfichem Novym, ktery zde svym zpisobem hraje laska-
vou parodii sebe sama a svych velkych milovnickych a komedialnich roli.

18  Zcelab&zné oknem ,,chodi* na zahradu vnoucata zvana Raubifi, nékdy jim proleze i babicka, ptipadné sousedka
Zdeborova, za oknem se v poslednim dilu nec¢ekané zjevi Katefina se Zderikem — ostatné pod oknem je piistaveno ka-
nape, aby se do ngj lip lezlo. Naopak ,,vetrelci, ktefi chod domacnosti narusuji, vstupuji zasadné konvenéné dvefmi.
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demonstroval své rozhodnuti, odklada sako (kterym daval ostenzivné najevo,
7e 1 on je na jisté urovni), proleze oknem do domu a ptida se k ,,rodince®, k je-
jim modelovacim hram.

Variace her / pohybovych modela

Dil nazvany jednoduse Zenich vymezuje elementarni rysy fikéniho svéta Ta-
kové normalni rodinky, okruh postav, pfevazujici typ humoru a zejména ocho-
tu postav hrat — hrat sebe a hrat na sebe. V dalSich dilech, které jiz zfejmé
vznikaly v té€sné€j$i ndvaznosti, se tyto domaci hry musi nutné rozriznovat
a variovat; muzeme se domnivat, Ze autorka védome rozvinula v§echny mozné
stupné a konstelace Zivotniho hrani a predvadéni (se). K uzavieni serialu tak
mohlo vést, kromé cenzurnich tlakd, i autorské védomi, Ze namét a jeho vari-
anty jsou do zna¢né miry vycerpané.

Nekolik zfetelnych variaci na toto téma najdeme v prvni poloving dilu Vy-
roci: zde se rozvine diskuse vSech piitomnych matek a manzelek s Cerstveé
vdanou Katetinou na téma, jak vychdzet a zachazet s manzeli a muzi vibec.
Zacina se od kritiky:

Pavla: Ty ho moc rozmazlujes!
Katetina: Koho?
Vsechny: No Zdenka! (Vyroci)

Po kratkém principidlnim sporu, kdy se nazory radikalné rozchazeji,

Babicka: Ja ti (minéno Kateriné) radim: pevna ruka hned od zacatku, to je
zaklad $tastnyho manzelstvi.

Katefina: Prosimté, moderni manzelstvi, to je néco tplné jinyho, to je souziti
na zakladé¢ rovnocennyho partnerstvi. (Vyrocr)

Pavla: Muzskymu nemuizes fict ptimo a jednoduse, ani Ze si chces koupit
novej kabat, natoz hejbat s mazankama. (Vyrocr)

dojde na sérii prezentaci schopnosti jednotlivych diskutérek. Nejprve ma-
minka predvede, jak pfivést tatinka na predstavu, Ze je zapotfebi presunout
,ohradku s Poldinkama®, a hlavn¢ ho utvrdit v myslence, Ze je to jen a jen jeho
napad (,,Co tatinek déla, vzdy dobré jest!*). Pak predvede Katefina svij po-
kus o ,,rovnocenny partnerstvi, a to totaln¢ netispésné. V obou ptipadech jde
o mirn¢ afektované, ponékud ostentativnéjsi chovani, které v jednom ptipa-
de vede k uspésné manipulaci, v ptipadé druhém praveé naopak. V obou ptipa-
dech maji tyto exemplarni vystupy pfesné¢ vymezeny hraci prostor (stil upro-
stfed haly) i hledisté (kiesla a sofa rozmisténa téméi jako divadelni l6ze na
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okrajich mistnosti), a tedy i své publikum (Pavla a babicka), které vykony hod-
noti, nékdy verbalng, jindy aspon ostentativnimi gesty. Podobé jako v prvnim
analyzovaném ptipadé¢, i zde — pouze v menSim métitku — se situace prome-
nuje v latentni divadlo na divadle (resp. divadlo v televizi) se vSemi nezbyt-
nymi prvky.

Zcela evidentni je to u posledni prezentace v sérii, kdy se Pavla rozhodne
predvést své sestfe pfimo na svém manzelovi, jaci tedy muzi jsou. Situaci nej-
prve uvede vysvétlujicim komentaiem: ,,Kacenko, sedni si tady a ja ti ukazu,
co je fér hra a co neni fér hra. Podivej se, Petr ma tady nékde ve stole schova-
nejch pét stovek, ja si je na chvili ptij¢im, ja je tam pak vratim,” po té pripravi
rekvizity* pro akci, v tomto piipad¢ tak, ze sebere ze skrySe Petrovu tajnou
finanéni rezervu. Pak jiz ptfichazi Petr a rozvine se dlouhd scéna, v niz se ho
Pavla snazi vyprovokovat, a tak usvédcit. Z hlediska komunikaéni struktury
zejiciho a komentujiciho divéaka, babicka se pohybuje mezi pozici sledujiciho,
hodnoticiho divaka a pfilezitostného aktéra (kdyz pomaha Pavle usit ,,boudu*
na Petra), maminka v disledku své neinformovanosti funguje jako rozvratny
element v ,herecké™ souhte, Petr pak — a¢ vlastn¢ hlavni aktér — je aktérem
zcela nevédomky, diky obratné hie okoli. Pavla na jedné strané se v§i ostenta-
tivni iluzivnosti hraje svou ,,roli a zaroven sviij vykon a celou situaci gesticky
komentuje pro Katetinu, ukazuje a prezentuje vystup, a kone¢né ho na zacatku
a na konci ramuje pou¢nym, chtélo by se fici brechtovskym, komentaiem.

Ve vsech tfech ptipadech, a zejména poslednim zminéném, vystupuje do po-
predi kognitivni stranka modelovani, jeho vskutku edukaéni potencial. V piipa-
dé Pavlina vystupu s nic netusicim Petrem jde o vyuku neptiznanym modelem,
jakousi parcialni potémkinovskou vesnici. Z hlediska Katetiny, babi¢ky a Pavly
je cela scéna modelem, pouhou mystifikacni simulaci, ktera ov§em diky tomu,
ze obsahuje autentického, ,,nehrajiciho® Petra, ma velkou vypovédni hodnotu.
Z Petrova hlediska jde o bézny rodinny rozhovor, na némz je prapodivné pou-
ze zmizeni 500 K¢s z jeho tajné skrySe. Zatimco z Petrova pohledu je Pavla
samoziejm¢ sama sebou, z pohledu Katefiny a babicky v tu chvili vyborné
hraje sama sebe — dokladujic tak exemplarné Osolsobém oblibeny Wienertv
bonmot, Ze ,,nejlepsim modelem kocky je jina, nejlépe tataz kocka.“” Vzdyt
kdo jiny by v tomto piipadé Pavlu zahral Iépe nez ona sama?

Zvolend ,jinscenacni” strategie zajimavym zpisobem limituje pouzitou

19 Osolsobé jej v souboru studii Ostenze hra jazyk cituje napt. na s. 9, 118, 205, 240, 305, na s. 364
dokonce anglicky — ostatn& sam k tomu fika v poznamce ke studii Slovo jako...: ,, ,Spatny vtip* téchto
dvou zakladatelskych osobnosti je leitmotivem této studie a této knihy viibec.” (2002: 305).
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,hereckou® techniku. Vzhledem k tomu, ze Petr nesmi situaci rozpoznat jako
ostendovani modelu, mira afektace a ostentativnosti Pavlina, resp. babi¢¢ina
jednani je vyrazné omezena, piipadny komentai k probihajici situaci je nutné
témét vyhradné nonverbalni.

Jako zfejmy pandan k této ,,Skole Zen* Vaviincova postavila paty dil seri-
alu ptimo nazvany Skola manzeli. Po té, co jsou tatinek a oba jeho zetové
ponechani na chvili sami sob¢, rozvine se ,,panska jizda“, v jejimz ramci oba
zkuSen€j$i manzelé instruuji ,,novacka™ Zdenka. Muzeme myslim fici, Ze je
pravidlem v ramci Takové normalni rodinky, ze slovni instruktaz velmi rychle
prejde opét v demonstrace a simulace. Pfechody od vypravéni a popisu k cito-
vani replik a jejich ndznakovému rozehravani probihaji zcela pfirozené; dotvr-
zuji tak nazor, ze divadlo miize vznikat z vypravéni a jeho ptipadna epi¢nost je
zcela namisté a pivodni.” Tak jako Pavla piisobila coby zkusena instruktorka
své sestry, ujima se role genderové protilehlého skolitele Petr. Nékolik rad pou-
ze vylozi, pak spolecné s tatinkem sehraji dva kratké instruktazni dialogy (jak
zafidit, aby manzel nemusel umyvat nadobi, a ,,pasivni rezistenci®) a celou
sérii modelovych prezentaci uzavie rozsahla scéna, v niz se oba spole¢né snazi
varovat Zdenka, ktery se rozhodl ,,pfinést své zené kytku jen tak*.

Tato pasaz si opét zaslouzi nasi zevrubnéjsi pozornost. Petr, aby Zdenka va-
roval pted takovou nepiedloZenosti, chce demonstrovat, jak by mohlo piipadné
predani kytice prob&hnout: ur¢i tatinkovi roli K4¢i, sdm hraje maminku (pfi-
padné i jiné role, pokud ma pocit, Ze je ostatni hraji Spatn¢) a zaroven celou na-
zornou ukazku fidi. Pfediikava druhym dvéma repliky, opravuje reakce a pri-
bézné vie komentuje.” Vidime tu, jak dalece je platné pravidlo, Ze model musi
byt pragmaticky ptiméteny ucelu komunikace: v tomto piipadé postaci ¢asto
herecky naznak, intonace, jedno gesto. Na rozdil od Pavly, ktera hrala sebe
sama s iluzivni presvédcivosti, zde vidime vyslovené epické, odkryté herectvi.
Je to dano ptedevsim tim, ze vSichni ucastnici hry jsou si védomi, ze hraji hru —
neni nutno nikoho mystifikovat. Do nasi typologie tedy vedle Zivotnich her
manipulativnich a mystifika¢nich riizné miry komplikovanosti a komplexnosti
pfipiSme i hry odkryté, oteviené — opét lisici se mirou propracovanosti.

Neni myslim tieba zvlast’ zduraznovat, ze platnost tohoto Petrova vyukové

20 Z mnoha nézort na epické divadlo doplnim pouze toto stanovisko: ,,Samo epické divadlo (...), je
projevem tendence opacné; spiSe nez destrukce hierarchické dramatické struktury probiha v ném neu-
stale proces zrodu této struktury pred divakovyma o¢ima z jednodussi struktury vypravéci.” (Osolsobé
2002: 133)

21 Zajimavé je, ze oproti televizni verzi, ktera je velmi minimalisticka, obejde se prakticky bez rekvi-
zit, v romanové varianté jsou zahrnuty i kostymy (Petr pfes tatinka prehodi zaclonu, aby vypadal jako
Kaca) (Vaviincova 2008: 221).



90 YORICK / DAVID DROZD

ptikladu je v ramci seridlu potvrzena: kdyZ na inkriminovanou situaci dojde
(Zdenék nakonec kytku Katefiné navzdory varovani star§ich manzeli prece jen
predd), redlna situace prob&hne piesné tak, jak byla predtim Petrem a tatinkem
improvizované cvi¢né modelovana.

Ovsem i v dile vénovaném muzskym hrdm dojde také na hru mystifika¢ni,
ovSem na zavér. Zdenék se rozhodne prakticky otestovat tatinkovu poucku:
,,KdyZ po Zensky néco chces, musis chtit pravej opak, zrovinka pravej opak.*
(Skola manzelii) Skupina se v tu chvili opét rozdéli na nezasvécené ucastniky
(tentokrat vSechny Zeny) a zasvécené pozorovatele: Petr a tatinek se bavi tim,
jak Zdenék ucenlivé poucku aplikuje na teticku a pomahaji mu. Jak se zda,
jejich nazorna vyuka méla smysl.

V néekolika malo pripadech epizody obsahuji i hry zahrnujici tiplné vSechny
pfitomné postavy. Jednu uz jsme popsali — totiz ostentativni prezentaci dokona-
1¢ rodiny pro Zdenka, podobné rozsahla ,,akce* probéhne jesté dvakrat: v dile
Vyroci je to hra, v niz babicka ptedseda soudu se Zdeitkem domnéle obving-
nym z nevéry, poslednim dile Ddrecek jsou to pak spoleéné Vanoce v srpnu.

Tato posledni velka hra je mystifikaci pouze omylem, na rozdil od zamér-
né potémkiniady z pocatku. VSechno je vlastné logické: vzhledem k tomu, ze
Petr ma odjet na Kubu (tento detail je ziejme jednim z prorezimnich tstupk),
babicka navrhne, aby Vanoce oslavila rodina v srpnu spole¢né se svatbou man-
zelt Konic¢kovych. Vsichni jsou s tim srozuméni a vlastné nadseni. Jediny,
kdo je nakonec zcela zmaten, je sousedka Zdeborova nahodné vstoupivsi ze
srpnového ,,pardku‘ doprostied ,,vanocni* atmosféry (se vSemi nezbytnymi
rekvizitami, stromeckem, cukrovim atp.) a pfiprav svatebni hostiny. Srovnani
s prvnim dilem je instruktivni: zatimco blamaz pro Zdénka je pfipravend, na-
zkousena a tudiz vykazuje tendenci k chybovosti, ,,hra“ na Vanoce je sdilena
celou rodinou, mystifikuji tedy Zdeborovou jaksi nechtic, ale zato disledné.
Nakonec sami projevi starost o jeji dusevni zdravi (,,Nebyla jste moc dlouho
na slunicku? (Ddrecek)). V obou piipadech jde o hru vSech proti jednomu
divakovi. Tento naznaceny ramec, zrcadleni prvniho a posledniho dilu, podpo-
ruje hypotézu, Ze k ukonceni seridlu neptispéla jen normalizacni cenzura (resp.
nechut’ ji dale jakkoli ustupovat), ale ze autorka uzaviela serial do smyslupl-
né¢ho celku osmi dilt zdmérné, protoze zakladni konstelace rodinnych her se
vycerpaly.

Rozehravani divadelnich a metadivadelnich situaci v Takové normalni rodin-
ce je, krom divadelni podstaty mezilidské komunikace vitbec, umoznéno také
velmi rafinovanym prostorovym rozvrzenim hraciho prostoru: uprostied velké

vorew

sport, v riznych odstupech kolem néj je pak nékolik mensich stold, dale sofa,
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kanape a kteslo pro babicku, které jsou vlastné potencionalnim hledistém, 16zi
ziizenou k pozorovani dramatu v centralni ¢asti prostoru. Takové rozvrzeni mi-
sanscény se opakuje s Zeleznou pravidelnosti.”

Divadelni charakter serialu se promitl i do romédnové verze. Vaviincova velmi
Casto voli pfiméry z oblasti divadla pro vystiZzeni jednotlivych momentd, evident-
né si je velmi dobie védoma onoho ,,divadla Zivota®, jimz je ji dano se zabyvat.
Piirovnani k divaktim ¢i herciim je pomérné casté, uziva vSak i mnoha dalSich
termint: ,,Tady si sedni a tatinek je jako Kaca, ujal se Petr rezie.” (221) — ,,...
zalkala pani Hanakova podle scénafe, o némz neméla ani tuseni (241). Zaroven
jeste zvyraznuje psychologicky rys, ktery se v televizni verzi nemiiZe rozvinout,
totiz evidentni potéSeni, které jednotlivé ,,hry* ¢leniim rodiny ptinaseji.”

Hierarchizovand divadelnost s sebou Casto pfindsi i sebereflexivni momenty,
ty se nevyhybaji ani tomuto seriélu. V prvnim dile Zenich je otdzka toho, kdo je
¢i neni normalni, samym jadrem konfliktu: ,,Ja to nechéapu, copak jsme néjaci
SaSoufi?* (Zenich) Ale i v dalsich dilech najdeme vyroky typu: ,,J4 teda nevim,
co to tady na m¢ hrajete, ale ja se nedam!* — ,,To je zase n¢jaka nova hra, co?
(Vyroci) Postavy jsou si zjevné védomy hernosti a ostentativnosti svého jednani
a dovedou ji vyuzivat a reflektovat ji.

»Divadlo v daleko vétsi mife nez jazyk pronika vSemi formami lidské komu-
nikace,” konstatuje v jedné ze studii Ivo Osolsob¢ (2007: 15) a Fan Vaviincova
mu dava za pravdu, kdyz systematicky vyuziva latentné divadelnich ryst mezi-
lidské komunikace k vytvareni komickych situaci, ¢imz se ptirazuje k nejptivod-
n&jsi tradici komedialniho zanru.”

Nelze dosti zdlraznit, ze cely zavér série (Vanoce v 1été spojené se svatbou)
je dokonalou — a zaroven parodickou — ukazkou komedialniho zavéru, v§eobec-
ného smifeni, jehoz nejvyssi formou je snatek. Vzhledem k tomu, Ze nikdo jiny

22 Vavtincova toho rozvrzeni reflektuje i v romanu: ,,Na nalad¢ ji nepfidalo, ze z proscéniové l6ze,
zastoupené kanapem, vchazeji zvuky jako ze $patné utésnéného vodovodniho potrubi.“ (2008: 138)

23 Citujme n€kolik dokladu: ,,Babicka si potésené mnula ruce. Tato situace ohromné lahodila jejimu
smyslu pro dramaticka utkani.* (2008: 112) —,,Pavla si zamnula ruce a usadila se pohodIngji jako divak
v divadle, kdyz zac¢ina dramaticka zapletka.* (2008: 129)

24 Mohli bychom v této souvislosti opét zminit Osolsob¢ho: ,,Zde opét nutno konstatovat, ze dra-
matické uméni, zejména komedie, ktera je vzdy zamérné ¢i bezdeky komedii mravi (tj. pfedevsim ne-
mravu provazejicich vzajemnou lidskou komunikaci a interakci), pfedbéhlo zase minimalné o nékolik
stoleti ¢i tisicileti socialni psychologii v objevovani tohoto ,,divadla®, jimz je nase lidské komunikovani.
Nebot’ podobné jako vedle ostenze existuje pseudoostenze (jejim klasickym ptikladem jsou Potémki-
novy vesnice), existuje pseudoostenze a ,.komedie® i v prezentovani sebe samého: zde vSude se misi
snaha ,,dat se k dispozici®, ukazat se (tj. obvykle ukazat své lepsi, libivejsi stranky), s Gsilim za zadnou
cenu se neukazat (tj. skryt své nezadouci stranky). A vSechny tyto podrobnosti, problémy, obtize, nesna-
ze, zadrhele a trapasy naseho kazdodenniho ,,divadla® jsou odjakziva vdéénym tématem dramatického
umeéni, zejména komedie.* (2002: 108)
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neprovdany neni po ruce, svatba se odehraje mezi nejstar§imi ¢leny ansamblu.”
Svatbou a Vanocemi ziskava zavérena scéna jistou obfadnost az ritudlnost, kte-
ra k zavéru tradi¢ni komedie Casto patii (vzpomenme nékolikandsobné svatby
v Shakespearovych komediich). Vanoce jsou piitom evokovany i parodovany
se v§i dislednosti: pod stromeckem jsou Ctyfi Sténatka i jedno nevinatko lidské.
Enumeruje-1li Osolsobé¢ ve své studii o ostenzi velké mnozstvi dramatickych
dél, jez tematizuji ostenzi, a to ostenzi jako ,,odlidstujici silu“ a ,,odcizujici moc*
(Osolsob¢ 2002: 30), mohli bychom parafrazujice prohlasit, ze Takova normdalni
rodinka naopak poukazuje na jeji silu opacnou, na ostenzi jako silu stmelujici.
Neni ovSem ziejme nahodné, ze dila, jez zminuje Osolsobé (mj. Misantrop ¢i Or-
feus v podsveti) se vénuji prezentaci vefejné, medialni a medializované, zatimco
rodina a ,,rodinka® zstava prostorem komunikace zcela nezprostfedkované a
intimni.* V tomto ohledu — a¢ bylo mnoho fe¢eno o vzajemnych hrach manipu-
lativnich a mystifikacnich, jimz se oddavaji jednotlivi ¢lenové rodiny Hanako-
vych — je poteba dodat, Ze onou primarni motivaci je vzdy laskyplna a ohledupl-
na snaha (za)chranit rodinu, vztahy, spole¢né $tésti. Ackoliv maminka Hanakova
vzdy a znovu propada skepsi, volajic své vskutku okiidlené ,,To je den! To je
den!*, prokazuje Takova normalni rodinka bytostnou zivotaschopnost a soudrz-
nost. Jestli je to normalni nebo nenormalni, necht’ soudi jini, je to ale prikladné.

Prohlasil jsem pon¢kud neomalené v ivodu, Ze jistym nedostatkem Osolsobého te-
oretizujicich studii je nedostatek systematictéjsich prikladt. Nutno vSak dodat, ze
Osolsob¢ zaroven pro své koncepce nasel jeden obzvlastné nazorny doklad, které-
mu vénoval text Par sémiotickych faktii aneb Sémioticka teorie profesora Corneli-
se Troosta (2007: 69—83). Co se jinde nedostava na soustavnosti, zde se — v analyze
holandské konverza¢ni malby — vyvazuje detailnosti a hloubkou analyzy. Jako po-
korny pandan k ni jsem se pokusil nabidnout jinou fadu piikladi.” Mtizeme se tedy
zamyslet nad Disputaci astronomit a Takovou normalni rodinkou, a to opét jako
nad modely — tentokrat modely urcitého teoretického mysleni. Otazka pragmatic-
ké pfimétenosti a transparentnosti modelu tu ziska pon¢kud impertinentni rozmér:
obraz je oproti televiznimu serialu v nevyhodné, neb je staticky, na druhou stranu
situacni riznorodost serialu, kterou jsem se pokusil typologizovat, je vyvazena de-
tailnosti malovaného obrazu (Osolsobé¢ precizné ukazuje, kolik komunikacni vrs-

25 Coz samoziejmé neni nic tak nového, pfipomenme si zavér Jirotkova Saturnina, ktery také ironic-
ky reflektuje divacké ocekavani.

26 Srovnej uvahy o sexu a erotice jako formé ostenzivni komunikace Osolsob¢ (2002: 28).

27 Dusledné vzato spo¢iva unikatnost analyzovaného serialu pouze v tom, Ze téma zivotniho hrani a pfed-
stirani ¢ini Ustfednim principem a ze se dusledné sleduje na jedné malé skupiné postav, obdobné situacni
vzorce bychom samoziejmeé nasli ve vSemoznych komediich, ovsem ne v takové kvantité a rtiznorodosti.



YORICK / DAVID DROZD 93

tev je v obrazu nakladeno). Kazdy z modelti dané teorie ma tedy sva pragmaticka

pro a proti.

Dosud tu nebyla fe¢ o samotném nazvu celého seridlového cyklu. Kdyz uz jsme
s nim nezacali, miizeme skoncit konstatovanim, Ze jako vSe v serialu, dava jiz nazev

ostentativné najevo svou neostentativnost.
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Summary

David Drozd: ,,Is this (yet) another game?“:
The series entitled ,,Takova normalni ro-
dinka“ perceived as a hierarchical structu-
re of bodily models

Based on Ivo Osolsob¢’s theoretical concepts —
namely his notion of ostension and models —
the study uses them as a key tool to analyze
a Czech TV series Takova normalni rodinka
(Such a standard family, 1967-71). While poin-
ting to various forms of ostension, acting, and
theatre in life as presented in/by the series, the
author aims to prove two complementary as-
sumptions: first, that Osolsob¢’s concept of
modeling offers an ideal tool to explain the
central principles in the series, and second,
that this series provides an appropriate sou-
rce for the illustration and illumination of
Osolsob¢’s ideas. It is primarily based on his
argument that “as a means of communicati-
on, theatre is much older and more original
than language or speech. [...] To a larger ex-
tent than language is capable of, theatre diff-
uses all forms of human communication.



