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Paradoxné nejinspirativnéjsi a zaro-

sy Segnini ,,Between Theatre and Ritu-
al in Svankmajer’s Faust* (Mezi divadlem
a ritudlem ve Svankmajerové Lekci Faust;
Structuralism(s) Today; s. 153—164). Vy-
chazi z Honzlovy stati o divadle a ritudlu,
ze stati Karla BruSadka a Petra Bogatyre-
va, ale od jejich nomenklatury se odpou-
tava a nenechava terminologii ovladnout
predmét svého zkoumani. Je to zachdzeni
se strukturalismem, které je zna¢né neorto-
doxni, ale spasné ¢iré a vécné.

Oba recenzované sborniky jsou zjevnym
i skrytym dikazem jisté rozpacitosti nad
tim, zda je divadelni strukturalismus feorit
ve smyslu povale¢né Teorie (a v angloame-
rickém svété se oznacuje praveé jako Teorie
s velkym T), nebo zda je ,,jen” zjemnénim,
oznacenim a vysvétlenim projevi artefak-
tu, tedy Ze je to kriticky jazyk a nastroj, ni-
koli filozoficky systém jako takovy. Pokud
tomu tak je, pak jsou poznatky a nastroje
prazského strukturalismu platné a dobové
nepodminéné a je zapotfebi napravé kul-
turniho dluhu vénovat zna¢nou pozornost.
Bude patrné nejen retrospektivni, ale i pro-
duktivni pro dalsi teatrologické poc¢inani.

AMBROS, Veronika, LE HUENEN, Ro-
land, D'SOUSA, Adil, PEREZ-SIMON,
Andrés (ed.) 2008. Structuralism(s) Today:
Paris, Prague, Tartu. New York: LEGAS,
2008.

Semiotica. Volume 168 — 1/4 (2008). Dou-
ble Special Issue. Recenzovana polovina:
Semiotics of theatre and drama. Guest edi-
tor Yana Meerzon, 2008.

Mgr. Pavel Drabek, Ph.D. (1974), ptednasi
v Kabinetu divadelnich studii pti Seminafi
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estetiky a na Katedfe anglistiky a amerika-
nistiky FF MU. Zabyva se déjinami anglic-
kého divadla, zejména 17. stoletim, a teorii
dramatického piekladu. Pfeklada starsi hry
z anglictiny a piSe operni libreta, zejména
pro skladatele Ondieje Kyase a soubor En-
semble Opera Diversa, ktery vede.

Libor Vodicka /
Andreas Kotte:
Divadelni véda (Uvod)

Kazdy Cesky teatrolog, ktery se v posled-
nich desetiletich, at’ jiz v roli studenta nebo
pedagoga divadelni védy, intenzivnéji za-
byval teatrologickou propedeutikou, dob-
fe vi, jak mnoho jsme sami sob&¢ v tomto
ohledu dluzni. Vzdyt posledni pfirucka po-
chazi z Sedesatych let minulého stoleti (Za-
vodsky — Srna 1972), nebudeme-li do toho
pocitat skriptum pisatele tohoto pojedna-
ni, které vzniklo jako ucebni podpora pro
externi studium na Univerzit¢ Palackého
v Olomouci (Vodic¢ka 2007) a nebudeme-
li do toho vyctu zahrnovat dodnes funkc-
ni populariza¢ni piehledové ptirucky Jana
Kopeckého (1983) ¢i Jana Hyvnara (1987).
Publikace takového charakteru u nas za-
sadné chybi a jiz proto je tfeba vysoce oce-
nit dal$i edi¢ni po¢in Akademie muzickych
uméni v Praze pfi ¢asopisu DISK. Pieklad
Jany Sloukové z némeckého originalu The-
aterwissenschaft. Eine Einfithrung, pét
let staré knihy Andrease Kotteho (1955),
v soulasnosti profesora Ustavu divadelni
védy na univerzité v Bernu, miizeme pro-
to povazovat za prvni vlastovku, od niz —
pro jeji inspirativnost, drazdivost a v jistém
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smyslu také pro jeji provokativnost — je
snad i mozné slibovat si jaro.

Vice nez ptehlednou propedeutickou pti-
ruckou, jakousi ,,kuchatkou” pro studen-
ty bakalafského cyklu divadelni védy, je
Kotteho Uvod v prvni fadé pozoruhodnou
osobni ,konfesi autora' a soudasné chyt-
fe napsanym vhledem do oboru, ktery se
za posledni desetileti stihl nejen rozkro-
¢it do sife skrze dalsi védni obory (esteti-
kou pocinaje, pfes uménoveédy, sociologii,
psychologii az po medialni studia), mnoho-
krat popfit ¢i alesponl zproblematizovat sva
zdanlivé pevna vychodiska, ale také — ze-
jména v poslednich dvaceti letech — znejas-
nit, co to vubec ona ,,divadelni véda“ je.

Andreas Kotte ma pravé na mysli, ze
neni zcela automatické a jednou pro vzdy
jasné, co je divadelni véda, stejné jako fakt,
ze ve spolecenském védomi panuje jenom
zdanliva jistota (jistota diletanti) o tom, co
je divadlo. To se stalo také vychodiskem
jeho psani Uvodu a na vice nez dvou stov-
kach stran nam nabizi komentovany a pro-
blematizovany vycet v§ech moznych odpo-
védi na tuto zakladni otazku. Ptizna¢na pro
jeho metodu je metafora s kouli z nepri-
hledného skla, kterou na nékolika mistech
pii hledani odpovédi na otazku ,,co vsech-
no je divadlo“ pouzije. Rikd ndm: mame
pro ni ,,jméno a tim i misto ve spolecnosti,
i kdyz toto jméno stejné jako misto podléha
dynamice dé¢jin. Nikdo nedokazal do této
koule skute¢né proniknout, protoze kazdé
priblizeni pochazi z konkrétni doby a pfi-
blizuje nam je ten nejnevhodnéjsi prostie-
dek, totiz slova. Verbalni pokusy o popis se
podobaji bodovému svétlu namifenému na
kouli. Kazdy z nich, at’ pokus ¢isté empiric-

1 Vtomto smyslu hovotil jiz Jan Roubal (2008)
ve své podrobné recenzi.

ky nebo sémioticky, inspirovany teorii in-
terakce nebo teorii roli, dokazal osvétlit jen
cast koule.” (s. 42)

Andreas Kotte je zejména odchovanec
fenomenologické filosofie (divadelni védu
a estetiku studoval na Humboldtové uni-
verzité v Berlin€) a metodologicky vycha-
zi, disledné veden indukci, z jednotlivych
zredukovanych jevi a fenoménti. Postupu-
je trpélivé od konkrétniho jednani a proje-
vu k teorii. Sleduje divadelni formy a jevy
v dne$nim Sirokém a otevieném spekt-
ru, coz znamena nejen umeélecké divadlo a
jeho formy a projevy (o nich obecné hovo-
ti jako o ,,vysoce komplexnich procesech®,
s. 9), ale rovnéz — a to s vyraznou pozor-
nosti, o divadle v Zivoté, o projevech ,,diva-
dla®, které ze zivota vyrustaji jako bezpro-
sttedni smyslové vnimatelné skutecnosti.
A protoze svym zaméfenim je nejen teore-
tik divadla, ale i historiograf zabyvajici se
pfedevsim antickym divadlem, stfedoveé-
kem a star§im evropskym divadlem, neset-
i priklady.

To vSak mtize byt pro soucasného Ces-
kého studenta teatrologie zpocatku i tro-
chu matouci a ne uplné jasné, nebot’ Kotte
nevychazi (az chtélo by se fici) z definice
,»co je divadlo” (kdy se tedy pomérné jasné
implikuje, co jiz divadlem neni), jak jsme
si navykli, ale hovoii o ,,scénické udélos-
ti“ (kp. 1). K ni se dostava zvolna, nebot’
hleda nejprve prostiednictvim mnoha pfi-
kladi moznosti univerzalniho vychodiska a
zakladu divadelnosti v zivotnich procesech
lidské kazdodennosti.

Abychom mohli pfiblizit Kotteho snad
i problematicky pojem ,,scénické udélosti
(¢i jinak: scénické procesy, scénické déje),
nejprve vysvétleme jeho postup fenome-
nologické redukce. A. Kotte pfipomina, ze



v divadle (stejné jako v zZivot€) je vSe ukot-
veno v ,situaci” ¢i ,,udalosti“. Stejné tak
muzeme hovotit o ,,jednani* (fec. Praxis,
lat. actio), nebot’,,jednéani v dané situaci® je
také obecnym specifikem herectvi (a tedy
divadla). Situace je charakterizovana tim,
ze zndme odpovédi na otazky ,,odkud?*,
,,proc?*,  kde?, ., kdo?", ,kam?*“ a ,,co?* —
teprve tyto ,,jednotlivé komponenty situa-
ce” ji ozfejmuji, vyjasnuji. (Ostatné témi-
to otdzkami je veden ve své tvurci praci
kazdy herec, jenz scénické situace vytva-
1, vzpomenime K. S. Stanislavského, kte-
ry pracoval se stejnym systémem otazek:
kdo — kdy — co — kde a proc). Z lidského
chovani, bézného zivotniho jednani, tedy
Kotte analyzuje situace a jednani, které
jsou nositelem elementarniho divadelniho
potencialu. To je vSak prave také moment,
jenz muze byt pro ¢eského studenta teatro-
logie matouci a zpocatku snad htife pocho-
pitelny, nebot’ Kotte hovoti o ,,scénickych
udalostech®, aniz by mél na paméti ,,umé-
1€“ (umélecké) jednani herct v divadle.
Vzpomenme na Zichovu dodnes platnou
definici ,,dramatického dila“ (,,Dramatic-
ké dilo je umélecké dilo, predvadéjici ve-
spolné jednani osob hrou hercii na scéné.”
(1931: 68), z niz vychazi v§echny dosavad-
ni ¢eské teatrologické propedeutiky a tedy
i naSe vSeobecna predstava, ¢eho se tyka
divadelni véda. Tato definice ma, jak zna-
mo, svij pivod v Aristotelovi a v klasicist-
ni teorii divadla a dramatu a vrcholi v 19. a
20. stoleti (od Francouzské kralovské aka-
demie, ptes Hegela, Kanta, Schopenhauera
az ke strukturalistiim a sémiotice divadla).
Kotte se vraci v souladu s dnes$ni piede-
v§im némeckojazyCnou divadelni teorii
(Fiebach, Fischer-Lichte, Lehmann, Paul,
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Steinbeck aj.)’ pied ni a dasledné vychazi
z empirie a tedy z popisu historickych uda-
losti, k nimz vzdy vaze zakladni otazku:
,Jak vznika divadlo?“

Ovsem, aby se vubec ptiblizil fenomé-
nu divadla, nemize si pochopitelné vysta-
¢it s jakymkoliv jednanim nebo chovanim.
Jsou nutné specifické interakce, ptimé, vi-
ditelné, nezprostiedkované oboustranné
pusobeni lidskych jedinci. Teprve v in-
teraktivnim jednani mtze byt totiz nékte-
rd z jednajicich stran zvlasté akcentovana.
Kotte ptece hleda prave takové komplexy
jednani, které na rozdil od ostatnich pti-
chazi podle divakt v tivahu oznacit jako
divadlo. K tomu mu slouzi odpovédi na
dv¢ zakladni otazky. Prvni je analyza, ja-
kymi varianty akcentace jsou jednotlivé
udalosti charakterizovany, zda se jedna
o akcentaci ,,lokalni, gestickou, akustickou
nebo pomoci vécnych atributi, nebot’ je
to — podle n¢j — praveé akcentace jako ,,jed-
noduse popsatelny specificky zpisob, po-
moci kterého mizeme dolozit ptivod diva-
dla v zivotnich procesech.” (s. 21). Druhou
pak je otazka, jaké dusledky kazdé ,,scé-
nické jednani“ v realném Zivoté ma.’ Pod-
le Kotteho se totiz divadelni véda ,,muze
s ohledem na akcentované déni soustiedit
na jeho dusledky ve smyslu jejich minima-
lizace €i stupnovani (s. 27), pti¢emz pla-
ti: ,,Aby vsak pfedmét divadelni védy zis-
kal a udrzel své kontury, musi ke kritériu
minimalizace disledki pfistoupit i akcen-
tace.” (s. 29)

Pokusili jsme se co nejstruénéji a pie-
hledné pojmenovat, jak je kniha strukturo-
vana metodologicky — podivejme se blize

2 Viz Roubal (2005).
3 Zde vychazi z teorie her a zejména z Huizingy
a Cailloise.
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na jeji samotny obsah. Celkem osm kapitol
knihy ptisobi dojem oblouku ¢i rovnou kru-
hu, v némz je ale jasné feceno, od kterého
bodu se zac¢ina (scénickée jednani) a kterym
bodem (hned v sousedstvi, ale na pomysl-
ném konci) kon¢i (divadelnost — teatrali-
zace). Kotte své liceni zalozil na ivodnim
zptesiiovani pojmu ,,scénické udalosti (va-
rianty akcentace, varianty hry, schéma scé-
nickych udalosti, mezni oblasti, varianty
udalosti, od chovani ke scénickym uda-
lostem), ¢imz se posléze kone¢né dostal k
pojmu ,,divadlo®. To je podle né&j charak-
terizovano prostorem (lokalni akcentace),
pouzivanim®“ téla (zviditelnovanim, styli-
zovanim atd., tj. ,,gestickou akcentaci®) a
riznymi formami uziti slova ¢ili dramatu
(akusticka akcentace). V tomto okamziku
se Kotte teprve dostava k tomu, co nase di-
vadelnéveédna tradice (a vSechny dosavadni
propedeutické ptirucky) maji za vlastni oh-
nisko a zajem oboru a ¢im vétSinou zacina-
ji — k divadelnimu artefaktu, tj. k divadel-
ni inscenaci. Zde se mozna skryva pro nas
i jeden z nejvétsich problému tohoto uvodu
k divadelni véd¢, pro¢ je pro nas podnétny,
ale jako zakladni studijni pfirucka proble-
maticky: obor je v nasem prostfedi a tradici
zakotven ponekud jinak (pocinaje Zichem,
Bogatyrevem, Honzlem, Mukatfovskym,
pies Brusaka, Veltruského, Prochazku,
Osolsob¢ho aj.) a kapitola 2.5. ,,Teoretic-
ké utvareni dominanty“ je pro nas — do-
mnivam se — prikladem k tomu, jak se lze
dobrat stejnych (a davno znamych) zavéru
mnohem nesikovnéjsich, vagnich ¢i ne tak
precizovanych instrumentd, teorii a pojmt,
jaké jsme si od tficatych let minulého stoleti
v ¢eské teatrologii osvojili. Tak jako se jesté
snadno ztotoznime s Kotteho postiehem, ze
,,Pro divadelni védu tu vznika problém, ze

nemuze pristupovat k pozorovani scénické
udalosti jakozto ke svému pfedmétu stejné
jako tfeba teorie vytvarného umeéni k obra-
zu, protoze zkouma procesualni tranzitor-
ni udalost, které se ¢lovek zucastiuje a sdm
ji svym sledovanim dotvari, nebo kterou se
snazi znazornit podle zanechanych stop.”
(s. 76), nemizeme uz souhlasit s tvrze-
nim, ze prvni faze divadelnévédného bada-
ni (historicka) trvala od konce 19. stoleti do
60. let dvacatého stoleti, zatimco ta druha —
teoreticka ,,usilujici uchopit to specificky
divadelni ze situativniho aspektu® (s. 77),
ktery odhlizel od historické dimenze, exis-
tuje az od sedmdesatych let minulého sto-
leti. V naSem pojmoslovi mame také napti-
klad mnohem preciznéjsi védomi, jaky je
rozdil mezi dramatickou osobou a roli (Zi-
chiiv termin ,,herecké postava“™), anebo ze
herec miize byt nahrazen tieba ,,jednajici-
mi objekty* (Honzl) apod.

Neptehledna je z naSeho hlediska rov-
néz ,,spona‘, kterou na tomto misté pro nas
Kotte udélal, kdyz svou pozornost na tomto
misteé rychle obratil do v§ednodenniho real-
ného zivota k ,,rolim* podle Ervinga Goff-
mana, coz mu na druhé strané umoznilo
zptitomnit metodologii Arno Paula a jeho
teorii o divadle jakoZto ,,specifické symbo-
lické interakci“: ,,Divadlo je jen a pouze di-
vadlem, pokud se v symbolické interakci
na chovani vyjadtujici roli odpovida cho-
vanim roli podporujicim, které se zaklada
na spole¢né respektovaném jakoby.” (s. 79)
Také nasledna ,,semiotizujici kapitola, v
niz se opira o znalost metodologie Jiirgena
Trabanta, Klause Lazarowicze, Eriky Fis-
cher-Lichte ¢i Tadeusze Kowzana ¢eskym
studentim tuto problematiku neprojasni a
Ize ji povazovat v naSem prostiedi jen za
diléi prispévek rozsitujici teoretické pole i
pojmoslovi. To se tyka i né€kterych dalsich



kapitol, zejména pak 2.7 — ,,Systemati¢nost
divadelnich pojmt“, kde ndm nejvice chy-
bi blizsi propojeni s nasi tradici. Na tom-
to misté a v této souvislosti si nemtizeme
odpustit povzdechnuti, ze redakce svazku
(Zuzana Silové) neprojevila vétsi dusled-
nost a peclivost, nebot’ s obdobnymi pro-
blémy se u piekladové teoretické literatury
setkavame bézné a lze to pomérné snadno
vyfesit poznamkami a odkazy na mistni
zdroje, literaturu i pojmoslovi (nabizi se to
na mnoha mistech, za vSechny pfipomenu
okamzik, kdy autor velmi pékné osvétluje
tezi, ze ucelem nekterych zkoumani je sna-
ha urcit, zda se vychazi spise z jednani ak-
térd, nebo z aktivity publika a pouzije jed-
nou priklad citaci Maxe Frische, podruhé
Petera Brooka, pfi¢emz v nasem prostiedi
automaticky evokuje problematiku rozdilu
mezi prostorem jevistnim a dramatickym —
viz s. 91).

Dale Kotte postupuje opét velmi syste-
maticky a logicky, nebot’ v nasledujici kapi-
tole se zabyva otazkami pfechodu a hranic,
tedy problematikou odchylek od zakladni-
ho vzorce scénickych udalosti, jak v roviné
fenomént, tak v roviné konceptt (instala-
ce, iluminace, performance a performativi-
ta, tanec a ritual), coz uzavira kapitola, v
niz shrnuje celou problematiku splyvani zi-
vota s divadlem (i divadla s zivotem), kdy
divadlo se stava metaforou celého Zivota
(lidsky zivot jako divadlo pro boha? — Ter-
tullianus). Zde se Kotte dotyka fenoménu
mimeze, Platonem pocinaje a Baudrillar-
dem konce.

Nasledujici dvé kapitoly (,,Teorie a sty-
ly herectvi“ a ,,Dramaturgie”) jsou Cis-
tou ukazkou zanru piehledového ,,avodu*
do divadelni védy. V prvni se Kotte (pfi-
hlasiv se k Brechtovi) uspésné pokousi pfti-
blizit moznosti popisu ruznych vlastnosti
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hereckého jednani rozprostten¢ho na po-
myslné ose mezi skrytym a zjevnym; ve
druhé kapitole se zabyva dramaturgii, kte-
rou povazuje za praktickou, koncepéni dis-
ciplinu, kdy Kotte rozlisuje nejen textovou
slozku (psani, prace s textem, dramatur-
gie jako teoreticky obor), nybrz také pro-
dukeni, koncepéné scénickou slozku oboru.
Jde mu o to vyuzivat ,,co nejkompatibilnéj-
$i pojmy teorie divadla a herectvi, které by
byly bez zietele k jakymkoli normativnim
naroktim co nejadekvatngjsi potiebam di-
vadla, tance i1 performance a zaroven byly
srozumitelné pro praktiky* (s. 136). Ses-
ta kapitola — ,,Otazky ptvodi“ — pfiblizuje
problematiku zrodu, vzniku divadla a vra-
ci se k neukoncené diskusi puvodu diva-
dla. V piehledu se Kotte postupné zabyva
jednotlivymi koncepcemi, které vyrustaji
z etnografickych, etnologickych, antropo-
logickych a psychologickych vychodisek,
pfi¢emz sam nepreferuje zadnou — kazda
ma svou platnost, zalezi na thlu pohledu,
zalezi vzdy na definované piedstavé diva-
dla a jeho jednotlivych forem v ¢ase i pro-
storu. Sam za nejprikaznéjsi a divadelné
archeologicky nejstarsi dolozitelny hmotny
pramen pak povazuje masku, které také vé-
nuje v této kapitole nejvétsi prostor.

A na pomyslném kruhu se dostava k pro-
blematice rozhrani mezi divadlem a médii,
kdy se pokousi ¢isté divadelnévédni proble-
matiku obohatit o vysledky medialnévédné-
ho zkoumani. Je mozné s Kottem souhlasit,
piedevsim pak v mistech, kdy problemati-
zuje dnes i modni tendence povazovat diva-
dlo za jedno z médii (stejn¢ jako herec byva
povazovan za lidské médium), ponévadz
citime vagnost takového chéapani divadla,
odvozeného pfedev§im z analogie infor-
macniho ptenosu (s. 170). Skute¢né plati,
ze ,,jakmile za¢ne divadelni nebo medial-
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ni metafora fungovat jako metoda, do po-
predi se dostanou univerzalni naroky. Vys-
8i stupen abstrakce ma za nasledek klesajici
poznavaci schopnost. Sila divadelni nebo
medialni védy je (jako sila hudebni védy a
dé€jin umeni) vazana na konkrétnost jejiho
predmétu.” (s. 172) (koda, zZe i tady chybi
komentovany odkaz na Ivo Osolsobé a jeho
studie.

A kone¢né na pomyslném kruhu jsme
se ocitli tésné vedle bodu, kde jsme spo-
Iu s Andreasem Kottem naSe rozvazova-
ni zac¢inali. Osma kapitola ,,Divadelnost*
se zdanlive vraci k pocatku. Pro¢ vsak jen
zdanlivé? Kotte na rozdil od empirického
chapani divadla klade pojem divadelnost
(teatralita) mezi pracovni védecké pojmy,
které vznikly ve dvacatém stoleti (Niko-
laj Jevrejnov) a lze jim prosvétlovat vzta-
hy mezi zivotem, scénickymi udalostmi a
divadlem ,takze se za prvé miize provést
srovnani vlastnosti scénickych udalosti a
divadlo se jako umélecka forma ohranici
od jinych uméni a praktik. Nebo se za dru-
hé daji scénické udalosti dohromady s di-
vadelnimi formami za Gcelem usouvztaz-
néni jejich funkci, a divadelnost se ukaze
coby vztah konstitujici spole¢nost.” (s. 183)
Kotte nejprve vysvétli pocatky tohoto poj-
mu a rozlisi dva zakladni pfistupy: chapa-
ni toho, co v divadle neni textem (Rolland
Barthes, Hans-Thies Lehmann) i jeho Sir-
8i pojeti, tedy teatrality zalozené na nékte-
rych rysech komunikativniho, potencialné
divadelniho nebo kvazidivadelniho proje-
vu (mimo divadlo), které vS§ak mnozi bada-
telé od divadla odvozuji. Kotte polemizuje
s timto ,,divadelnécentristickym* pojetim a
jako historik divadla spravné zduraziuje,
ze v minulosti byla celd dlouha obdobi, kdy
existovaly rizné formy chovani a jednani
orientované na podivanou, aniZ by existo-

valo divadlo v uz§im slova smyslu. Podle
Kotteho se zasadné pro divadelnost nabizi
dva typy teoretickych formulaci, na které je
muzeme dé¢lit vzhledem ke zptisobu jejich
odvozeni. ,,Bud’ je pojeti divadla omezené
nebo rozsifené, coz umoznuje zpétny pie-
vod divadelnich ptiznakti na jiné chova-
ni — ve smyslu teatralizace zivota’. Nebo
se vztah mezi jednotlivymi oblastmi fe-
noménl, skupinami scénickych udalosti,
ustavuje v kontinuu mezi divadlem Zivota
auméleckym divadlem na pozadi opaénych
tendenci a reglementace. Pomér je pro kaz-
dy casoprostor jiny. Takovym zpisobem se
maximalné diferencuje pojeti divadelnos-
ti od pojeti divadla. Zatimco divadlo se ob-
jevuje jako oznaceni, obsahuje divadelnost
jako okolnost néco, co se netyka zadného
pojeti divadla: divadelnost konstituje spo-
le¢nost, spole¢nost divadlo.” (s. 210)

Zéaveérem stru¢né shrnuto je spis Divadel-
ni véda (Uvod) Andrease Kotteho pozoru-
hodnym ptispévkem, ktery nam pfiblizuje
a ve viceméné piehledné formé zptistupiu-
je aktualni stav teatrologického badani, ze-
jména pak jeho némeckojazycnou ,vétev®.
Vyzaduje ¢tenafe nejen pozorného, ale také
znalého. Tézko tedy poslouzi ¢eskému stu-
dentu teatrologie jako skute¢ny uvod do
studia oboru. Avsak jako podklad metodo-
logického seminafe pro pokrocilé studenty
je to skvéla kniha, ktera trpélivého Ctenare
pomalymi kricky provede skrze souc¢asnou
teatrologii a Cesky vydavatel za ni zaslouzi
podekovani i uznani.
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Barbora Ptihodova /
Josslin McKinney —
Phillip Butterworth:
The Cambridge
Introduction to
Scenography

Britské nakladatelstvi Cambridge Univer-
sity Press v ramci své fady ,,avodu,” které
se snazi zprostiedkovat zakladni informa-
ce k vybranym autortim ¢i tematickym cel-
kim (napf. uvod k Jane Austen nebo uvod
do moderni irské poezie), vydalo v lonském
roce také Uvod do scénografie (The Cam-
bridge Introduction to Scenography). Au-
tofi, britska scénografka a pedagozka scé-
nografie Josslin McKinney a odbornik na
sttedovéké divadlo Philip Butterworth, si
kladou za cil predstavit tento obor jako ce-
lek, priblizit jeho podstatu, napli, a pied-
stavit kritické koncepty, které jej uchopuji,
a to pfedevs§im studenttim divadla na vyso-
kych Skolach.

Pii ¢teni této knihy je tfeba si pfipome-
nout, ze v anglosaském kulturnim prostoru,
kde neexistuje tradice divadelni védy tak,
jak ji zname ve stfedni Evropé, se na diva-
delnich katedrach praxe misi s teorii a velmi
Casto také ti, jez se vénuji kritické reflexi
divadla, jej zaroven prakticky provozuji.
Ptesto, a nebo praveé proto, ptichdzi z toho-
to prostfedi prace, jez v mnohém presahuje
format obrazkovych katalogl, ke kterému
se v literatufe o scénografii vSeobecné tak
¢asto uchyluje. McKinney a Butterworth k
tématu shromézdili velké mnozstvi rtzno-
rodych textl, s jejichz pomoci se snazi, byt’
jen v zarodku, z riznych perspektiv pood-
kryt mechanismy, jez pfedmét jejich zdjmu
utvafi. V tomto ohledu se spiSe nez o uvod
do scénografie jedna o tivod do teorie scéno-



