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Sarka Havlickova Kysova /
Znakove systémy asijskych divadelnich
forem v ¢eském mysleni o divadle

Nase kultura se asijské divadelni tradici v minulosti ptiblizovala jen pozvol-
na a mnohdy byla tato jeji snaha soucasti SirSiho hledani novych inspiracnich
zdroju. Fascinace fadou odlisnych vyrazovych prostiedki, s nimiz se v ev-
ropském ¢i americkém divadle bézné nesetkdme, vedla postupné i k tomu, ze
zacaly byt reflektovany — a mnohdy se tyto vyrazové prostiedky ukazaly byt
v tomto sméru velmi pfithodnymi —i v teoretickych pracich o divadle. Ackoliv
muizeme snahu proniknout do problematiky inscenacnich postupt asijskych
divadelnich forem a zprostiedkovat ji ceskému (¢i ¢eskoslovenskému) ¢tena-
ti pozorovat jesté diive, zasadnim pocinem v tomto sméru byla prace Karla
Brusaka, respektive dvé jeho prace, jez vySly na konci tficatych let dvacaté-
ho stoleti. Zejména Brusakuv text ,,Znaky na ¢inském divadle* publikovany
v roce 1939 v Casopise Slovo a slovesnost (Brusak 1939b) vzbudil nejen ve své
dob¢ — ale i pozd¢ji a opakované — znacnou pozornost nejen divadelnich teore-
tikt. Z jakych poznatkid mohl pfi psani své v divadelnévédném kontextu sté-
zejni prace Karel Brusak cerpat a jaky vliv mél jeho pocin na tradici ¢eského
poznani asijskych divadelnich kultur, jsou jisté dulezité otazky ve vyvoji Ces-
kého mysleni o divadle.

V této studii si klademe za cil podat ptehled o zdrojich, z nichz mohli zejmé-
na CeSti strukturalisté ¢i sémiotici Cerpat poznatky o rozlicnych formach asij-
ského divadla. Nasim zamérem je podat zakladni piehled o literatute, kterou
méli k dispozici, polozit otazku, kde mohli ziskat divackou zkuSenost. Zvlast-
ni pozornost vénujeme prelomu tficatych a étyficatych let dvacatého stoleti,
kdy se u nas predevsim v periodicich objevilo n€kolik praci zaméfenych na
orientalni divadelni kultury. Tyto prace na sebe mnohdy navazovaly a v cel-
kovém piehledu skladaji pozoruhodné spektrum pohledd na toto ,.exotické®
téma — Siroké spektrum zejména z hlediska zpisobu recepce setkani s konkrét-
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ni formou asijského divadla. V této spise prehledové praci se snazime podat in-
formace o tom, jaké texty o asijském divadle u nas predevsim na pielomu tica-
tych a Ctyficatych let vznikaly, jakou mohly mit vypovédni hodnotu, pfipadné
co mohly pfinést ¢eské divadelni teorii. Zaméiujeme se také na to, jaky obraz
o tomto ,,orientalnim* inspiracnim zdroji byl u nas v téchto pracich vytvaren.
Neni tedy nasi prioritou vyloZit principy, na nichZ jsou zalozeny konkrétni for-
my asijskych divadelnich kultur. Tomuto problému vénovala zna¢nou pozor-
nost, zejména v ptipadé ¢inského a japonského divadla, jiz Dana Kalvodova.
Nicméné lze doufat, ze by nase studie mohla k pfipadnému rozvijeni této pro-
blematiky v ceské divadelnévédné literatute prispét.

Prameny Brusakovych textu o ¢inském divadle

Studie Karla Bruséaka ,,Znaky na ¢inském divadle®, kterou znovu a znovu ob-
jevuji cesti teatrologové ve druhém cCisle patého rocniku casopisu Slovo a slo-
vesnost, mozna na prvni pohled ptisobi jako pomérné izolovany pocin v kon-
textu Ceské divadelni teorie konce tficatych let dvacatého stoleti. Na prelomu
tficatych a Ctyficatych let se ale pozornost k asijskému divadlu ¢i asijské lite-
ratuf'e na strankach ceskych periodik upirala ¢astéji. Sam BruSak naptiklad ve
své verzi ¢lanku o ¢inském divadle pro Program D39, s ndzvem ,Cinské diva-
dlo®, v seznamu pouzité literatury uvadi text ¢eského sinologa Jaroslava Prus-
ka s nazvem ,,0 ¢inském divadle®”, ktery vySel v nedélnim vydani Lidovych
novin 6. Ginora roku 1938 (Brusak 1939a: 104). Pruskiv text je jedinym ces-
kym titulem z deseti uvedenych v seznamu literatury, z niz Brusak pfi psani
¢lanku pro Program D39 Cerpal. Ostatni tituly jsou ve francouzsting a anglic-
ting. Kromé publikaci zaméfenych na drama a divadlo jsou mezi nimi zastou-
peny tii knihy orientované také na problematiku ¢inské hudby. Muzeme kon-
statovat, ze Brusak mél k dispozici pfevazné aktualni literaturu, protoze vice
nez polovina z uvedenych titult pochdzi az ze tticatych let dvacatého stoleti.
Naproti tomu nejstar$i, Chinese Music, pochazi z roku 1884.'

Clanek Jaroslava Prigka byl tedy v Lidovych novindch publikovan necely
rok pfed tim, nez pravdépodobné vznikla studie Karla Brusdka pro Program
D39. Brusak totiz na samém zavéru, pod stati samotnou, uvadi dataci ,,Pafiz
leden 1939 (Brusak 1939a: 104). Toto datovani je rovnéz dilezité v souvis-
losti se skutecnosti, ze v témze roce vysla jesté dalsi Brusakova studie zpraco-
vavajici téma ¢inského divadla, totiz pravé dnes znaméjsi ,,Znaky na ¢inském
divadle® ve Slové a slovesnosti (Brusak 1939b), z niz se i pozdé&ji zpravidla ci-

1 Jde o knihu J. A. van Aalsta vydanou v Sanghaji.
2 Program D39 vysel ale az 23. inora 1939.
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tuje. Pfikladem mohou byt zejména studie Jifiho Veltruského, ktery na Bru-
sakav text opakované odkazuje ve svych pojednanich o znakovosti ¢inského
divadla. Cini tak nejen napiiklad v textu ,,Piispévek k sémiologii herectvi®
z 1. 1976 (Veltrusky 1994b), ale uz i v praci ,,Clovék a predmét na divadle “,
kterou otiskl ve Slove a slovesnosti v roce 1940 (Veltrusky 1940: 154). Veltrus-
ky tak prokazateln¢ na Brusakovu praci navazoval jiz rok po jejim zvefejnéni
a odkazoval na ni i ve svych mnohem pozdéjsich textech. I dalsi autoti, vcet-
né Dany Kalvodové, ktera se k problematice znakovosti asijského divadla vy-
slovila n¢kolikrat, cerpali ptredevs§im z verze BruSakovy studie uvetejnéné ve
Slove a slovesnosti, text z Programu byl spisSe opomijen. Je vSak pozoruhod-
né, Ze oba texty pravdépodobné vznikaly ve stejném obdobi, ale jejich obsah
se do jisté miry lisi.

V otéazce navaznosti Brusakovy studie na ptedchozi prace je tedy jisté, Ze
Brusak znal text Jaroslava Priska. Prisek se téméf na celé jedné strané (for-
matu 31 krat 46 cm) Lidovych novin snazil na zéklad¢ vlastnich zkuSenosti pfi-
blizit ceskému ¢tenaii soudobou praxi tradicniho ¢inského divadla. Jde o text
popisujici pribéh jednoho divadelniho predstaveni ¢inského divadla, které au-
tor zhlédl za svého pobytu v Pekingu v prvni poloving tficatych let. Zabyva se
v ném skladbou zhruba desetihodinového piedstaveni, které je slozeno z odlis-
nych ¢asti — od frasek a oblibenych loupeznych scének mensiho rozsahu az po
delsi a snad 1 vaznéjsi hry, jez pfichazeji na potad pozdéji k veceru. Prisek se
tedy nejdiive snazi nastinit prib¢h ¢inského divadelniho ptedstaveni, pticemz
se pokousi o alespon zakladni srovnani s euro-americkou praxi:

Hry se rychle stiidaji. S pocatku trvaji ¢tvrt az pul hodiny, vecer jsou delsi,
ale malokdy pfes hodinu. Opony neni a tim vznikl omyl, ktery se stale uva-
di v knihéch cestovatell a v ¢lancich o ¢inském divadle, Ze ¢inské hry jsou
nesmirné dlouhé. Ve skutecnosti jsou mnohem kratsi nez divadelni hry ev-
ropské a americké, ale hraje se hra za hrou (Prisek 1938: 2).

PriiSek se také snazi alespoil stru¢né charakterizovat, na jakych principech se
zaklada vyraz ¢inského divadla. Pfiblizuje ¢eskému ¢tendii zplisob fungova-
ni scény, postupy herecké prace a dotyka se pii tom i znakovosti ¢inského di-
vadla, i kdyZ jeji podstatu ¢i principy podrobnéji nerozebira. Jiz v této praci se
vSak setkavame s konkrétnimi ptiklady téch vyrazovych prostfedku a jejich
vyznamu, které jsou v pozd¢jsi sémioticky orientované literatute ¢asto uvadé-
ny mezi typickymi konkrétnimi ptiklady znakd.
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Vyprava se neméni. Jeviste je velmi prosté, staci nékolik zidli a sttl. Né-
kdy zidle naznac¢uji hodovni sif, jindy divoké pohofti, kterym hrdina prcha.
Cinsky divak chce mit ilusi a je ji jesté schopen. Vidi na jevisti mésto, ale
ve skutecnosti je to jen kus latky s namalovanou hradbou. Nepotiebuje ku-
lis, pomalovanych stromy a fekou, aby si piedstavil krajinu. K tomu staci
obraz krajiny, opteny o zidli. Hrdina jede na voze, to po jevisti kraci herec
mezi dvéma vlajkami s obrazem kola. Cinské divadlo je symbolické, herec
nepotiebuje vypravy, protoze on jako kouzelnik vytvari si cely sviyj zazrac-
ny svét. Pohybem prstii naznacuje oponu, za niz nasloucha, z jeho rychlych
kracka pozname, Ze vystupuje po zebtiku na pomyslnou zed a tak sam ze
sebe svym télem vykouzli pted divakem lod’ na fece, prah domu, koné, vSe,
¢eho hra pottebuje. Je nezavisly na vécech, jeho herecké uméni je cele a do-
konale soustfedéno v jeho osobnosti. Slozitymi pohyby svych rukou a ru-
kavi vyjadii nejrozmanitéjsi situace a dusevni rozpoloZeni svych postav.
Kazdé gesto ma symbolicky vyznam (Prisek 1938: 2).

Dale Prasek uvadi konkrétni ptiklady barevné symboliky, konvencionalizo-
vanych pohybt hercti a nechybi ani ptiklad bice, ktery je charakterizovan jako
znak vyjadfujici jizdu na koni. Pravé s timto ptikladem se ve studiich pojedna-
vajicich o znakovém systému tradi¢niho ¢inského divadla setkdme velmi Cas-
to — 1 u Brusaka, Veltruského ¢i Kalvodové.

V zavéru svého clanku se Prisek snazi ¢eskému Ctenafi priblizit podstatu
¢inského divadla v souvislosti s vySe popsanou fabuli, ktera je ptevzata z histo-
rického romanu znamého vétsing ¢inského obecenstva. Prisek zdiraznuje, ze
ve hte vlastné neni zapletka a Ze nejde ani o hru tak, jak ji spiSe intuitivné cha-
peme my v nagem kulturnim zézemi, a argumentuje slovy: ,,Cinsky herec ne-
potiebuje hry. Vybira si ze starych her jen uryvky scén, kterou [sic!] jsou dra-
maticky a dynamicky nejucinngjsi. Divaci hru dokonale znaji a zajima je jen
herec, jeho tanec, pohyby a zpév. Je to osvobozené a pii tom dokonalé umeéni,
které uvadi divaky do nadSeni jen svymi vyrazovymi prostiedky. Na zapadé za-
lezi na hie, na jeji stavbé, na feseni riiznych problémi, na myslenkach. V Cing
jen a jen herci poutaji pozornost divaka.* (Prisek 1938: 2)

Neni pochyb o tom, ze se Jaroslav Prasek s ¢inskym a pravdépodobné i ja-
ponskym divadlem setkal coby divak. V roce 1932 byl Orientalnim ustavem
vyslan na studijni pobyt do Ciny a v letech 1934—1937 studoval v Tokiu ¢in-
skou literaturu.’

3 Informace dostupné na webovych strankach Cesko-¢inské spolenosti (viz seznam literatury).
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To, co Prusek ve svém ¢lanku jen struéné popsal, Karel Brusak ve svych
dvou studiich (¢i dvou verzich jedné studie) prohlubuje. Pozoruhodna je sku-
te¢nost, ze mezi zminénymi deseti tituly, z nichz Brusak pro studii v Programu
D39 Cerpal, uvadi také monografii The Chinese Drama from the Earliest Times
until to-day od L. C. Arlingtona, ktera vysla v Sanghaji v roce 1930 (Brugak
1939a: 104). S nejvétsi pravdépodobnosti jde totiz o tentyz zdroj, z n¢hoz ¢as-
tecné Cerpal své poznatky o ¢inském divadle i Jaroslav Prasek. Prasek totiz
¢inské historii a kultufe, pted i po napsani svého ¢lanku pro Lidové noviny,'
vénoval fadu predndsek i stati. V mnoha piipadech byly pozdé¢ji souhrnné pu-
blikovany. Do knihy O cinském pisemnictvi a literature byla dokonce zataze-
na prednaska, jiz Prusek pronesl v roce 1937 v Orientalnim ustavu, tj. zhruba
rok pfed publikovanim zminéného ¢lanku o ¢inském divadle v Lidovych no-
vindch (Prasek 1947).° Slo o prednasku s nazvem Divadelni a herecké uméni
v Ciné. Jeji publikovana verze je pomérné rozsahla. Na vice nez dvaceti stra-
nach Prisek nastinuje historii tradiéniho ¢inského divadla, uvadi ptiklady ¢in-
ské dramatiky a pfedevsim se snazi charakterizovat inscenacni praxi se zvlast-
nim dirazem na herecké uméni. Opét se také pokousi ptiblizit ceskému ctenaii
podstatu rozdilu mezi ¢inskym divadlem a tim, na néz je zvykly evropsky di-
vak. Prasek pti svém vykladu upozoriuje, ze se nechce ,,obirati ¢inskym diva-
dlem jako kuriositou, zvlaStnosti bizarni kultury, kterd dnes 14ké divéka a vede
k povrchnimu pozorovani, jez vice véci Skodi nez prospiva™ (Priasek 1947:
184). V této souvislosti uvadi konkrétni piiklad mylné informace, ktery kriti-
zuje 1 ve svém ¢lanku z roku 1938, Ze ¢inské hry trvaji nékolik hodin a jsou ne-
konec¢né dlouhé. Jednim z nejpozoruhodnéjsich aspektt této Praskovy prace je
skute¢nost, ze se v ni autor hned v tivodu pozastavuje nad rozsitenim kultur-
niho obzoru Evropantl, pfipadné i Ameri¢ant, po prvni svétové valce. Z toho-
to pohledu komentuje i situaci v divadle po roce 1918, pricemz hovoii o sna-
ze vyuzit pro nova feseni zkusSenosti ziskanych v jinych kulturnich oblastech:

(...) 1 divadlo bylo zachvaceno virem rozli¢nych a slozitych myslenek a po-
kusu, které usiluji postaviti je na novy zaklad. Vytvateji se nové formy di-
vadelni, jez pfes svou rozmanitost a odliSnost jsou spojeny jedinym cilem,
oprostiti se od realistické a naturalistické tendence, ktera byla zakladem di-
vadla v minulém stoleti a dobé ptedvalecné. (...) Poc¢ina se zkoumati i diva-
delni tradice narodu zijicich za hranicemi evropského kulturniho okruhu.

4 Jde o tentyz ¢lanek, z kterého Karel Brusak také ¢erpal.
5 Soucasti tohoto souboru Priaskovych piednasek a stati je m. j. také text ,,O struktufe ¢inského roma-
nu a povidky®, jenz byl publikovan ve Slové a slovesnosti v roce 1939 (Prasek 1939).
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Svédectvim toho je zdjem o divadlo indické a jinych vychodnich narodi,
ktery je zvlasté silny v Sovétském svazu, nebo uvedeni nékolika her ¢in-
skych a japonskych na evropskych a americkych jevistich a pod. (Pruasek
1947).

Pticinu této skutecnosti spatfuje autor predevsim v tom, Ze si Evropa uvédo-
mila, Ze vedle jeji existuji jesté jiné — ji rovnocenné — kultury. Zaroveil pou-
kazuje na nepiistupnost asijského divadla v nasem prostfedi. Upozoriiuje na-
priklad na zastaralost ptrekladii ¢inskych her, které jsou vice nez osmdesat let
staré, a podobné (Prusek 1947). Z Praskovy prednasky si kromé jiného mii-
zeme po vice nez sedmdesati letech ucinit pomérné piesnou predstavu o tom,
jak malé povédomi o asijském divadle u nas tehdy panovalo a jak bylo tézké

se k informacim dostat.’

V Programu se na pielomu tiicatych a Ctyficatych let objevily jesté dalsi pra-
ce zaméfené na asijské divadlo. Ptiblizné dva roky po Brusakové textu pro
Program D39 se v Programu D41 objevuje pojednani Vlasty Pruskové’ s na-
zvem ,,0 japonském divadle®, v némz se autorka zaméfuje pfedev§im na his-
torii a vyrazové prostfedky divadla kabuki. Zejména se snazi ptiblizit, podob-
n¢ jako diive Prisek v pripadé ¢inského divadla, stylizaci japonského divadla,
pficemz je prirovnava naptiklad k tvorbé Mejercholda. Snazi se laické vetej-
nosti priblizit odlisnosti exotické divadelni formy a oteviené zaujima stanovis-
ko cizince, ktery se s takovou formou divadla setkava:

(...) pohyby a fe¢ herct je stylisovana. Mluvi neptirozenym hlasem, jak se
nikdy nemluvi, napolo zpivaji, napolo recituji. Pohybuji se neptirozené, ta-
necné. Jejich pohyby odpovidaji charakteru role a zaroveit musi byt krasné.
Zebrak nebudi soucit svym roztrhanym, §pinavym 3atem, zarostlou tvéii,
kterd ma pecet ubohosti, naopak, ma tak krasny kostym jako ostatni a jen
tim, jak se pohybuje, vyvolava v obecenstvu piedstavu Zebraka a litost nad

6 Neni ndm znamo, zda jiz pii své pfednasce pro Orientalni ustav vyuzil Prasek Arlingtonovu knihu,
ale v jeji publikované verzi (1947) z této publikace piejal ¢ast obrazového materialu.

7 Jak uvadi webové stranky Obce prekladatelt, japanolozka Vlasta Priuskova (1909—-1968) ptekladala
krome¢ japonstiny také z ¢instiny. V roce 1936 odjela na ro¢ni pobyt do Japonska a vratila se tam jesté
v letech 1958 a 1966. Spolupracovala s Bohumilem Mathesiem. Jejim prvnim manzelem byl pravé Ja-
roslav Prisek, s nimz i ptekladala — pravé i z ¢instiny. Znama je rovnéz pod svym piijmenim z druhého
manzelstvi — Hilska. V roce 1947 vydala (pod jménem Hilska) knihu Japonské divadlo (Hilska 1947).
(Informace dostupné na webovych strankach Obce piekladatelti a na webovych strankach ,,Kdo byl
kdo. Cesti a slovensti orientalisté, afrikanisté a iberoamerikanisté.« Viz seznam literatury.)
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jeho osudem. (...) Cizinec si musi dlouho zvykat, nez najde v tomto diva-
dle zalibeni. Odpuzuje ho zpévava fe¢ hercli, nemelodicka, disharmonicka
hudba, ktera ji doprovazi, stati¢nost scény, zda se mu, Ze je to divadlo jen
vnéjskové a formdlni. Ale pro Japonce toto divadlo vyristd z jejich vniti-
ni potieby, je v souhlase s jejich neobycejné vyvinutym smyslem pro krasu
a formu (Praskova 1941: 269).

Japanolozka Vlasta Praskova Cerpala z vlastnich divackych zkuSenosti s ja-
ponskym divadlem. Jeji text pro Program vznikl zhruba ¢tyfi roky po jejim
pobytu v Japonsku. Prokazateln¢ byla i v profesnim kontaktu se svym manze-
lem Jaroslavem Priskem, s nimz kromé¢ jiného spolupracovala na prvni ¢eské
ucebnici japonstiny a na prekladech. Priskova byla také spolupracovnici dal-
Siho autora, ktery se na pielomu t¥icatych a ctyticatych let podilel na prohlubo-
vani povédomi ¢eského divaka o asijském divadle na strankach Programu D.*
O c¢inské hie z doby kolem roku 1200 n. 1. s ndzvem Romance zdpadni kom-
naty napsal do Programu D40 Bohumil Mathesius (Mathesius 1940). Clanek
nese nazev ,,Cinsky Romeo a ¢inska Julie®, avsak vice nez konkrétnimi podob-
nostmi mezi obéma pribehy lasky, ¢inskym a ,,shakespearovskym®, se zabyva
vztahem tohoto dila ¢inské dramatiky k jeho novelistické ptedloze. Snazi se
ukdzat, co si ze starSiho dila vybral ¢insky dramatik a co by si— dle Mathesia —
pravdépodobné vybral dramatik evropsky, reprezentovany zde Shakespearem.
Cinska ,verze* dramatického zpracovani piibéhu lasky dvou mladych lidi se
totiz vyrazné odklonila od tragického konce piedlohy, kdezto dle Mathesia by
se ho evropsky dramatik drzel. Mathesitv text vSak podava rovnéz nékolik in-
formaci o ¢inské inscenacni praxi.

Kde Mathesius poznatky o ¢inském divadle ¢erpal, nelze s urcitosti fici, ale
je velmi pravdépodobné, ze jistym piinosem mu v této oblasti mohla byt spo-
lupréace s Vlastou Priskovou ¢i s Jaroslavem PriiSkem, k niz rozhodné doché-
zelo, i kdyZ tomu bylo Castéji az od pocatku Ctyticatych let, jak 1ze soudit dle
vydanych pteklad.’

8 Vlasta Priskova spolupracovala s Bohumilem Mathesiem na piekladech ¢inské a japonské poezie,
napiiklad na sbirce japonskych basni Kokinsu ¢i dile Verse psané na vodu. Starojaponska pétiversi (ty
Praskova prelozila a Mathesius je ptebasnil), s Jaroslavem Priaskem se podilela na knize Zpévy Dalného
vychodu rovnéz v prebasnéni Bohumila Mathesia. S Mathesiem byl také realizovan pieklad Zeamiho
Damaskového bubnu.

9 Naptiklad Verse psané na vodu z roku 1943, které na zaklad¢ prekladu Vlasty Praskové (Hilské)
Mathesius rovnéz piebasnil. Parafraze ver$ti ve Zpévech nové Ciny vytvotil ve spolupraci s Jaroslavem
Praskem.
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Mathesius kromé popisu déje strucné charakterizuje nékteré formalni rysy.
Zaujala ho zejména skutecnost, Ze se kazda osoba pfi pfichodu na scénu pied-
stavuje prozaickym prologem (Mathesius 1940: 127). Pro naSe ucely je vSak
nejzajimavejsi kratkd pasaz, v niz autor piiblizuje ceskému ¢tenaii jim refiekto-
vanou ¢inskou hru ptedevsim z hlediska formalniho: ,.(...) je toto drama (vlast-
n¢ hra se zpévy) jen rdmcem pro lyrické ¢isla nemalé kvality. Je to vlastné ten-
kym dé&jem, — ktery jen uvadi nalady, dava jim premisy a perspektivy, — spojena
sbirka lyrickych &isel, pfednasenych recitativem za doprovodu hudby. Osoby
jsou typy.” (Mathesius 1940: 127) Vice informaci se vSak o inscenacni praxi
u Mathesia bohuzel nedocteme.

Dvé ,,verze“ BruSakova textu

Dnes je Karel Brusak znam ptredevsim jako britsky bohemista, ktery dlouha
1éta plisobil na univerzité v Cambridge.” V obdobi, kdy byly u nas publikova-
ny jeho dva texty o ¢inském divadle, v roce 1939, pobyval jiz ve Francii, kam
odesel na stipendium v roce 1938. Po okupaci Francie nacisty se pfestéhoval
do Velké Britanie. V Patizi m¢l, jak uvadi Vlasta Skalickd, studovat orientalni
jazyky a etnologii (Skalicka 2009: 209). V teoretickém zajmu o divadlo pod-
poroval Brusaka pfedev§im Jan Mukafovsky, ktery ho pfivedl do Prazského
lingvistického krouzku a podnécoval jeho zdjem o sémiotiku divadla. Bru§ak
také sledoval tvorbu divadla E. F. Buriana. Jeho studie ve Slové a slovesnosti
byla znovuobjevena v sedmdesatych letech, kdy také vysla v anglic¢tiné v USA
(Slobodova 2009: 220).

Zabyvame-li se otazkou, odkud cesti strukturalisté a sémiotici Cerpali své
poznatky o asijském divadle, je pro nas podstatny rozdil mezi studii Karla Bru-
Saka ve Slové a slovesnosti a mezi tou, jiz publikoval v Programu D39.V Pro-
gramu D39 totiz Brusak uvadi seznam pouzité literatury, coz ve Slové a slo-
vesnosti neu€inil, ale hlavné v ném — na prvni strané textu v poznamce pod
Carou — vyslovné dékuje za informace a poskytnuty material Jaroslavu Prus-
kovi a knihovnici patizského Musée Guimet (Bru§ak 1939a: 97). Naopak jedi-
nymi zdroji, na néz Brusak odkazuje v textu pro Slovo a slovesnost, je Zicho-
va Estetika dramatického uméni a Bogatyrevovy ,,Znaky divadelni* (Brusak
1939a). Oba texty vsak vyuziva jako platformu teoretického pojednani o zna-
kovosti ¢inského divadla, nikoliv jako zdroje poznatkti o ném. Brusak pied-
n¢ nahlizi na ¢inské divadlo jako na ,,komplikovany systém znakt (Brusak
1939a: 102), pokousi se ¢eskému ctenafi — jako jeho soucasnici — piiblizit pod-
statu tohoto exotického umeéni, ale z jeho textu je dosti patrna snaha vyuzit po-

10 Vice o Karlu Brusakovi se lze dozvédét napt. ve (Skalicka 2009) nebo ve (Slobodova 2009).
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znatky o ném pro teoretické zavery v oblasti sémiotiky divadla. Jesté napadné;-
§i je tato snaha ve Slové a slovesnosti, coz ziejme mohla ovlivnit i skute¢nost,
ze jde o periodikum zamétené predevsim na lingvistické ¢i literarnévédné pro-
blémy a primarné uréené jinému &tenafi, nez byl Buriantv Program D."

V Programu D i ve Slove a slovesnosti Brusak uvadi velmi podobné infor-
mace jako Prisek ve svych pracich. Dllezitym pfinosem je vSak zplsob, jakym
je Brusak vyuziva pro charakterizovani principt znakovosti v ¢inském divadle.
I Prisek sice hovoti o symbolické povaze prvki ¢inského divadla — zejména
v hereckém projevu, ale teprve Brusak tento princip teoreticky vice rozpraco-
vava. Ani Brusak se nevyhyba srovnani ¢inského divadla se soudobou insce-
naéni praxi u nas ¢ obecné na ,,Zapadé“. Cini tak napfiklad v souvislosti se
vztahem mezi hercem a scénou: ,,Cinské divadlo nezné tedy strohého protikla-
du mezi statickou scénou, danou predméty a dekoracemi, schopnou samostat-
ného byti (scéna — obraz, scéna — architektura v zapadnim divadle) a mezi akci
hercti; scéna ¢inského divadla proriistd ve svych komponentach hereckou akci
a je od ni neodlucitelna; ve svém celku existuje jenom prostiednictvim herecké
akce™ (Brusak 1939a: 100). Pro zajimavost citujeme jesté kratkou pasaz, v niz
v souvislosti s propracovanym systémem znaki a hereckého projevu (ve vSech
ohledech) ¢inského divadla, pro né€jz autor pouziva oznaceni ,,zakonik*, Bru-
$4k dokonce hovoti o anarchii zapadniho hereckého projevu: ,,Zapadni herec
bézného typu, zvykly na anarchii ve svém projevu, obvykle poklada tuto nad-
vladu zékona za skodu, pachanou na individuu* (Brusak 1939a: 103). Toto vy-
mezeni rozdilu mezi vychodnim a zapadnim herectvim se mize jevit jako po-
mérné ostré a vyznivajici nelichotivé pro nasi kulturni tradici — alespon tedy
jeji stav, jak ho vnimal Brusak na konci tficatych let. Brusak i nadale ve svém
textu vyzdvihuje svobodu ¢inského herce zalozenou de facto na mistrné zvlad-
nuté ,.technické™ strance svého uméni. To ostatné piedstavuje aspekt, ktery —
ac slabé&ji — vinimame i v textech Jaroslava Pruska, ptipadné i v pozdéjsim na-
zirani na asijské divadelni kultury obecné. Domnivame se vsak, Ze je to zcela
logicky a velmi padny diivod zajmu v oblasti teorie i praxe o asijské divadelni
formy, ktery dodnes pfevlada v zapadnim svéte.

Ackoliv oba Brusakovy texty v zdsad€ zpracovavaji tentyZ materidl a v obou
se objevuje cela fada totoznych sdéleni i konkrétnich piikladii — v mnoha pfi-
padech jen jinak formulovanych, ve Slové a slovesnosti poznatky o znakovos-

11 Jde nam jen o primarni ureni periodika a jsme si védomi skuteénosti, ze Slovo a slovesnost pomér-
né pravidelné poskytovalo prostor i pro prace teatrologické. Avsak lze tvrdit, ze v ném bylo vice prosto-
ru spise pro divadelnévédné prace z oblasti teorie nez texty toho typu, jakym byl napiiklad informativni
¢lanek Jaroslava Praska v Lidovych novindch ¢i text Vlasty Pruskové v Programu D 41.



YORICK / SARKA HAVLICKOVA KYSOVA 33

ti ¢inského divadla Brusak vice systematizuje. Vychazi z uréeni dvou hlavnich
skupin znakl ¢inského divadla, které ¢ini v uvodu prace. Do prvni skupiny
obecné tadi ,,znaky tykajici se viditelného, t. j. jevistniho prostoru predstave-
ni“, pfiCemz zde uvadi rozliSeni v rdmci jevistniho prostoru na jevisté (jako
pevnou zakladnu), scénu (jako proménlivou stavbu) a dramaticky prostor (jako
dynamickou, neustéale se ménici hodnotu budovanou télesnou akei herctt) (Bru-
§ak 1939b: 91). Druhou skupinu pro ngj predstavuji ,,znaky tykajici se slySitel-
ného, t. j. dialogli, hudby a zvukid* (Brusak 1939b: 91). Na zaklad¢ tohoto roz-
liSeni pak uvadi fadu konkrétnich ptikladl z obou skupin, jichZ je ve srovnani
s textem v Programu mnohem vice. Prvni skupiné se vSak vénuje nepomérné
vice — asi na sedmi stranach z osmi. V ramci ,,vizualnich® znakt vyc¢lenuje jes-
té typ tzv. ,,objektd”, které ,,zastupuji jedin€ a pIn¢ scénu* a které jsou pro ¢in-
ské divadlo oproti zapadni praxi specifické (Brusak 1939b: 92). Pravé v této
a zidlich. Tyto ,,objekty* jsou totiz témet vzdy soucasti ¢inského jeviste a maji
schopnost symbolizovat — dle svého rozestavéni a konkrétni pozice — riizné lo-
kality déje. Jejich vyjime¢nost Brusak podtrhuje slovy: ,,Na holém jevisti, bez
dekoraci a bez svételnych efektil, naznacuji prostiedi hry. Tyto scénické pied-
méty jsou na rozdil od rekvisit i dopliikovych pfedmétt jednoduchymi diva-
delnimi znaky. Nejsou tedy ani znaky znakd, ani strukturou znakii; jsou znaky
nikoli urcité véci, ale véci vSeobecné™ (Brusak 1939b: 92). Do skupiny vizual-
nich znakt, které se tedy autor vénuje velmi podrobné, fadi znaky spojené se
scénou a znaky tykajici se pojmu dramatického prostoru. Systematicky se vé-
nuje rekvizitdm, kostymtim a liceni, pficemz je nahlizi jako strukturu znakd.
Naptiklad kostym oznacuje za velmi slozitou strukturu, u li¢eni poukazuje na
to, ze se napiiklad v barevné symbolice dochovaly jen nekteré vyznamy.
Brusakuv text publikovany ve Slové a slovesnosti tedy ptisobi mnohem pro-
pracovanéji zejména z hlediska teoretické koncepce. Text v Programu D39 od-
povida vice prehledové praci, ktera ma nepoucenému ceskému ¢tenafi a poten-
cidlnimu divadelnimu divéku pfiblizit inscenacni praxi do jisté miry exotické
divadelni tradice.” Ve Slové a slovesnosti Brusak piinasi dalsi a dalsi piikla-
dy znakl — jejich popisy i1 vyklady, které jako by ptesvédCovaly o jiz pokro-
¢ilé autorove znalosti dané problematiky. Presto vSak zfejmé nelze s jistotou
rozhodnout, kterd z obou praci vznikla dfive, ackoliv bychom se mohli na za-

vvvvvv

12 Brusak se navic v Gvodu textu pro Program D snazi vztahnout problematiku ¢inského divadla
k praxi Burianova Décka, ¢imz zaroven podtrhuje spiSe populariza¢ni charakter této verze oproti textu
pro Slovo a slovesnost.
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v Programu piedchazel ten ve Slové a slovesnosti. Nasvédcuje tomu i skutec-
nost, ze text ,,Znaky na ¢inském divadle* byl publikovan az v druhém ze ctyt
¢isel roéniku 1939."

Brusakuv text v pracich jeho pokracovatelu

Jindtich Honzl v roce 1940 napsal studii, kterou s odstupem ¢asu Dana Kalvo-
dova oznacila vedle té¢ BruSakovy za jednu ze dvou vyznamnych praci vznik-
Iych v rdmci Prazské Skoly, kterd se zabyva znakovosti na jevistich Dalného
vychodu (Kalvodova 1996: 12). V ,,Pohybu divadelniho znaku* Honzl kro-
me jiného opira své teze o priklady z asijskych divadelnich kultur, konkrét-
n¢ o japonské divadlo n6 a kabuki a o staro¢inské divadlo (Honzl 1940). Uz
Dana Kalvodova identifikovala v této studii pasaz prevzatou z Ejzenstejnovy
stati s nazvem ,,Necekané podobnosti“, u niz vSak — a¢ je oznacena jako cita-
ce — Honzl neudava zadny komentat ani idaje o tom, odkud je prevzata (Kal-
vodova 1996: 12)." Honzl si vybral pasaz popisujici konkrétni pfiklad z praxe
divadla kabuki, aby demonstroval promény znakovych materialii. Jde o pasaz
popisujici ¢tyti stadia vzdaleni se od zamku, které u¢ini Juranosuke” (Honzl
1940: 182). Znak se zde pievléka do Ctyf ruznych ,,materialt.”" V tomto piipa-
d¢ sice Honzl neuvadi zdroj, z n€hoz ¢erpal, ale odkazuje k jedné jediné praci
o ¢inském divadle — opét k praci Karla Brusaka ve Slové a slovesnosti z roku
1939 (Honzl 1940: 180).

Dalsim autorem, ktery na Brusdkovu praci navazal, byl Jiti Veltrusky. Ve Slo-
vé a slovesnosti z roku 1940 publikoval svoji praci ,,Clovék a predmét na diva-
dle* (Veltrusky 1940). V souvislosti s pojednanim o herecké postavé v ni cituje

13 Bohuzel se nam nepodafilo zjistit, kdy pfesné druhé ¢islo Slova a slovesnosti z roku 1939 vyslo, ale
vzhledem k tomu, Ze toto periodikum tehdy vychazelo ¢tyfikrat ro¢né, 1ze soudit, ze to bylo ve druhém
Ctvrtleti roku 1939.

14 Prace nese podtitul ,,Poznamky k c¢eskym sémiotickym statim“.

15V Honzlové textu psano Yransuke.

16 ,,Yransuke opousti obléhany zamek. Pokroci z pozadi kupfedu.

Nahle se svine zadni prospekt, ktery znazoriuje velké dvefe ve skutené velikosti. Spatfime druhy
prospekt: malé dvete. To znaci, ze herec se vzdalil.

Yransuke pokracuje ve své cesté. Pres zadni prospekt se spousti tmavozeleny zaveés. To znaci, ze Yran-
suke ztratil jiz zdmek s o¢i.

Jesté nekolik kroku. Yransuke vstoupi na ,cestu kvéti‘. Aby se vyznacilo toto nové vzdaleni, po¢ne za
scénou svou hudbu samizen, druh japonské mandoliny.

Prvni vzdaleni: krok v prostoru.

Druhé vzdaleni: vyména malované dekorace.

Treti vzdaleni: konvencionalni znak (zavés), ktery zrusi visualni scénicky prostredek.

Ctvrté vzdaleni: zvuk.“ (Honzl 1940: 182)
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Brusakovy ,,Znaky na ¢inském divadle® — verzi ze Slova a slovesnosti (Brusak
1939b). Rokem 1976 je datovana Veltruského studie ,,Ptispévek k sémiologii
herectvi®, ktera oproti jeho rané praci vyuziva znacné mnozstvi literatury za-
byvajici se asijskym divadlem, ptedevsim té zahrani¢ni. Podobné jako Brusak
vyuziva zejména francouzské a anglické tituly.” Veltrusky v této studii vyuzi-
va k podpote svych tezi také mnohem vétsi mnozstvi forem asijské divadelni
tradice — z japonského prostiedi kjogen, no, kabuki, z Indie kathakali, kathak
a dalsi. Pfi pojednani o tradicnim ¢inském divadle opét bere v potaz i Brusa-
kovu studii ze Slova a slovesnosti z roku 1939. Veltrusky v této praci prokazu-
je jiz mnohem $irsi i detailn&jsi znalost jednotlivych forem asijského divadla.
Navic ve studii, ktera na ,,Pfispévek k sémiologii herectvi“ volné navazuje, ci-
tuje jesté nékolik dalsich monografii o asijském divadle. Jde o text s nazvem
,Herectvi a chovani: Studie o nositeli vyznamu®, ktery vysel ptivodné anglic-
ky v roce 1984, a Veltrusky zde kromé literatury jiz pouzité v ,,Prispévku...”
pouziva dalsi tituly zaméfené predevsim na kabuki, né a klasické indické di-
vadlo (Veltrusky 1994b). Nékteré z uvedenych zdroju se tu a tam vyskytly i
v dalsich studiich Veltruského.

Dulezita je otazka, jak a na zéklade ¢eho se proménilo povédomi Jitiho Vel-
truského o asijském divadle v obdobi, které miizeme vymezit na jedné strané
jeho ranou praci (,,Clovék a pfedmét na divadle®) z roku 1940 a rokem 1976
na stran¢ druhé, kdy ve své studii (,,Pfispévek k sémiologii herectvi) vyuzi-
va bohaté poznatky o asijském divadle. Velmi dilezitou roli sehrdla v tomto
ohledu jisté — opét podobné jako v piipadé Karla Brusaka — emigrace, zejména
jeho pobyt v Patizi. Zde mél Veltrusky jisté nejen mnohem lepsi ptistup k za-
hrani¢ni literatuie, nez by byl byval mél u nas, ale mohl navstévovat piedsta-
veni asijskych divadelnich soubort, které v Patizi hostovaly. Co se tyce litera-
tury, pfipomenime, ze dodnes Ceska literatura zaméfena na asijské divadlo za
napt. anglickou, francouzskou ¢i némeckou zna¢né zaostava. Mezi lety 1940
a 1976, zejména pred vznikem stézejnich dél Dany Kalvodové a DuSana Zba-
vitele, byla situace je§té horsi."”

17 Veltrusky Cerpal poznatky o asijském divadle z téchto titult: Ernst, E. The Kabuki Theater. New
York, 1956, s. 92-93 a 102-103; Esnoul, A. M. ,,Les traités de dramaturgie indienne*. In: Jacquot, J.
(ed.) Les Thédtres d’Asie. Paris, 1961, s. 25; Hein, N. The Miracle Plays of Mathura. New Haven—Lon-
don, 1972, s. 76-77; Scott, A. C. The theater in Asia. London, 1972, s. 235-237; Sieffert, R. ,,Introdu-
ction®, In: Zeami. La tradition secréte du No. Paris, 1960, s. 19-20; Southern, R. The Seven Ages of
the Theater. London, 1968, s. 69; Stein, R. A. ,,Le Théatre au Tibet.” In: Jacquot, J. (ed.) Les Thédtres
d’Asie. Paris, 1961, s. 248; Toita Jasui. Kabuki. The Popular Theatre. New York, Tokyo—Kjoto, 1970,
s. 102.

18 Dana Kalvodova sice podnikala studijni cesty do Asie jiz béhem padesatych let, ale jeji zasadni
prace zhodnocujici nacerpany material vznikly az pozdgji. Ona ,,stézejni divadelnévédna dila Kalvo-
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Dana Kalvodova v ¢lanku ,,Znakovost v divadle Vychodu* (Kalvodova
1996) upozoriuje na jisté nepiesnosti, kterych se dopustil Jifi Veltrusky pii
popisu ¢inské divadelni praxe v ,,Prispévku k sémiologii herectvi® v pasazi,
v niz vychazi z Brusakova textu. Kalvodova uvadi vSe presvéd¢ivé na pravou
miru, ale vyjadfuje pfi tom obavu, Ze byly nesrovnalosti zavinény skute¢nos-
ti, ,,ze oba sémiotici Cerpali hlavné z literatury, a ne z jevistni praxe* (Kalvodo-
va 1996: 15). Jifi Veltrusky vSak velmi pravdépodobné z jevistni praxe Cerpal,
respektive mohl z ni Cerpat, nebot’ se s ¢inskym divadlem osobné setkal. Otaz-
kou zlistava, do jaké miry ve své studii vSak dal prednost poznatkim z literatu-
ry. Neni nasim zamérem zde Veltruského (ani Brusaka) hajit, ale radi bychom
upozornili na skute¢nost, ze se tento autor ¢asto s formami asijského divadla
setkaval, zejména za pobytu v Pafizi, a ze je jako divak vyhledaval. Jak uva-
di Jarmila Veltrusky,” né&kolik predstaveni s manzelem vidéli mezi lety 1959
a 1962, ale velkou vétSinu az po navratu z pobytu v New Yorku do Patize, ¢ili
mezi podzimem 1968 a zacatkem roku 1994. Slo o n&kolik ptedstaveni japon-
ského divadla no, kabuki a bunraku, kathakali, ¢inskou operu, predstaveni lou-
tek z Javy apod.” V e-mailové korespondenci Jarmila Veltrusky uvedla doslova
,jednu’ ¢inskou operu (Veltrusky, 25. 5. 2010). Z toho, co vyplyva z jejich dal-
Sich slov, lze soudit, ze ptfevahu ve Veltruského osobnich zkuSenostech s asij-
skymi divadelnimi formami mélo spise divadlo japonské a indické.

Srovname-li prace Karla Brusaka a Jitfitho Veltruského z pohledu toho, ¢im
oba autofi prispéli k nasemu povédomi o asijskych divadelnich kulturach, lze
v kontextu dila kazdého z obou vypozorovat ptinos rizného druhu. Karel Bru-
Sak oba své texty z roku 1939 zaméfil vyhradné na praxi ¢inského divadla.
V ,,Cinském divadle” podal &tenati Programu D39 piehled o tom, jak vibec
¢inské divadlo vypada a jaké vyrazové prostiedky pouziva (Brusadk 1939a).
V pomérné ostrych rysech zde naznacil i teoretické problémy zcela odlisné
divadelni kultury — pfedev§im v intencich sémiotického pojeti, coz vyrazné
rozpracoval ve své studii ,,Znaky na ¢inském divadle* pro Slovo a slovesnost
(Bruséak 1939b). Jiti Veltrusky naproti tomu zapojil kromé jiného pravé i Bru-
$dkovy poznatky a teze do SirSiho teoretického kontextu, pozdéji zejména do
ramce teorie herectvi. V ,,Pfispévku k sémiologii herectvi® (Veltrusky 1994b)
zhodnotil vyznam védomosti o znakovosti asijskych divadelnich kultur — véet-
n¢ téch poznatkd, které mu zprostfedkoval Karel Brusak. Pokud bychom chtéli

dové i Zbavitele vznikla v osmdesatych a devadesatych letech.

19 Informace jsou Cerpany z e-mailové korespondence autorky s Jarmilou Veltrusky (dopis z 25. 5.
2010).

20 Manzelé Veltrusti sice vidéli vétSinu predstaveni v Pafizi, ale naptiklad s kathakali se jednou se-
tkali i v Novém Dilli.



YORICK / SARKA HAVLICKOVA KYSOVA 87

alespon ramcové posoudit piinos Veltruského k tomu, jak se v kontextu ¢eské-
ho mysleni o divadle vyvijelo povédomi o asijském divadle, mizeme konsta-
tovat, ze spiSe zhodnotil v mnoha piipadech jiz znama fakta, nez Ze by se sou-
stiedil na rozsifeni védomosti v této oblasti. Jeho nesporny a do zna¢né miry
jedinecny ptinos vsak byl v jejich zapojeni do ,,zapadni** divadelni teorie, ¢imz
také zdsadné rozvinul prave takové pokusy o charakteristiku rozdiltt mezi ori-
entdlnim divadlem a divadlem evropskym ¢i americkym, o jakou se ve struc-
nosti diive pokusil naptiklad Jaroslav PriSek a dalsi autofi. Znakovosti vy-
hradné asijského, zejména japonského a ¢inského, divadla se pozdéji, zhruba
od osmdesatych let, velmi podrobné vénovala Dana Kalvodova. Jeji prace nam
prinesly ptedevsim detailni piiklady vyrazovych prostiedki, které byly zpra-
vidla autorkou zasazeny do kontextu teorie divadla. Kalvodova také peclivé
prozkoumala, ptipadné prehodnotila, prace svych ¢eskych predchiidet, véet-
né textd Karla BruSaka, Jinficha Honzla i Jifiho Veltruského.” Kalvodova vSak
kromé bohaté znalosti i zahrani¢ni literatury vychazela ponejvice z vlastnich
divackych zkusenosti predeviim s divadlem Ciny, Japonska i Indie.

Poznatky o asijském divadle byly u nés cerpany z fady ptimych zdrojt i zpro-
sttedkované. Pfi sledovani dobovych textli na pfelomu tficatych a ctyficatych
let jsme mohli vypozorovat, jak riiznorodé vypovédi se o tomto mozném in-
spira¢nim zdroji objevovaly. Od jakychsi ,,cizineckych* postiehti a spise po-
roslava Pruska, az po dodnes cenéné teoretické dilo Karla Brusaka. Na jedné
stran¢ tedy bylo pro teatrologa mozné Cerpat z vypoveédi v tisku, jejichz auto-
ry byli odbornici — orientalisté (sinologové, japanologové, snad i indologové),
ze zahranicni literatury — pristupné vsak pievazné jen v zahranici — ¢i z vlast-
ni divacké zkusenosti. Ta se vSak zfejmé dostavila az pozdéji — v emigraci, jak
tomu bylo u Jifiho Veltruského. Vratime-li se k ,,obaveé™ Dany Kalvodové, ze
oba autofi (Brusdk a Veltrusky) ¢erpali své poznatky o ¢inském divadle spi-
Se z literatury nez z jevistni praxe, méla jist¢ do znacné miry pravdu. Ale oba
autofi vlastni poznatky se svym zajmem prohlubovali, bohuzel se jim vSak di-
vacké zkuSenosti mohlo dostat jen za hranicemi naSeho statu.

21 Za jednu z nejdilezitéjsich praci Dany Kalvodové lze v tomto kontextu oznacit studii ,,Znakové
systémy na jevisti Dalného vychodu® (Kalvodova 1980).
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Summary

Sarka Havli¢kova Kysova - Sign systems
of Asian theatre forms in context with
Czech thinking on theatre

The study discusses sources that the struc-
turalists and semioticians had at hand to
learn about various forms of Asian theatre.
Special attention is paid to the 1930s and
1940s — years in which several articles dis-
cussing Asian theatre forms appeared (pu-
blished mainly in the journals). The study
touches upon literature available as well
as the accessibility and authors’ experien-
ce with “oriental” theatre. Consequently, it
provides information regarding the texts
on Asian theatre written by Czech theoreti-
cians, pointing to their relevance and value
for Czech theoretical discourse. Especial-
ly two studies on Chinese theatre by Karel
Brusak and the context they were written
in are perceived as exemplary. Moreover,
the picture of “oriental” theatre created by
these theoretical studies is being depicted,
much like its influence on Czech theatre.
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