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I
Archiv

David Drozd /
Chybéjici ¢ast recepce
Zichova opus magnum

O Zichove Estetice dramatického umeni
(1931, 1977, 1986) mtizeme dnes bez vaha-
ni fici, Ze je zakladatelskym dilem ceské
teatrologie, zejména jeji teorie. Recepce
tohoto spisu a Zichovych konceptll vibec
(coby teatrologové radi pomijime Zichuv
ptinos k teorii hudebni) v§ak probiha po-
nekud pretrzité.

Piestoze se Jan Mukatovsky ve své re-
cenzi (1933) i nekrologu (1934) k Zicho-
vi az deklarativné hlasi a jeho mysleni
pro rodici se strukturalismus ptivlastiiu-
je, recepce Zichova dila v prvni struktu-
ralistické generaci neni prosta polemik
(Bogatyrev, Veltrusky). V 50. letech jeho
dilo mizi z obzoru, zfejmé s tim jak je
potla¢ovan zajem o strukturalismus, po-
tazmo teorii vubec. Ziejmé je ¢teno (coz
je pravdépodobné, protoze znacna cast
tehdejsich divadelnich odbornikd stu-
dovala jesté u Zicha), neni ale explicitné
zminovano a reflektovano.

Prvnim, téméf deklarativnim poku-
sem navratit Zicha do odborného pove-
domi, je pak Osolsob¢ho studie Divadlo
jako komunikace komunikaci o komuni-
kaci (1970), poté — po dalsich skoro dese-
ti letech — se konala konference Védecky

odkaz Otakara Zicha (probéhla v kvét-
nu 1979, stejnojmenny sbornik vysel péci
Rudolfa Pe¢mana 1981). Vyznam Zicho-
va dila, symposiem jednoznaéné proka-
zany, je pak stvrzen komentovanym vy-
danim Estetiky dramatického uméni roku
1986 (editovali Miroslav Prochazka a Ivo
Osolsobg).

Tento dosti mezerovity vycet vSak
neni tak pretrzity, jak se muze zdat.
V roce 1977 vychazi pretisk vyda-
ni z r. 1931 v nakladatelstvi JAL-RE-
PRINT ve Wiirzburgu doplnény pied-
mluvou brnénského estetika Olega Suse
(1924-1982) nazvanou ,,Prikopnik ces-
ké strukturné sémantické divadelni védy
(Psychosémantika a divadelni uméni)“.
Neni zatim znamo, odkud pfesné vzesla
iniciativa Estetiku vubec pfetisknout a
pro¢ byl osloven praveé Sus.' V ramei Su-
sova dila tato pfedmluva svou logiku a
nalezitost ma: pocatktim a déjinam ceské
estetiky se Sus vénoval nékolikrat. Dveé
klicové zichovské studie byly v posledni
verzi dokonce pfipraveny k vydani pod
spoleénym nazvem Geneze sémantiky
hudby a basnictvi v moderni Ceské este-
tice. Dvé studie o Otakaru Zichovi v roce
1972, vydani vsak bylo zmafeno a usku-
tecnilo se az roku 1992.

Jak konstatuje Rudolf Pe¢man ve studii
Oleg Sus jako znalec Otakara Zicha (viz
Pe¢man 1994), predmluva koncep¢éné na-

1 Pozuistalost Olega Suse v ulozena Archivu
MU je momentalné zpracovavana a neni pristup-
na, neni tedy mozno — napf. v korespondenci —
ovéfit piipadnou genezi celé zalezitosti. L. Pec¢-
man v této souvislosti bez dalSich odkazi uvadi,
ze ,,0leg Sus podnitil vydani ¢eského reprintu...
(1994: 52), nic blizsiho neuvadi ani nejzevrubnéj-
$i a nejznalejsi Sustv biograf Fr. Soldan (viz napt.
1991 nebo 1994) .



vazuje na piedchozi zichovské, spise hu-
debné-semiotické studie, pozoruhodna je
vsak i z teatrologického hlediska, nebot’
predstavuje nejdislednéjsi pokus o inter-
pretaci Zichova dila ze semiologického
hlediska, jakozto dila protostruktural-
niho. Vzhledem k tomu, ze otazka vzta-
hu Zicha a strukturalismu neni dosud
jednoznaéné vyteSena (relativné nedav-
né ptispévky k diskusi viz Gajdos, Etlik,
Kaiser), mize byt tento text dobrym im-
pulsem pro nové polozeni staré otazky.
Kromé prvniho vydani v roce 1977 ne-
byla dosud tato prace (az na ukazky — viz
Sus 1991) v uplnosti vefejné publikovana,
neni mi zatim znam ani zadny relevant-
ni kriticky ohlas. Az na dvé pozoruhod-
né vyjimky: tou prvni je bibliograficky
udaj, ktery ptipojil piekladatel a peclivy
editor Jan Roubal k uvodni pasazi kapito-
ly ,,In statu nascendi: Praha 1931-1941
knihy Ireny Stawinské Divadlo v sou-
casném mysleni (2002), vénované pra-
vé Zichovi a jeho prvni generaci ¢eskych
strukturalistd. Zde Roubal zminuje jed-
nak vySe jmenované reprintové vydani,
ovsem pokracuje ,,se samizdatovym vy-
danim této predmluvy (in Acta Incogni-
torum® 1V, 1978/1, zati, s. 114—149) po-
lemizuje 1. Osolsobé (,,Nad reprintem

2 Acta Incognitorum Eruditorum je samizdato-
vy, udajné nejdéle vychazejici, casopis vydava-
ny Jifim Cieslarem, pfesnéji feCeno Spole¢nosti
neznamych ucenct (Societas incognitorum eru-
ditorum), mezi jejimiz Eleny (a tedy i redaktory
periodika) byli mj. Majka Cerna, Eva Fridova,
Jan Hozak, Leo Kfizek, Stella Pavlovska, Petr
Pavlovsky. (Podrobnéji viz pfislusny zaznam
in Posset 1993).
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Zichovy Estetiky dramatického uméni®.
Ibid., s. 59-83). (Stawinska 2002: 205)
Tim se pfimo dostavame k oné druhé vy-
jimce a zaroven druhé polozce rubriky
ARCHIV. AZ na pravé citovanou zmin-
ku nebylo nikde zaznamenano, ze Ivo
Osolsob¢ se k Susové predmluveé vyjad-
til. V rozhovoru (Osolsob¢ 2010) fekl, ze
polemizovat otevien¢ se Susem v dobé
jeho politického prondsledovani by by-
val povazoval za neetické, nebot’ i Cisté
odborna polemika by mohla byt zneuzi-
ta organy moci proti Susovi — ac¢ vlastné
prispévek Sémiotika sémiotika Otakara
Zicha na vyro¢ni zichovské konferenci
skrytou polemikou ¢astecné je. Recenze
neni zminéna ani v jeho, pravda vybéro-
v¢, bibliografii (2007). Samotna existen-
ce Osolsob¢ho komentafe méni ponckud
nas pohled na védeckou konferenci o Zi-
chovi — prokazatelné minimalné¢ dva jeji
ucastnici (Osolsobé, Pavlovsky) Sustv
text museli znat, u ostatnich (napf. Pec-
man) je to vysoce pravdépodobné. Mi-
zeme tedy — vlastné bez nadsazky — fici,
ze Oleg Sus je dalsim — diky dobovému
milieu neviditelnym — ucastnikem onoho
rokovani.

Osolsob¢ho samizdatova recenze je
ovSem pozoruhodna i sama o sobé — za-
stihujeme tu jejiho autora jaksi v puli
cesty mezi jeho ranou (Divadlo jako ko-
munikace..., 1970) a zralou zichovskou
reflexi, jez vrcholi ptispévkem na konfe-
renci a doslovem k druhému (nebo uz by-
chom m¢éli kone¢né zacit fikat tfetimu?)
vydani Estetiky dramatického uméni
(1986). Mnohé teze jsou zatim pracovné
nahozeny, mnohé¢ jen lapidarné nacrtnu-
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ty, zaroven se sam autor rozsahle vyzna-
va ze svého vztahu (a jeho genezi) k Zi-
chovu myslenkovému svétu.

V piitomném svazku tiskneme’ oba tex-
ty spole¢né, abychom ¢tenati umoznili po-
rovnat argumenty obou zichologii a zvazit
pro a proti. Susova pfedmluva byla dosud
jen obtizné dostupnd, Osolsob¢ho ,,recen-
ze* prakticky nezndmd. Timto edi¢nim
pocinem se snazime jednak dostat tradici
brnénskych estetickych pfednasek, k niz
nalezi jak Otokar Zich tak Oleg Sus, jed-
nak tim reagujeme zminku, jiz Rudolf Pec-
man uzaviel svou zichovsko-susovskou
studii ,,Zich prost¢ neni ¢ten. Susovy texty
prispivaji postupné k jeho posthumni reha-
bilitaci.” (1994: 57) Pokud jde o Zicha, ¢ten
je jiz snad vice, pokud jde o Suse, nabizi se
tu pfilezitost...

3 Soucasna edice obou textll se opird vSech-
ny verze textl, které se ovSem prakticky nelisi.
Vzhledem k vysoké jazykové i redakéni urovni
prispévku jsme se uchylili pouze k nezbytnym
redakénim zasahtim a publikujeme je v podobé
komentovaného diplomatického vydani. Opravu-
jeme pouze evidentni omyly, podtrhavky ve stro-
jopise nahrazujeme kurzivou, jinak respektujeme
(a pouze sjednocujeme) autorsky pravopis. Kro-
mé dvou poznamek, které vepsal do strojopisu
Osolsob¢ho studie Petr Pavlovsky pii redigova-
ni samizdatového vydani, jsou vSechny ostatni
redak¢éni. V nezbytnych pfipadech do poznamek
pod carou dopliiujeme chybéjici bibliografické
udaje (na rozdil od cita¢niho uzu Casopisu pone-
chavame tplné odkazy pfimo v pfislusnych po-
znamkach) a nejnezbytnéjsi vysvétlivky. Odkazy
na Zichovu Estetiku dramatického uméni se vzdy
vztahuji k prvnimu vydani (1931) a nejsou aktua-
lizovany, v Osolsob¢ho studii dopliiujeme pouze
odkazy na nyni publikovany text Susuv, protoze
vydani z roku 1977 je jen obtizné dostupné.
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