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Oleg Sus /

Prikopnik ¢eské
strukturné sémantické
divadelni védy
(Psychosémantika a
divadelni uméni)

Rozsahla Estetika dramatického uméni:
Teoretickda dramaturgie (Praha 1931) Ota-
kara Zicha je prvni systematické dilo mo-
derni ¢eské teatrologie, jehoz vyznam je
vpravdé prikopnicky. Reprezentuje totiz
na prikladé jedné uménoveédné discipliny
onu prechodnou a jesté 1épe feceno piiprav-
nou vyvojovou fazi, v niz byly vytvafeny
metodologické, noetické a pojmoslovné an-
tecendence Ceského strukturalismu.
Nebylo tedy nijak nahodou, ze Jan Mu-
katovsky (1891-1975) — vadéi predstavi-
tel ¢eskoslovenského strukturalismu v es-
tetice a literarni véd¢ — uvital jiz roku 1933
tuto Zichovu epochalni praci v nejdelsi a
co do detailni analyzy nejdikladnéjsi re-
cenzi, jakou kdy publikoval (srov. Otakar
Zich: Estetika dramatického uméni, Caso-
pis pro moderni filologii 19, 1933)." P¥itkl

1 Text je vskutku rozsahly — v tisténé podobé
zabira s. 318-326 svazku, sazen je krom toho
mens$im pismem nez ostatni recenze. Az je s po-
divem, Ze jako jediny z Mukatovského texti o Zi-
chovi nebyl nikdy zahrnut do vyborti jeho dila.

Zichové monografii ¢estné misto v kontex-
tu soudobé védy o umeni, ukdzal na jeji pa-
ralely s tendencemi tehdejsi funkéné struk-
turalni lingvistiky a hlavné pfitom podal
podrobny piehled toho, jak a v ¢em kladl
jeji autor ,veliky a staly diraz na séman-
tiku dramatického uméni a vyznamovou
stranku jeho slozek“. Kdyz pak o rok poz-
déji psal nekrolog na profesora O. Zicha
(1879-1934), svého predchldce na stoli-
ci estetiky prazské univerzity, jevilo se mu
jeho celozivotni dilo situovano do vzestup-
né evolucni spiraly, sméfujici od ptivod-
niho vychodiska, od exaktni psychologic-
ké analyzy — spjaté zaroven se zkoumanim
objektivnich vlastnosti artefaktu — k poje-
tim estetiky strukturalistické: ,Ceska este-
tika méla §tésti, ze ve chvili, kdy po celém
svété teorie a filozofie uméni zahajovaly
novy postup, byla jeji vyvojova linie v ru-
kou badatele tak dynamického pii vsi vy-
rovnanosti. Srovnavame-li Zichovy pra-
ce se soubéznymi vyboji evropské veédy
o uméni, vidime, Ze mnohdy Zich docha-
zel vlastni cestou a na vlastni odpovédnost
k zavérim, ke kterym soucasné dospivala
véda cizi...** Ani pozdé&ji Mukatovsky ni-
kdy nezapomnél uvadét Zicha jako jedno-
ho z hlavnich pfedchidct ceského struktu-
ralismu na domaci pudé.

Co se pak déle konkrétné tyka podnétné-
ho vyznamu a prukopnického poslani Este-
tiky dramatického ument, jsou in continuo
dokladany tim, jak na impulsy z ni vzcha-
zejici reaguji béhém 30. a 40. let — ,,zlatého
véku“ Ceského mysleni esteticko-uméno-
védného — hned celé tfi generace teoreti-
kt i divadelnich tvlrci. V magnetickém
poli ptitazlivosti Zichovy teatrologie se po

2 MUKAROVSKY, Jan. Otakar Zich. In tyz.
Studie z estetiky. Praha: Odeon, 1966, s. 329.



zakonu vybérovych piibuzenstvi ocitaji
v prvni fadé pfedni ptredstavitelé Prazske-
ho lingvistického krouzku (zalozen 1926).
Byla to doslovna badatelska lihen novych
ideji a védeckych metod na 50. rovnobéz-
ce, oplodiujici i oplodiiovana v neustavaji-
ci tvofivé interkomunikaci s vyboji moder-
ni, avantgardni umélecké aktivity. Mluvili
jsme jiz v této souvislosti aspoinl in margi-
ne o Janu Mukatovském. Patfi sem vSak
i Petr Grigorjevi¢ Bogatyrev, vyznaény so-
vétsky badatel v oboru funkéné struktural-
ni etnografie, folkloristiky, lidového diva-
dla a literatury vibec, ktery se jiz datem
svého narozeni (1893, zemfel 1971) tadi do
generace zakladatelli nové védecké meto-
dy noetiky spolu s Mukafovskym. Bogaty-
rev pracoval v letech 1921-1939 v Cesko-
slovensku, badatelsky se tu rozhodujicim
zpusobem vyhranil a Ustrojné vplynul do
kontextu domaci védy. Otakar Zich mu
tehdy znamenal nejen vynikajiciho teore-
tika soudobého divadla a znalce jeho ak-
tudlnich problému, kterého tehdy stavel
dokonce vedle Gordona Craiga, V. E. Me-
jercholda, K. S. Stanislavského, A. J. Tairo-
va a jinych. Byl mu v prvni fad¢ iniciato-
rem sémiologického zkoumani struktury
divadelniho uméni, jeho slozek, tvarnych
prostfedku a postuptl. V tom Bogatyrev né-
které Zichovy naznaky a skryté anticipace
domyslil, dovedl do diisledkd, — byt mnoh-
dy s podstatnymi kritickymi korektura-
mi.’ Obdobné se s Estetikou dramatického

3 Viz zejména Bogatyrevovy studie ,,Prispévek
ke zkoumani divadelnich znaka* (1938) a ,,Znaky
divadelni® (1938), dnes dostupné in tyz. Souvis-
losti tvorby. Praha: Odeon, 1971.
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uméni vyrovnaval — poucen jiz Mukafov-
skym a Bogatyrevem — jeden z nejvyznam-
néjsich reziséra ¢eského avantgardniho di-
vadla Jindfich Honzl (1894-1953), patfici
svym teoretickym dilem ke generaci budo-
vatell moderni Ceské teatrologie. Tak tie-
ba Zichova specifickd sémantika divadel-
niho uméni mu poslouzila jako odrazovy
mistek pro rozvinuti nového dynamického
pojeti divadelniho znaku v pohybu (srov-
nej jeho zasadni studii Pohyb divadelniho
znaku, Slovo a slovesnost 6, 1940). Ve dru-
hé a tieti generaci — tj. u dnes$nich Sedesat-
nikl a padesatnika — pak najdeme teoreti-
ky, historiky, reziséry a scénografy, kteti
uprostfed 30. a 40. let vétSinou prosli v té
nebo oné mife strukturalistickym ,,Skole-
nim* a pro néz pfitom bylo pouceni u Zicha
pfimo samoziejmym piedpokladem. Jedni
rozvijeji, druzi tiebas jen aplikuji poznatky
a impulsy vyzaftujici z dila tehdy jiz mrtvé-
ho prvniho systematika samostatné diva-
delni védy na ¢eské pudé. V téch nejlepsich
pfipadech nejsou pouhymi napodobiteli
a nepocCinaji si nekriticky. Za reprezenta-
tivni ptiklad teatrologti oné tieti generace
muize byt uveden Jifi Veltrusky, pfimy zak
Mukatovského, autor pronikavé struktu-
ralistické prace o dramatu jako basnickém
druhu (Drama jako basnické dilo, ve sbor-
niku Cteni o jazyce a poesii [1], 1942). Zich
mu zustal ,,vlastnim zakladatelem* struk-
turniho pojeti v divadelni véde, tiebaze
rozeznal jistou jednostrannost nékterych
jeho hledisek, napiiklad zGzeni materialu
na divadelni projevy v podstat¢ realistické.

Otakar Zich vytvotil zakladni, soustav-
né a hlavné podnétné dilo soudobé ceské
divadelni védy (podle svého uzsiho poje-
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ti estetiky dramatického uméni) v jeji ,,za-
kladatelské dobé“ mezi dvéma svétovymi
valkami. Mize byt tedy pravem hodnocen
jako magnus parens tohoto mladého ume-
novédného oboru, a to zvlasté tam, kde se
moderni ¢eska teatrologie konstituovala na
zéklad¢ tehdejsiho myslenkové nejproduk-
tivnéjsiho strukturalistického sméru.

Teoreticko-esteticka vychodiska

Hned v uvodni ¢asti knihy vymezuje Ota-
kar Zich zkoumani jakozto teoretickoeste-
tické. Teoretické vySetfovani se podle ného
vztahuje ke svébytné struktufe dramatic-
kych, divadelné provozovanych dél; este-
ticka explorace se pak zabyva tim, co je
v nich esteticky funk¢ni, co je proménuje
ve fakta umélecka — a to je zase ona spe-
cificka struktura, vystavba. Ob¢ zkouma-
ni se tudiz prostupuji, ba slucuji. Na nich
je pak zaloZena vlastni estetika dramatic-
kého umeéni, kterou Zich ne nahodou ozna-
Cuje v podtitulu své knihy za ,teoretickou
dramaturgii“ — obdobné jako jensky profe-
sor dramaturgie Hugo Dinger, ktery jako
jeden z prvnich razil v némecké véde cesty
pro ustaveni teatrologie jako samostatné-
ho uménovédného oboru s vlastnim pied-
métem. Zich nadto Dingerovu zakladni
praci Dramaturgie als Wissenschaft 1.-2.
(Lipsko 1904-1905) dobie znal a nasel v ni
ziejmé i n€kterd pouceni pro sebe. Z tohoto
hlediska mtizeme jeho velkou praci o dra-
matickém uméni povazovat v ¢eském kon-
textu za samostatny a velmi osobity projev
tehdejsi obecnéjsi tendence k emancipa-
ci, tj. k osamostatnéni divadelni védy. Zi-
cha Ize tedy zaradit na ¢elné misto po boku
hlavni vyvojové linie v budovani zakla-

da této konstituujici se discipliny poklada-
nych jisté pravé némeckou védou. Napfii-
kad u Dingera nachazel Zich jisté obdoby
svého Usili ustavit specificky predmét tea-
trologického zkoumani. Ovsem byly to pa-
ralely jen castecné, noeticka vychodiska
Ceského teoretika byla jina. Separaci dra-
matu jakozto literarniho (textového) titvaru
od dramatického uméni jakozto inscenova-
ného divadelniho dila neprovedl Dinger
dasledné. A také tu v pojmovém urceni sil-
n¢ kolisal a byl terminologicky nepiesny —
klonil se vSak spiSe a Castéji k interpretaci
dramatu jako artefaktu divadelniho uméni.

Dinger odmitl pfezivajici rozparcelo-
vani dramatického, respektive divadelni-
ho uméni mezi zajmové sféry jinych obort
a zkoumani. Vyjadril to velmi expresivne:
toto umeéni mu bylo plani, po niz projizdéel
literarni historik vedle filozofa, péstovatel
etiky s metafyzikem, aby se nakonec s pfi-
vlastnénymi nalezy vraceli zpét do svych
oblasti. Proto bylo tfeba objekt tzv. teore-
tické dramaturgie — oznaceni takto vubec
ne vhodné! — osamostatnit. Tato myslen-
ka musila byt Zichovi jisté¢ sympaticka. Na
rozdil od Dingera vSak Zich nastolil jed-
notné, svého druhu radikalni teatrologic-
ké hledisko. Dramatické uméni v jeho po-
jeti nepatii mezi tzv. reprodukéni umeénti,
neni to néjaky ,,odlitek” ptivodniho mo-
delu, tj. dramatu jakozto literarniho utva-
ru. Naopak: dramaticky text ztraci u Zicha
dokonce svou samostatnost a je pfimo vta-
zen jako slozka dovniti do celku divadel-
ni struktury; ta jej obsahuje, ne naopak.
Jiné basnicke texty jsou pry sobéstacné, ne
vsak texty dramatické. V historii starono-
vych sporti o pojeti dramatu a jeho podsta-



ty tedy Zich zastava stanovisko antiaristo-
telovské. Jeho diasledné divadelni hledisko
je vsak aspon po této strance jednostranné
a musilo byt pozdéji ceskym strukturalis-
mem korigovano. (Naptiklad Jifi Veltrus-
ky prokazal ve své jiz citované studii, ze
drama existuje jako basnické dilo a zaro-
vei slouzi divadlu jako text.) Musime vSak
také uznat, ze Zich potfeboval napied te-
rén svych zkoumani nemilosrdné vycistit,
aby se mohl soustfedit na vlastni predmét,
na esteticky pusobici strukturu divadel-
niho uméni. V tom je také i jisté historic-
ké opravnéni jeho izolujici eidografické
metody.

Dramatické dilo = divadelni predstave-
ni. Z této zdanlivé trivialnosti dovede Zich
krok za krokem vyvozovat dalsi dusled-
ky, vytézit jeji latentni obsah. Otakar Zich
ovSem pojimal ,,dramatické dilo* v uzsim
smyslu jako soubor inscenovanych dél ¢i-
nohernich a opernich, kdezto pojem ,,di-
vadelni uméni“ povazoval za §ir§i. Vlast-
ni dramatické projevy tedy spatfoval jen
v uréitych divadelnich strukturach, které
de facto preferoval. To, co z uvedené ,,rov-
nice” vyplyva logicky, je zaroven ovétreno
i vécné, na zakladé empirického hlediska.
Obdivuhodné spojeni induktivnich postu-
pl s pfisné logickym usuzovanim a sou-
stavné vymezovanymi pojmy prostupuje
celou Estetiku dramatického umeéni. Jejim
ustfednim predmétem je dramatické (di-
vadelni) dilo ve smyslu jiz uvedeném, a to
jako konkrétni material, tj. pfimo dané tzv.
umélecké zkuSenosti. Z této empirie teo-
retikiv rozbor vychazi. Cilem je pak ur-
¢it specificnost struktury dila a jeho ,,ele-
mentarnich® vrstev. Je nepochybné, ze tato
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az puristicka zasada strukturniho zkouma-
ni by byla narusena tradi¢nim pfevadénim
dramatického dila na jeho literarni ,,pied-
lohu*, na drama v basnictvi. K jinym defor-
macim by pak vedl jednostranny historizu-
jici pristup s teoreticky zcela neujasnénou
nadvladou diachronické (genetické) meto-
dy. Naproti tomu se Zich postavil na sta-
novisko Cisté synchronické metody a v tom
byl pted vice nez Ctyfticeti lety na Urovni
moderni strukturalni metodologie vubec
v jeji prvni fazi metodického izolacionis-
mu. Lisil se v tom také od tehdejSich né-
meckych teatrologli, zistal vSak na pude
jedné dobré tradice Ceské védy, estetiky,
lingvistiky a filozofie. Teoreticky zaklad
zde polozil jiz T. G. Masaryk roku 1885
ve svych Zakladech konkrétni logiky. Ma-
saryk jako prvni formuloval zasadu, ze je
tfeba poznat podstatu ,véci samé™ (,,sta-
tiku®), aby mohl byt zkouman 1 jeji vyvoj
(,,dynamika®).

Metodu
zkoumani v zasadé synchronickou povazo-

svého teoreticko-estetického

val Otakar Zich za samoziejmou. Byla totiz
primo piedurcena jeho spojenim psycholo-
gické analyzy se zkoumanim uméleckého
objektu. Zakladna pro existenci inscenova-
ného dramatického dila mu byla dana jeho
vnimanim, tim, co vidime a slySime po
dobu piedstaveni. S percipovanim ovSem
spojil akty pfedstavovani v interpretujicim
védomi a vysledek procesu, vyznamové
predstavy. Ty jsou hlavnim objektem syn-
chronické analyzy ,,pfedstavovaného®. Zi-
chuv Gstfedni pojem vyznamové predstavy
(Bedeutungsvorstellung) byl zcela prukaz-
né transponovan z némecké psychologic-
ké estetiky. Cesky badatel totiz pievzal jiz
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roku 1910 tento pojem z prvniho svazku
System der Asthetik 1 (Mnichov 1905) Jo-
hannese Volkelta a némecky termin vystiz-
né prelozil jako ,vyznamova predstava‘.
Umélecka dila, napted ovsem hudbu, zacal
disledné a soustavné pojimat jako organi-
zované, strukturované utvary znamenaji-
ci specifické ,,véci®, pticemz vsak ,,zname-
nani‘ bylo ztotoznéno s ,,predstavovanim®.
Um¢eleckd struktura se tak stala nositelem
predstavovanych ,véci-vyznami®, vyzna-
movych ptedstav. Ty pak byly ve své gene-
zi uréeny jiz ex definitione psychologicky,
zprvu piesné podle pozitivistické asociac-
ni teorie o vnimani, reprodukci vnému a
vybavovani piedstav. Tak postupoval Zich
napied ve své estetické analyze hudby na
experimentalni bazi (srov. rozsahlou stu-
dii Estetické vnimani hudby. Psychologic-
ky rozbor, Véstnik Kralovské ceské spo-
le¢nosti nauk 1911, pfedneseno 1910), poté
jiz s vyrovnangj§im podilem psychologic-
ké analyzy a sémantickych exploraci pii
zkoumani umeéni basnického a dramatic-
kého. I zde se ovsem reprodukovalo mise-
ni aspektd, pro Zicha velmi typické. Vlast-
nim pavodcem této ,psychosémantické
hybridizace — pfedznamenané jiz u Volkel-
ta — je pokazdé sama vyznamova piedsta-
va. Jiz termin sam prozrazuje rozpor v je-
jim ontologickém konstituovani a noetické
funkci. Mé byt totiz soucasné danosti psy-
chologickou i sémantickou. To je evidentné
jeden z hlavnich neuralgickych bodu celé
Zichovy koncepce, jeji ,,slabé” misto, pa-
radoxné prave tam, kde jinak projevila silu
svého podnétného, anticipujiciho mysle-
ni v ¢eské estetice 20. stoleti a hlavné ve
svém vztahu ke strukturalismu.

Ale i synchronie ma sva uskali. Jsou
dana zvolenymi nebo piijatymi mezemi
synchronického postupu, delimitaci pred-
métu a tak ¢i onak hodnotici selekci vy-
Setfovaného materialu, v naSem pfipa-
d¢ urcitého souboru uméleckych dél. Zich
si to do jisté miry uvédomoval. Za zaklad
pro své zkoumani a vyvozené generaliza-

X 66

ce si védomé zvolil ,,vybér tzv. hodnot-
nych dramatickych dél, provéfenych pry
casem a souhlasem odbornikl. A¢ poziti-
vista Skolenim, zaptisahly empirik a ana-
lytik, neusel zde vlivu jednoho z postula-
th estetiky normativni a v tomto kli¢ovém
problému selekce materialu pro svou sys-
tematickou teorii dal vlastné nechténé po-
pud k jeho pristi relativizaci a k podstatné
korektufe, jak to ostatné brzy poté mlad-
$i generace Ceskych teatrologli provedly.
Blizsi ur¢eni své selekce ,,hodnotnych™ dél
Zich bohuzel nepodal. Prave zde vSak dnes
zjevné vystupuji jinak skryté hranice jeho
synchronické metody, jeji omezeni nor-
mou uméleckého realismu. Slo v podstaté
o kanon evropského realistického divadla,
i kdyz Siroce pojatého, véetné projevi psy-
chologického nebo impresionistického rea-
lismu. K vyvoji moderniho, avantgardniho
divadla Zich neptihlédl; stejn¢ tak nechal
stranou evropské lidové divadlo. To mélo
za dusledek zzeni materidlové zakladny.
Proto né¢které principy jeho prace nemoh-
ly nabyt oné univerzalni platnosti, kterou
jim sam piikladal — napfiklad se to tyka in-
stalace zavére¢nych ,,zakona* dramatické-
ho uméni, vlastné jen norem tzv. relativni-
ho realismu, jimiz je jeho kniha uzaviena.

Plati ovSem jedno: promyslena metodo-
logie Zichovy Estetiky dramatického umé-



ni ma neméné propracovanou bazi noetic-
kou. Poctivé kontrolujici ,,nizka“ empirie se
svymi postupy je neustale v zivém oplod-
nujicim kontaktu se vzepétim filozofické-
ho mysleni, s timto tak drazdivym piesa-
hem induktivni zakladny. Jan Mukatovsky
charakterizoval v této souvislosti Otaka-
ra Zicha jako zaptisahlého empirika s pra-
vym filozofickym temperamentem.’ Jeho
obecna noetickd zdkladna se rozestira, jak
vime, mezi dvéma poély: mezi psycholo-
gickym rozborem a zkoumanim struktury
dila; tato dvoustrannost védeckého zamé-
feni je pro Zicha ptfiznacna. Z psychologie
percepénich aktti — tedy smérem od vni-
matele — se pfitom nevychdzi nahodou.
Vyhodou je tu pokazdé vyssi mira objek-
tivnosti ve srovnani s psychologii umélec-
kého tvoreni, v niz empirikovi hrozi ztra-
ta kontroly nad jeho préteovsky ménivym
a individualizovanym pfedmétem. Také
natento fakt jiz Mukafovsky poukazal.
Zvolené vychodisko zaroven organicky
odpovidalo metodologické osnové Zicho-
vy estetiky, totiz disledné dodrzovanému
postupu od vnému k tomu, co pro vnima-
tele ,,znamenaji* — jinak a obecné feCeno
sméfovani od psychologického traktova-
ni oznacujici stranky znaku k sémantické-
mu pojeti ozna¢en¢ho neboli k sémantické
funkci tzv. vyznamovych predstav. Mimo-
chodem: Zichovy vyklady tu pfece jenom
zustaly v dosahu silového pole ,,rodného*
psychologismu a jeho stalych rezidui, tak-

4 Viz MUKAROVSKY, Jan. Otakar Zich (IL.).
In tyz. Studie z estetiky. Praha: Odeon, 1966,
s. 330 — rukopisna studie z r. 1934, tisténa ve sou-
boru viibec poprvé.
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ze nemohly byt dovedeny do dusledkd, aby
se vyjasnilo jejich logické vyusténi do teo-
rie divadelniho znaku. Ale s pojmem zna-
ku Estetika dramatického uméni vibec ne-
pracuje; je to jisté dosti zvlastni, pro Zicha
vSak symptomatické.

Psychologie pouzitd v Zichové esteti-
ce je empiricka, ptirodovédné zalozena a
pozitivistického razu, tedy objektivujici
podle tfidéni Richarda Miiller-Freienfel-
se. Na Zicha putsobil hlavni predstavitel
Ceské empirické psychologie pozitivista
FrantiSek Krejéi (1853—1934) a zaroven i
tehdejsi smér tzv. elementové a asociac-
ni psychologie némecké, a to jesté z kon-
ce minulého stoleti. Zakladnou mu byl pri-
marni odvozovaci mechanismus se dvéma
prvky: s vinémy a predstavami. Od estetic-
kého vnému, doplnéného a rozsiteného re-
produkci, se tu postupovalo k vyznamové
predstave, pridruzené k vnému (Estetic-
ké vnimani hudby). Obdobny postup pla-
ti grosso modo i pro Estetiku dramatickeé-
ho uméni. Tak je tfeba dan relativné staly
soubor vnému herecké postavy; tyto vne-
my vyvolavaji, vybavuji vyznamové pied-
stavy jednak na zakladé¢ jejich podobnos-
ti s vnémy — je to tzv. obrazova piedstava
dramatické osoby —, jednak na zakladé
nasi divadelni zkusenosti, jde o tzv. tech-
nickou pfedstavu spjatou s vnimanim he-
reckého zjevu. Proces vybavovani repro-
duktivniho pfidruzovéani ve dvouclenném
schématu vném — predstava trpi ovSem
zjednodusenim typickym pro tento vykla-
dovy mechanismus star§i elementové psy-
chologie. Problém je v tom, Ze nejde jen o
vznik pfedstav — tedy o jejich genezi z hle-
diska psychologického — nybrz pravé to je
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jiz otazka spadajici do sémiologie a obec-
n¢ do noetiky. (Ostatné vyznamovou inten-
ci, respektive vyznam jako entitu sui gene-
ris, odlisil striktné od jejiho ,,vypliovani
predstavami jiz Edmund Husserl.) Pfed ne-
bezpecim jednostranné vyhroceného psy-
chologismu a jeho redukcemi ad absur-
dum chranila Zicha do zna¢né miry jeho
nanejvys plodné stfizlivost, vyhybajici se
pfed¢asnym generalizacim. Svou psycho-
logickou analyzu totiz zamérné udrzoval
v ptislusnych mezich, pfesné v intencich
svého ucitele Hostinského. Tato analy-
za aplikovand na dramatické dilo jakoz-
to fakt uméni musi poskytnout slozky jes-
t& esteticky fungujici, dale jit nesmi, takze
je vtomto smyslu usmérnéna. Ale nejen
to: Zichiv pfimo architektonicky vypra-
covany pruzkum vystavby dramatického
dila ptekracuje koneckonct ptvodni psy-
chologické schéma ,,vybavovani“ predstav
z vnému. Dalo by se to opsat asi tak, ze zde
autor Estetiky dramatického uméni vlast-
né mysli v ramci tradi¢nich psychologic-
kych pojmi o danostech a vztazich, které
samy presahuji kompetenci Cisté psycholo-
gického zkoumani. Anebo jinak: sémantic-
ka stranka procesu sémiose — hlavné inter-
pretace dila-komunikatu vnimatelem — je
nazirana optikou psychologie vnimani a
predstavovani a oznacovana z formalniho
hlediska jejimi terminy. Jan Mukafovsky
povazuje tyto terminy — naptiklad ,,pted-
stava“ — za vyrazy zbavené své puvodni
psychologické naplné. A sam ustiedni po-
jem vyznamové piedstavy je mu dokonce
jiz v Estetice hudebniho vnimani ,,zietel-
n¢ nepsychologickym® (v rukopisné studii

o Otakaru Zichovi z roku 1934).” Takovy
vyklad je vsak zfeteln¢ ptizptisoben inte-
gralnimu strukturalismu. Vlastni a plivod-
ni stanovisko Zichovy estetiky je napro-
ti tomu dvojdomé, na coz jsme poukazali
jiz n€kolikrat: spojuje se v ném a kiizi po-
pis a vyklad dat védomi u percipienta s di-
myslnym sledovanim jejich sémantické
,hadstavby* tzv. pfedstav, nesené slozka-
mi uméleckého objektu, divadelniho dila.
S Mukatovskym lze pak ptirozené souhla-
sit v tom, ze se Zich védecky vyvijel zce-
la zakonité a bez krizi mezi poly esteti-
ky psychologické a strukturalni, pti¢emz
smér tohoto vyvoje ukazoval k polu druhé-
mu, k badani strukturalnimu.

Postup Zichova zkoumani je urcen
strukturné vymezenym zkuSenostnim vy-
chodiskem. To ma byt jasné evidentni, bez
rusivych zasaht predpokladii ,,von oben®, a
priori. Ale i zkuSenost obsahuje imanentni
rozpustény* koncept, zvlasté je-li pokla-
dana za verifikacni kritérium. V Zichove
pojeti se ji nabizi hotové dilo dramatické-
ho uméni — jak pro vnimajiciho divaka,
tak pro teoretika. Timto zpusobem maji
byt dodrzeny soucasné zasady empirismu
a synchronické metody pfi zkoumani ho-
tové struktury. A z téchto zasad také pro
Estetiku dramatického umeéni logicky vy-
plyva ptijeti tzv. analytické teorie jako
nejadekvatnéjsi vzhledem k umélecké zku-
Senosti a v jejim ramci pak také podle prin-
cipu ekonomie nejvhodnégjsi, tj. pomér-
né nejjednodussi, s minimem komplikaci.

5 Viz MUKAROVSKY, Jan. Otakar Zich (IL.).
In tyz. Studie z estetiky. Praha: Odeon, 1966,
5. 331.



Jako méné vhodna se Zichovi jevi rozsi-
fena teorie synteticka, tiebaze ji lze pou-
zit pti explikaci postupného vznikani dra-
matického, respektive divadelniho dila po
,etapach®. Podle syntetické koncepce je
podstata dramatického dila divadelniho
dana spojenim jednotlivych uméni v or-
ganickou jednotu. Je to teorie vlastné ne-
pfimo genetickd: promitd slozky divadel-
niho pfedstaveni — naptiklad jazykovou
(méné presné: literarni), hudebni, vytvar-
nou — smérem navenek, do udajné kore-
spondujicich samostatnych uméni mimo-
divadelnich jakoby do matetskych pud.
Lec uvedené slozky podle Zicha pouze pfi-
pominaji dila onéch samostatnych umeénti,
jen se jim podobaji. V divadelni struktuie
jsou ptirozené slozkami specifického cel-
ku, nemaji proto nezavislou existenci, jsou
funkeéni jen uvniti své svépravné struktu-
ry. Synteticka teorie v bézném, tj. starsim
podani, vSak tyto vnitini slozky divadel-
niho uméleckého utvaru proménuje v jaké-
so poskladané a svou provenienci externi
,dily* jinych samostatnych uméni a vice-
méné je podfizuje specifickym normam
téchto umeéni. Znamena to vlastné exterio-
rizaci slozek divadelni struktury: pfistupu-
je se k nim zvnéjsku, ze strany jejich udaj-
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nych ,,rodist™*". Naproti tomu Zich vychazi
z interiorizace slozek, a to ve shod¢ s po-
zadavkem jejich strukturniho zkoumdani
zevnitf.

Zichova noeticka baze je zalozenana vy-
chozi tezi, Ze realizované dramatické ane-
bo v SirSim smyslu divadelni dilo vstupu-
je do percipientova védomi branou smyslu;
je takto vidéno soubor vnémi pii divadel-
nim pfedstaveni (pfesnéji feceno, dodejme,
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komplex vnémi a ,,pfedstav — vyznamd.)
Z tohoto uzsiho hlediska se tedy Zichovi
jevivnimany divadelni artefakt jako danost
psychicka. Tzv. analyticka teorie vychazi z
dila, vlastné z toho, jak dilo vystupuje na
strané prijemcové, u interpreta. Zase zde
plati strukturalni hledisko, tfebaze zahale-
no do psychologistické terminologie, ktera
ma ovSem sv¢ slabiny a mize na prvni po-
hled mast. Analyze zalozené na zkuSenos-
ti se dramatické dilo nabizi hned po samém
pocatku jako celistvy utvar, jako samostat-
né a jediné uméni, ne tedy jako sklad néko-
lika uméni, jako jakysi ,,Mischkunstwerk®.
Sice v ném najdeme riznorodé slozky — co
se tkne jejich vnéjsich korespondenci —, le¢
proc¢ by dila tohoto uméni nemohla takové
slozky mit a sjednocovat? pta se Zich zcela
opravnéné. Podle jeho ndzoru ma provede-
né a vnimané dramatické (divadelni) dilo
z hlediska psychologické analyzy dva za-
kladni plany: vrstvu slozek viditelnych (vi-
zualnich) a slysitelnych (akustickych). Pre-
vedeme-li si toto uréeni do jazyka teorie
znaku, jde o smyslové percipovani dvou
hlavnich materidlovych substrati znaku,
znakovych vehikul. Nejzajimavéjsi vsak je,
jak Zich dovede ze zdanlivé samoziejmos-
ti, ze zkusenostni baze na prvni pohled do-
sti,,chudé* rozvinout komplexni estetickou
teorii, jak se v ném empirik nenasilné pre-
méiuje v noetika.

Na tomto misté se dostavame k ustfed-
nim principim Estetiky dramatického
uméni. Nejsou to zadné vysoké ideje, me-
tafyzické spekulace nebo hermeneutika
hytici vykladaéstvim, jez hleda v dilech
divadelniho uméni samé ,vyrazy“ ducha,
doby, osobnosti, existencialna etc. Otakar
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Zich vzdy hlasal jedno heslo: Jen ne pre-
dem nejsirsi otazky, obecné zakony! Praco-
vat se musi napied zdola, v ¢emz je slySet
postulat Fechnertiv.” Proto také touto ces-
tou ,,zezdola® postupuje trpelive pti hleda-
ni odpovédi na dvé fundamentalni otazky:
1. Co je elementarnim, specificky drama-
tickym objektem naseho vnimani, kdyz
sledujeme divadelni pfedstaveni? Co je zde
conditio sine qua non? 2. Co se k této nasi
smyslové zkuSenosti nutné ,,poji* v oblasti
predstavovani, aby se empirie stala uplnou,
tj. uméleckou a dilu adekvatni? Neboli fe-
¢eno jiz jinymi slovy: jak je tato elementar-
ni zkuSenost zvyznamnéna, sémantizova-
na, co vlastné ,,znac¢i“?

Odpovedi na obé otazky zaroven rozho-
duji podle Zicha o povaze dramati¢nosti ja-
kozto podstatnému momentu divadelniho
umeéni. A opét zde plati zasada imanence.
Divadelni umélecké dilo neni vysvétlova-
no néjakymi hybnymi silami existujicimi
mimo né, nybrz z jeho vlastni specifické
struktury, jak se nam jevi, jak na ni reagu-
jeme, jak ji interpretujeme v procesu vni-
mani a sémantizovaného ,,pfedstavova-
ni“ — dnes bychom to fekli ptirozen¢ jinak.

Co se tyka prvni vytcené problemati-
ky otazky sub 1), Zich napied hleda rela-
tivn¢ stalé nositele ¢asové proménlivosti,
pestrosti a stiidani vnémd, které mame pti
sledovani divadelniho pfedstaveni. K ja-
kému viceméné ustalenému objektu se tyto
série zmén vztahuji? Takovou hlavni a ne-

odmyslitelnou ,,relativni konstantou* jsou

6 Gustav Theodor Fechner (1801-1887), né-
mecky fyzik a chemik, jeden ze zakladatelt expe-
rimentalni psychologie.

ceskému teoretikovi osoby dramatu hrané,
tj. pfedstavované, herci. Jde o osoby spja-
té vzajemné akcemi a reakcemi, tedy jed-
nanim, tj. o tzv. dramatické osoby. Jejich
jednanim, interakci, vznika tzv. drama-
ticky déj. ,,Byt osobou a ,,jednat* na scé-
né jsou z tohoto hlediska dvé stranky jed-
né a téze véci, jeji lic a rub. Lze je proto obé
oznacit za primarni dvojfunkci dramatic-
kého dila. Podle Otakara Zicha to jsou do-
konce jeho dva zakladni elementy, prolnuté
doslova jeden do druhého, nutné a posta-
Cujici souvztazné podminky pro existen-
ci dila viibec. Druhou relativni konstantou
by mélo byt misto dramatu, dané zrako-
vym vnémem scény se v§im, co na ni pravé
vystupuje nebo je umisténo. A pro Zicho-
vo dynamické pojeti struktury divadelniho
dramatického dila je pfitom velmi typic-
ké, ze specificky rys pfi vnimani interak-
ci uskutecilovanych jednajicimi osobami —
témito relativnimi konstantami — spatfuje
pravé v plynulé promeénlivosti tzv. celko-
vého vnému predstaveni. Scénicky obraz
se na této variabilité podili podle n¢ho jen
druhotné, mize pry byt redukovan na mi-
nimalni danost pouhého — a ovSem nut-
ného — prostoru architektonicky vymeze-
ného, a proto neni k onomu zakladnimu
dvojelementu dramatického dila pocitan.
(Toto omezeni pozdéji korigoval J. Honzl.)
V Zichové estetice ma tedy primat lidska
interakce s obéma svymi souvztaznymi
slozkami-elementy, jako kdyby $lo o lic a
rub jednoho listu. Nazirano z jedné strany
jsou touto ,.elementarni® danosti lidé ve-
spolek jednajici = dramatické osoby, z dru-
hé strany je to vespolné jednani lidi = dra-
maticky déj, oboji jsou nutné a postacujici



pro existenci dramatického dila. A proto-
ze specifickym prosttedkem realizace vza-
jemného lidského jednani na jevisti je hra
herct, 1ze Zichtv dvojelement dila povazo-
vat za zaklad pro dominaci zasady herec-
kého nebo obecné feceno mimického akci-
onismu, vlastng interakcionismu. A co je
pritom velmi zajimavé: Zich-psycholog vi-
bec nepodléhd tradicnimu psychologismu,
nevyklada mimicky princip redukei na in-
dividualni stavy napodobujiciho prozivani
a procitovani u herce. Jde, to budiz zduraz-
néno, o princip mimicky v Sirokém smys-
lu slova, tj. vztahujici se ke vSem proje-
vum hereckého umeéni in actu — naptiklad
od Uzce pojaté mimiky obliceje pies ges-
ta, pohyby, pfesuny v prostoru az k feco-
vym akttim atd. — tj. ke vS§emu, co aktualné
funguje a je chapano jako oznaceni hrané
dramatické osoby. Je to tedy kategorie he-
rectvi v jeho konkrétni totalité, mimus jako
obecny princip; tzv. mimika je pak v uve-
dené souvislosti jen dil¢i realizaci tohoto
principu.

A pravé v tomto kontextu se nabizi ales-
pon letmé srovnani Estetiky dramatického
umeni z roku 1931 se zdkladnim systema-
tickym dilem jednoho ze zakladatelti né-
mecké divadelni védy, a to s knihou Artura
Kutschera Grundris der Theaterwissens-
chaft 1-2 (Disseldorf 1932-1936), hlavné
pak s jejim prvnim svazkem Elemente des
Theaters z roku 1932, vyslém tedy hned po
knize Zichové. Objevuji se tu uréité ana-
logie. Dilo dramatického uméni je u obou
autorll organizovano vlastnimi prostied-
ky a postupy na zakladé svych svébyt-
nych dramatickych principt. Kutscherovu
devizu ,,mimus, ne logos“ by koneckon-

ARCHIV / OLEG SUS 227

ct mohl schvalit i Zich, tfebaze ji pojal
po svém — nepfiklonil se totiz k duchové-
dé. Oba také shodné mluvili o zakladnich
elementech” divadelniho uméni. V jejich
urceni se vSak rozchazeji. Zichovo prisné
empirické a disledné teatrologické hledis-
ko pracuje s nejmensim moznym poctem
tzv. elementd, a to tak, aby nebyl rozsifo-
van nad unosnou miru; coz je mimocho-
dem zéasada ekonomie principd, ptiznacna
pro ¢eského teoretika vySkoleného poziti-
vismem. Jeho explikace je proto jednodus-
§i — vystaci s uvedenym jiz dvojelementem
mimické interakce, a tudiz s integrovanym
principem. Naproti tomu Kutscher své po-
jeti zkomplikoval tim, Ze zavedl dva odlis-
né elementy, mimické zobrazeni a text hry,
tj. vlastni dramatickou slozku a vedle ni
slozku literarni. Cesky estetik viak tako-
vé rozdvojeni nepotfeboval, zvolil feseni
prostsi, elegantnéjsi a také 1épe odpovida-
jici vychozi, originalni smyslové zkuSe-
nosti vnimatelové: Vzajemné lidské jedna-
ni pfedstavované hrou hercti je soubor akci
a reakci, obsahuje tedy proto jiz ex defini-
tione dialogy a monology jakozto promlu-
vy (,,parole®), tedy konkrétni fecové akty
s podstatnou slozkou motorickou.
Dramatické uméni je samostatné, jeho
sttedem je herec; proto nelze ¢inohru po-
vazovat za reprodukei literarni ,,pfedlohy*
a operu za derivat hudby. Potud Zich. Pri-
mat jeho dvojjediného dramatického ele-
mentu — mimické interakce — ma byt cha-
pan Cisté divadelné, jenomze je zarovei
prece jen jistym zpusobem limitovan. Ota-
kar Zich se jako noetik drzi bézného rea-
listického dualismu a oddéluje svét subjek-
th, jimz je aktivita imanentni, od fiSe véci
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»res®) neboli objekti: ty samy o sob¢ jed-
nat nemohou. Tento noeticky fez je jes-
té¢ podepien vychozi senzualistickou za-
kladnou: existenci jednani ma dosvédcovat
tzv. ména vnému, plynuld a nutna. Ale ne-
zivé veci vypliujici scénu se na této pro-
meénlivosti podileji nepatrné a ne¢kdy vi-
bec ne, asponi podle Zicha. V tomto smyslu
u n¢ho najdeme sice teatrologicky zdu-
vodnéné a potfebné dynamické pojeti mi-
mické interakce, ale tato koncepce ma své
meze praveé tam, kde narazi na vztah ¢lo-
veka a predmétu v divadelni struktufe. Di-
alektika tohoto vzajemného zivého vzta-
hu a jeho napéti je zastfena, nebot’ Zich se
v prvni fad¢ soustied’'uje na ustiedni po-
staveni jednajiciho subjektu-herce, vytvo-
fené herecké postavy, a na to, jak ptredsta-
vuje dramatickou osobu. I zde vychazi ze
zobecnénych zkuSenosti evropského re-
alistického divadla; umélecky realismus
a jeho kanon se tu spojuje s realismem no-
etickym. Teoretikové divadelniho realis-
mu opirajici se o model praktického zivota
pritkli spontanni aktivitu lidskému subjek-
tu, kdezto pfedméty na scéné byly pova-
zovany za pouhé prostiedky nebo nastro-
je lidského jednani. Tuto bariéru pusobici
vskrytu i u Zicha odstranila ¢eska struk-
turalistickd teatrologie a s ni pfimo spjata
estetika avantgardniho antinaturalistické-
ho divadla. Tak Jifi Veltrusky, zak Muka-
fovského, ukdzal, Ze mezi clovekem (sub-
jektem) a nezivym pfedmétem (objektem)
na jevisti existuji mnohotvarné piechody
v obou smérech, tzv. dialekticka antino-
mie. Existence subjektu v divadelni struk-
tufe neni obecné dana jen jeho akcemi
a reakcemi spontanné projevovanymi, ny-

brz zavisi také na ucasti uréité slozky — ne-
jen herecké — na celém procesu interakci.
A touto slozkou nemusi byt vzdy a nutné
cloveék-herec, jak to chtéla esteticka norma
realismu. Jako subjekt podilejici se na jed-
nani mize byt podle Veltruského pocito-
van 1 nezivy predmét. Treba pfi jevistnim
vystupu s nepfitomnym zivym subjektem
(bez herce), kdy se mize intenzivné uplat-
nit akéni sila ur¢itého predmétu: plynulost
déni neni pfitom zruSena absolutng, rekvi-
zity na scéné v na vyvolavaji pocit jistého
jednani, zvlaste je-li jich zamérné vyuzi-
to k personifikaci. A naopak zase ¢lovek-
herec se mtize proménovat ve slozku s nu-
lovym stupném vlastni aktivity. Naptiklad
funguje-li na jevisti jako dekorace (J. Vel-
trusky, Clovék a predmét na divadle, Slovo
a slovesnost 6, 1940). Realistické divadlo
sice tuto fluktuaci mezi ¢lovékem a pred-
métem potlacilo, ale nemohlo ji likvidovat
zcela. Dialektické, fluktuujici antinomie
vSak zasahuji i do jinych vrstev dila, pro-
stupujici i jeho znakovou organizaci.
Ceska strukturni véda o divadle jiz ve
30. letech operovala bézné s konstatova-
nim, ze se vSechna fakta divadelniho pro-
jevu proménuji ve znaky: jevisté a jeho
architektura, kulisy, rekvizity, kostymy,
herci, osvétleni, hlasy, zvuky atd; nema-
lou zasluhu na tomto pojeti mel prave Zich.
Ze vsech téchto momentt jevové fakticity
se stavaji slozky divadelni struktury a mo-
ment vlastni dramatické akce jakozto real-
né podstaty divadelnosti pravé proto, ze se
zde vSude uskuteCiuje sémiose, ze se zde
vsude projevuji akty oznacovani, feCeno
obecné. Tak si také Jindfich Honzl vylozil
Zichovu zakladni myslenku o tom, Ze dra-



matické uméni je uméni obrazové, predsta-
vujici, a to jednotné, v celku i ve slozkach.
V tom mu byla Estetika dramatického
uméni pravym inspiratnim zdrojem. Je-
nomze poucen ceskou strukturalistickou
teorii a praxi moderniho avantgardniho
divadla odvazil se Honzl podle vlastnich
slov tam, kam jest¢ divadelni véda — rozu-
méjme zde: O. Zich — nevstoupila. Zichovu
,presémiotickou” koncepci tedy rozsitil,
vyvodil z ni podle svého hlediska pfislus-
né dusledky, aplikoval ji na novy organis-
mus moderniho povaleéného divadla a tim
zaroven prekonal jeji jisté vnitini omezeni.
Spolu s Veltruskym také Honzl sjednotil
dramatickou funkci ¢lovéka a pfedmétu na
scéné, jejich vzajemnou ,,zastupnost®, onu
vyménu mist a funkci pojal jako zvlastni
pfipad v silovém poli vSeobjimajici uni-
verzalni akce, této mobilni ,,podstaty* di-
vadelni dramati¢nosti vibec, jak to sdm
chapal. Druhym takovym univerzalnim
principem bylo Honzlovi vSudypfitom-
né znakové fungovani divadelnich vyrazo-
vych prostfedki a tvarnych postupi, také
ne statické, nybrz podrobené zakonu akci-
onismu. Vyznam jeho zcela zasadni studie
Pohyb divadelniho znaku z roku 1940 tkvi
pravé v tom, ze originalné spojila v jednom
uceleném pojeti to, co se tehdy ceskym te-
oretikim pfimo nabizelo: totiz centralni
kategorii dramatické akce se specifickou
dynamickou povahou divadelniho znaku,
s jeho vnitfné motivovanym ,,pohybem*
a neustavajicimi metamorfézami, s jeho
prestrojovanim®. Honzl spatfoval toto
prestrojovani — jak je oznacil — v piebira-
ni funkei jednoho znaku znakem druhym,
patficim do jiného systému. Naptiklad he-
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rec jako soubor znaki oznacujicich drama-
tickou postavu je vymezen v zasadé prave
obecnou znakovou funkci, ne snad vyhrad-
né tim, ze jde o ¢lovéka schopného jedna-
ni, pohybujiciho se a mluviciho, nebot’ to
by byl nazor naivniho ,,realismu®, jenz po-
sttehuje véc, kterému vSak unika nehmata-
telnd intencionalita oznaceni odkazujiciho
k tomu, co vitbec neni pro smysly ptitom-
no. Jiné znaky zase maji napiiklad prosto-
rové lokalizovat hru, vymezit prostor déje;
ale tuto jejich ulohu nemusi napliiovat jen
konvenéni trojrozmérna nebo dvojrozmeér-
na znakova vehikula. Stejné dobie to mo-
hou byt v urcitych situacich zvukova a své-
telna média. Potud J. Honzl. Tato koncepce
vlastné pocita s principem nemotivovanosti
vztahu mezi oznacujicim a oznacovanym,
tedy s tzv. arbitrérnosti znaku podle Fer-
dinanda de Saussura, a¢ se Honzlova stu-
die nikde na dilo tohoto prikopnika struk-
turalni znakové teorie jazyka neodvolava.
V ptipadé divadelnich znak vSak ces-
ky teatrolog jiz roku 1940 odvazné rozsi-
fil uvedenou zasadu arbitrérnosti z oblasti
jednoho zakladniho znakového mechanis-
mu pusobiciho v jistém systému — plvod-
né jazykovém — na vztahy mezi znaky raz-
nych systémd, a tim ovSem také na vztahy
mezi vazbami prislusnych plant signifi-
ant a signifié. Tuto myslenku o univerzal-
ni zastupitelnosti mezi znaky riznych dru-
ht chapal Honzl jako jejich uvedené jiz
prestrojovani. To je bezpochyby dulezité
a podnétné novum pro poznani specifické,
mnohovrstevné komplexni struktury tzv.
divadelniho znaku. Na druhé strané se tu
vsak nepfihlizi k rozdilim danym v hierar-
chii znakovych systému s jejich rozdilnymi
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potencemi v procesu znaceni, pii sémiose,
a to ve funkcich symbold, ikont a indexil,
pouzijeme-li zde klasifikace Charlese San-
derse Peirce.

Znak v akci, akce uskute¢néna znakem,
v semiodze — takovy je ve zkratce rozhodu-
jici princip Honzlova totalniho znakového
akcionismu. Srovname-li jej se Zichovym
principem mimického interakcionismu —
a o to jde — vysvitne jedno: pro oba teore-
tiky je podstatou divadelni dramati¢nosti
jednani a zaroven s tim je divadlo chapano
jako umeéni ,,obrazové®“ (Zich) nebo znako-
vé (Honzl). Jenomze Zichovi je primarnim
nositelem jednani pouze subjekt, herecka
postava piedstavujici dramatickou osobu.
Herecka slozka je pro né¢ho ustfedni a fi-
dici slozkou dramatického dila, je drama-
tickd sama o sob¢. Pojem jednani je proto
u Zicha spjat s pojmem aktivniho lidské-
ho subjektu, ¢imz je vlastné relativné zu-
zen. Pro Honzla je vSak tento druh jednani,
i kdyz dutlezity, subsumovan pod co nejsi-
fe pojatou scénickou akci vibec, ktera ne-
musi byt viibec uskute¢néna jen herci (po-
dobné je tomu u Veltruského). Tim je také
rozs§ifen i pojem subjektu o predméty, kte-
ré se mohou stat spolunositeli dramatické
akce, tj. 0 objekty v roli subjektii. Honzlo-
vo pojeti Ustici v integralni, fotdlni sémio-
logicky akcionismus s jeho neomezenymi
substitucemi a proménami znaki je tedy
$ir§i, obecngj$i nez Zichiv mimicky in-
terakcionismus. Herecké uméni jiz nema
pfedem vyhrazené, neménné Ustfedni po-
staveni v divadelni struktufe: rozdil mezi
teoretickou reflexi kultivovaného realismu
(O. Zich) a moderniho postrealismu, re-
spektive avantgardy (J. Honzl) je v tomto

bode¢ zjevny. Le¢ ani Honzlova teorie neni
prirozené bez svych vnitinich problémd,
jak jiz bylo naznaceno. Nebot’ jednani re-
alizované hercem neni noeticky, ani z hle-
diska sémiose, ani ve vztahu k celkové vy-
stavbé struktury na absolutné stejné trovni
s funkci pfedmét participujicim na dra-
matické akci, vzaté v nejsirSim slova smys-
lu. Toto jednani subjektu totiz zlstava ve
struktufe ,,bezptiznakovym* planem. Na
jeho pozadi pak vnimame a interpretujeme
aktivni funkce objektu — nezivého predmé-
tu — na jevisti, jeho vlastni akénost, tj. di-
vadelnost podle Honzlovy stru¢né definice.
A to je zase ,,pfiznakovy® plan s uréitymi
rozlisujicimi ptiznaky na rozdil od prvniho
planu, ktery se jevi bézné zkusSenosti jako
normalni, ba ,,pfirozeny*.

Sémantické aspirace u O. Zicha a jejich

problematika
Princip mimické interakce — vzajem-
ného lidského jednani realizované-

ho hrou — neni v Zichové knize osamo-
cen, ani samoucelny. Je totiz nerozluéné
spjat s principem sémantické interpre-
tace dramatického dila. Akce se vaze na
tvorbu vyznamu — dalo by se fici. Nebo-
li: neni mimického interakcionismu a la
Zich bez procest znaceni, byt byly cha-
pany jen v podobé vrstvicich se, spta-
zenych vyznamovych predstav. ZjiSténi
o ,,sémantizaci“ u Otakara Zicha najde-
me jiz roku 1933 u Jana Mukafovského.
Je to vSak, to znovu pfipomenime, séman-
tické pojeti zvlastni razby, a je nadto sce-
leno v jisty systém. Funkce této koncepce
je evidentni — jde totiz o ohnisko, do né-
hoz se sbihaji v§echny analyzy, a zaroven



o noeticko-metodologickou smérnici pro
zkoumani struktury dila s jeho slozkami.
V tomto smyslu tvofi soustava sémantic-
kych, psychosémantickych aplikaci jadro
Zichovy Estetiky dramatického umeé-
ni. Coz mize byt docela dobie dolozeno
tim, jak praveé zde upoutala a inspirovala
moderni ¢eskou teatrologii. Co tedy patii
k nejdulezitéjsim piinostim této zakladni
koncepce? Podle naseho minéni teorie vy-
znamovych pfedstav umoznila — byt po-
znamenana stopami jistého kultivovaného
psychologismu a pojmovych nedislednos-
ti — nastoleni organické a fundamentalni
vazby mezi povrchovou, jevovou struktu-
rou dramatického dila a mezi jeho struk-
turou hloubkovou. Je to vazba sestrojena,
jak vime, podle mechanismu fungova-
ni tzv. vyznamovych pfedstav a tim pra-
vé produktivni. Esteticka analyza tak neni
podrobena tradi¢nimu rozliSovani v kate-
gorie obsahové a formalni, nybrz vychazi
ze strukturovanych aktt ,,pfedstavovani®
s jejich dvoupolovou jednotkou ,,pfedsta-
vujiciho a ,,pfedstavovaného®, jez bude
brzy, hned po Zichovi domyslena a pieve-
dena do jazyka strukturalni teorie znaku
avyznamu. Specificka sémantika v Zicho-
v¢ praci ma tudiz nanejvys dulezitou inte-
gracni funkci: dramatické dilo v podobé
jevistniho vytvoru existuje jako zvrstve-
na struktura ,,vnéjSich znaki* a jejich vel-
mi slozitych vyznamt, jak si to roku 1933
ponekud zjednodusené vylozil v citované
jiz recenzi Estetiky dramatického uméni
Jan Mukarovsky. To vSak zaroven zname-
na sceleni vSech vyssich a nizsich slozek
predvadéného divadelniho dila médiem
jim vlastnim, které je pro toto dilo poja-
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té jako specificky komunikat neodmysli-
telné. Hegemonie tzv. dramatického tex-
tu pada, protoze nyni jsou vSechny vrstvy
jazykovou (Mukatovsky). Vyklad poda-
ny zde Janem Mukatovskym je zajimavy
nejen proto, Ze vlastné zahajuje fadu pod-
nétnych interpretaci Zichovy knihy, nybrz
hlavné z toho diivodu, ze jde o prvni ver-
zi strukturalistického ,,Cteni* textu Esteti-
ky dramatického ument.

Miuzeme tedy stru¢né konstatovat, ze
podnétna zichovska sémantizace je v Ces-
ké teatrologii 30. a 40. let rozvijena v roz-
§itené podobe sémiologizace struktury
divadelniho artefaktu v jeho celku i sloz-
kach. Postupuji tak strukturalisté a spolu
s nimi avantgardni divadelni pracovnici,
tézici z vlastni umélecké praxe a zasahuji-
ci aktivné do teorie. Pozdé&ji teoreticky za-
jem o Zicha-estetika klesa, jako by se vy-
tracel. Impulsy vyzatujici z jeho hlavniho
spisu se vSak nevypatily, zustaly tak ¢i
onak vtéleny do moderni divadelni védy
v Ceskoslovensku. Potvrzuje to i doklad
z doby nejnovéjsi. Je to vlastné jeden z po-
slednich teatrologickych vykladi Zicho-
va chef-d'oeuvre provedeny na zaklade
obecné teorie komunikace, tedy up-to-da-
te, na pud¢ jejich definic, pojmu a termi-
nl. Podal jej Ivo Osolsobgé, jinak odbornik
v oblasti hudebniho divadla viilbec a mu-
sicalu zvlaste.

Za vychodisko své koncepce si Osolso-
bé ne nahodou zvolil jeden z hlavnich Zi-
chovych principt, totiz mimickou inter-
akci — véetné komunikace — jako vlastni
element dramati¢nosti. Ten se nejlépe ho-
dil k tomu, aby byl pfi interpretaci ,,pie-
lozen* do jazyka komunikace a oznaen
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jejimi terminy. Takova transplantace jed-
né teorie do druhé chce byt opravdu a jour
a neni snad zcela nemotivovana. Vede
ovSem zaroven a nutné k jisté transfor-
maci origindlu, Zicha v ,,neo-Zicha®, vy-
jadieno takto aforisticky. To je vSak jiz
druha stranka celé zalezitosti. Jisté je, ze
Otakar Zich opravdu zdtraznil dramatic-
kou funkci vzijemného lidského jedna-
ni, je to centralni kategorie jeho estetiky.
Podle Osolsobé je to specificky predmét
divadelniho uméni vibec. A specifické
prostifedky tohoto uméni jsou dany hrou
herci. Z toho pak vyplyvaji pro Ceské-
ho teatrologa nové generace v 70. letech
tyto dusledky: Divadelni uméni je jako
kazdé jiné umeéni zvlastni druh lidské in-
terakce a komunikace. Mé sviyj ptredmét,
lidskou interakci a komunikaci, a to spo-
le¢né s jinymi uméleckymi druhy. Ten-
to pfedmét se vSak v dilech divadelniho
uméni vyznacuje svym svébytnym zpi-
sobem existence a specifickym noetickym
modelem: Lidska interakce a komunika-
ce pry zde nejsou zastupovany znaky s je-
jich designaéni funkci, a tedy ontologic-
ky vzato ,,né¢im jinym®, nybrz v zasade¢
jsou samy o sobé& piimo prezentovany tzv.
ostenzi, ukazovany v meéritku 1:1 divako-
vi. Podle tohoto pojeti je lidska interak-
ce a komunikace ,,modelovana‘ na scéné
v materialu procest lidské interakce a ko-
munikace samé, a to prostiednictvim té-
lesnych modeld, doslova ,,v zivotni veli-
kosti*, jak to Osolsobé charakterizoval jiz
roku 1970 ve své prednasce Probleme des
Musiktheaters im Lichte der Komunikati-

onstheorie na lipském sympoziu o hudeb-

nim divadle.” (Srov. také jeho studii Dra-
matické dilo jako komunikace komunika-
ci 0 komunikaci, in: Otazky divadla a fil-
mu [, Brno 1970.) Ukazuje se tu také, ze
dnes od Zicha opravdu piejal ,,starou” tezi
o ustfedni a organizujici funkci herecké-
ho vykonu, v némz se uskutecniuje celé
tzv. divadelni modelovani — Zich by ekl
,predstavovani®. Vzajemné lidské jedna-
ni a komunikovani zndzornéné hrou ak-
térd se stava zakladni nosnou konstruk-
ci a podle jejich vlastnosti se posuzuje
cela vystavba inscenovaného dramatické-
ho dila. Za hlavni princip divadelnosti vi-
bec je pritom dosazena modelujici osten-
ze, jak to po svém Ivo Osolsob¢ vymezuje.
Ostenze ukazuje, nezprostiedkuje sdéleni
o véci, nybrz ji prezentuje. Ryzi ostenze
se rovna denotatu, oznacené véci. Je to ta-
kova komunikace, v niz funkci ,,sdéleni*
pfejiméd sam ukazany objekt. Byla by to
tedy jakasi sémiose beze znaku, ma-li vi-
bec jesteé smysl zde o ni mluvit. Napiiklad
nekteré ,,nerozvinuté“ divadelni formy
pouze ukazuji, jsou atematické, ne-pied-
meétné, jako tieba absolutni tanec nebo va-
rietni vystupy. Jiné a slozitéjsi divadelni

7 Studie nebyla vydana a existuje pouze ve
strojopise. Koncepéné se na jedné strané blizi Su-
sem zminované Osolsob¢ho studii Divadlo jako
komunikace komunikaci o komunikaci, na druhé
strané textu Der vierte Strom des Theaters als
Gegenstand der Wissenschaft, oder Prospect ei-
ner structuralen Operettenwissenschaft. Otazky
divadla a filmu — Theatralia et Cinematographica
I, Brno: Universita J. E. Purkyné, 1971, s. 11-46.
Ceské resumé studie je k dispozici pod nazvem
Ctvrta cesta divadla jako predmét védy. In Tvo
Osolsob¢. Principa Parodica. Praha: AMU, 2007,
s. 34-39.



utvary vSak neoperuji jen s témito limit-
nimi ptipady sebe-ukazovani ve smys-
lu ryzi, idealni ostenze — to je tfeba do-
dat. Maji funkci piedstavovaci, patti tudiz
k tzv. obrazovym uménim, fekl by Zich.
Tak tfeba herec v nich hraje, tj. predsta-
vuje dramatickou osobu. Ta ov§em nem-
ze byt absolutné — ve v§em vSudy — doslo-
va a do pismene ,,ukazana“ realiter sama
o sob¢, ale je re-prezemtovana (wieder-
vergegenwartigt) v procesu vytvateni a
ukazovani tzv. modelu, jak to chape Osol-
sob&. Reprezentujici divadelni model, tj.
v naSem piipadé télesny model, se vy-
znacuje maximalni mirou podobnosti ve
vztahu ke svému ,,originalu® (k dramatic-
ké osob¢) a je charakterizovan svou funk-
ci noetické nahrazky.

Podle uvedené koncepce nam divadlo
jakozto komunikét podava svou svébytnou
estetickou informaci, svou ,,vypoved™ skr-
ze ostenzivni modelovani, na této osnové
muzeme odkryt jeho vztah je skute¢nosti
vubec. Transkribujeme-li Zichovu estetiku
v intencich této teorie modell, zméni se ne
nepodstatné jeji pojmovy aparat a termino-
logie. Rigorézné pojata teorie modelujici
komunikace v teatrologii proto také nepo-
uziva pojmu znaku, oznacovani, vyznamu
ani jinych tzv. sémantickych pojmu, ane-
bo si jimi vypomaha jen en passant. Ve své
nejnovejsi ceské verzi se pak soustieduje
hlavné na to, co podle ni ma charakter os-
tenze, tudiz neznakovosti (v uz§im smys-
lu), ba je tim skoro fascinovana jako zi-
vym, upoutdvajicim nositelem veskeré
divadelnosti. Jisté ptiznaky ptfedimenzo-
vané funkce mimetického modelovani in
extremis — méfitko 1:1! — jsou pak dusled-
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kem. A dasledkem je pak i pfimocary ,,pte-
klad* Zichovy estetiky do pojmoslovi této
nové teorie. Bude proto zdhodno vratit se
v explikaci zpét k pramentim, tj. k pGivod-
nimu textu Estetiky dramatického umeéni.
Zichova osobita psychosémantika dra-
matického dila je na samém pocatku opte-
na o urcity star$i typ klasifikace ume-
leckych artefaktd. Toto mimochodem
silné zjednodusujici tfidéni navazuje pii-
mo na Otakara Hostinského; ten totiz pii
klasifikaci uzil délidla razeného Hippoly-
tem Tainem v jeho Filozofii umeéni (Cesky
preklad vysel roku 1897). Uméni zpodob-
nujici podle Taina urcité objekty ozna-
¢il Hostinsky za predmétna, umeni tak-
to nezpodobujici za nepfedmétna. Zich
poté pojal pfedmétnd umeéni obecné jako
obrazova, ovSem ne snad jako ikonicka
ve vymezeni dnesni terminologie sémioti-
ky. Pocital k nim totiz artefakty dramatic-
kého, divadelniho uméni spolu s dily ma-
lifstvi a sochafstvi, ale také literatury. Pti
jejich recipovani mame podle ného vzdy
dva odlisné, ale pfitom koexistujici soubo-
ry predstav: technické vyznamové predsta-
vy (TVP) a obrazové vyznamové predstavy
(OVP). Tady je vlastni jadro jeho teatrolo-
gické sémantiky, a proto také dvoji séman-
tizace, jak ji nazval Mukatovsky. Na dru-
hé strané jsou vSak oba typy vyznamovych
predstav vlastné odlouceny od nabizejici se
problematiky znakovosti, jak jiz bylo fece-
no. A tak se v této psychosémantice sui ge-
neris objevuji jista poloprazdna, respektive
oteviena mista, a také po svém polovicata
feSeni, ktera jako by zUstala na puli cesty.
Podnétnost celé koncepce spolu s jejimi
urc¢itymi slabinami a vynofujicimi se dalsi-
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mi problémy je velmi nazorn€ vidét na uz-
lové analyze dramatické osoby ve vztahu
k herecké postavé. Zich zafina zamérné
touto obtiznou noetickou partii uvédomuje
si také jeji narocnost a nutnost disledného
rozliSovani pojmut. Vychozi analyza je vo-
lena ve shod¢ se zdiraznénim vzajemného
lidského jednani jako ustfedniho principu
dramatického umeéni, a tedy herecké sloz-
ky jako hlavni organizujici slozky inter-
akce (a komunikace). Zakladnou pak zde
je, jak jsme poznali, sémanticka jednotka
o dvou planech, bilateralni vazba ,,pfedsta-
vujicitho® a ,,pfedstavovaného®. Podle toho-
to vztahu je pojata relace herecka postava:
dramaticka osoba i dalsi hlavni dvojclenné
,,Spiezky®, a to herecka spoluprace: dra-
maticky dej a divadelni scéna: misto déje
(dramaticky prostor). Z toho plyne, ze kaz-
da z téchto vazeb je slozena ze dvou sptaze-
nych vyznamovych ptedstav, tj. z technic-
ké (prvni ¢len vztahu) a obrazové (druhy
¢len vztahu).

Co to je? — pta se Otakar Zich — co vni-
mam sluchem i zrakem na jevisti jako vidi-
telné a slysitelné jevy v interakci? A z ceho,
z jaké latky je to vytvofeno? Je to herec a
ten zase tvoii z jediné latky, kterou ma bez-
prostfedné k dispozici: totiz sam sebe — ze
svého zivého téla, a protoze jde o psycho-
fyzicky celek, tak nepfimo i ze svého vé-
domi. V tom méa dramatické (divadelni)
umeéni svuj zcela zvlastni a jedineény ma-
terial a tvarné prostfedky, material dalo by
se fici par excellence antropicky (u Osolso-
bé: télesny model). Herec se v§ak nerovna
herecké postave, tou je az herec zformova-
ny, nebot’ vysledkem jeho vlastni formova-
ni sebe samého je pravé ona utvofena po-

stava na scéné. Nase recipovani (vnimani)
utvaru zvaného hercem, tohoto télesné-
ho modelu v interakci a komunikaci, v nas
ma vyvolavat tzv. technickou vyznamovou
predstavu herce a v Sir§im smyslu i herec-
ké postavy. Takova je odpoved psycholo-
gizujiciho sémantika na onu jiz polozenou
otazku ,,Co to je?“. Uvedend vyznamo-
va predstava herce pry vznika na zakladé
nasich obecnych divadelnich zkuSenosti,
védomosti a naseho zaméteni na divadel-
ni komunikat, je tudiz definovatelna jako
TVP, technickd vyznamova piedstava.
Vime totiz, fika Zich strué¢né, ze jde o her-
ce. Obdobné tomu ma byt podle Estetiky
dramatického umeni i u d¢l jinych umeéni,
kdyz se ptame ,,Co to je*“? Co to je, co visi
v galerii a ma tieba podpis c¢eského mali-
fe Antonina Slavicka? Je to obecné fece-
no obraz, konkrétnéji olejomalba, ¢imz mé
byt urcena technickd obrazova pifedstava.
A co obraz predstavuje? Jistou krajinu,
odpovida Zich, a to je podle ného obrazo-
va vyznamova piedstava. Prvni polozena
otazka (,,Co to je, co vnimam?“) a odpo-
véd na ni — ze jde o tzv. technickou vyzna-
movou predstavu — nejsou pravé precizné
a terminologicky jasné formulovany, tak-
ze dochazi k jisté viceznacnosti. Zicho-
va sémantickd koncepce je totiz naruse-
na tim, ze do urceni technické vyznamové
predstavy pronika ne neznama ekvivokace
spjata s terminem ,,vyznam®. Vyznam ,,vy-
znamu“ (u TVP) je tu najednou ztotozio-
van s tim, co jiz Johannes Volkelt oznacil
za ,,Wirklichkeitbedeutung®, totiz za pod-
statné, pro nas dulezité vlastnosti — a tu-
diz v tomto ur€itém smyslu ,,vyznamné® —,
jimiz se v realité 1isi jedna véc od druhé.



Po téchto kvalitach se pta ona otazka ,,Co
to je?“, bereme-li ji ovSem doslova, pfi je-
jim ,,povrchovém® ¢teni a bez dalsi séman-
tické analyzy. Takto se nabizi moznost vy-
lozit si otazku vlastné asemanticky jako
tazani po ne-znakovach vlastnostech a ry-
sech. Pta-li se vsak Zich touto zkreslujici
otazkou tieba po tzv. technické vyznamo-
vé predstave u figurdlni malby nebo u in-
scenovaného dila dramatického uméni,
jde o tzv. uneigentliche Sprechweise, jak
ji kdysi vymezil jiz Rudolf Carnap. (Srov-
nejme tuto konstrukei: — Otazka: ,,Co to je
[co vnimam]?* — Odpovéd” ,,0lejovy ob-
raz" [oblast TVP], anebo: ,,Herec* [rozumi
se na jevisti jako viditelny a slysitelny jev,
tedy zase oblast TVP].) Pivodné poloze-
na otazka by tedy méla byt preformulova-
na a tim zpfesnéna, aby byla jednozna¢na
a bylo explicite vyjadieno, k ¢emu se vzta-
huje. Tento jeji vlastni smysl je jistym zpt-
sobem napovédeén jiz tim, jak Zich formu-
luje své odpovédi na ni. Mluvi v nich totiz
o obrazu, popiipadé o olejomalbé, anebo
o herci. Ale takto formulované odpovédi
se tykaji danosti znakové povahy, patiicich
do téch anebo onéch znakovych systémi. —
A pokud se k otazce ,,Co to je“ pfidruzuje
jesté otazka ,,Z Ceho to je (z jaké latky, ma-
terialu)?, tyka se tzv. znakového nositele,
materidlniho substratu znakového vehiku-
la — v naSem ptipad¢ tedy tfeba olejovych
barev nebo hercova téla.

Z toho vseho vyplyva, ze Zichovo poje-
ti technické vyznamové predstavy a jejiho
fungovani je omezeno ve svém sémantic-
kém dosahu, jsouc podfizeno postulatim
jeho psychosémantiky. S tim souvisi jisté
terminologické problémy — uvedené ekvi-
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vokace — a spolu s nimi i pojmové defor-
mace: V mechanismu prvniho stupné sé-
miose, tedy v pfipadé herce a ovSem tzv.
herecké postavy zastupuje pfislusna tech-
nicka vyznamova piedstava jednak signifié
a zaroven musi suplovat signifiant, protoze
jak jiz vime, Estetika dramatického umeni
s ni¢im jinym nez s vyznamovymi pfedsta-
vami (,,vyznamy*‘) neoperuje. Proto se také
tohoto pojeti nedrzime doslovné; pii kori-
gujici interpretaci pfifazujeme technickou
vyznamovou piedstavu nesenou dramatic-
kym dilem do roviny tzv. elementarniho
znaku, respektive znaku, z nichz je formo-
vana herecka postava (TVP) a které vcha-
zeji do druhé soustavy tzv. komplexniho
znaku dramatické osoby (OVP). Ma-li se
viubec o vyznamové piedstavé smyslupl-
né mluvit, je tfeba uvést ji ve vztah k celé-
mu procesu znaceni, v némz ma své misto,
jinymi slovy také k jejimu signifiant, po-
ptipadé ke znakovému vehikulu, k fyzic-
kému substratu znaku. Vezméme si tie-
ba ,technickou vyznamovou pfedstavu
nebo hereckou postavu, jak ji chape Zich.
V piislusné sémiose konstituujici herec-
kou postavu je znakovym nositelem ¢ili fy-
zickym substratem herec se svym télem a
jeho projevy (s jeho motorikou a statikou),
kdezto vysledna herecka postava, vznika-
jici a dotvarfena v roli béhem piedstaveni,
patii do planu oznacovaného. Byt hercem
v umélém, tj. divadelnim dé&ji a byt jistym
psychofyzickym individuem X.Y. neni pfi-
rozené jedno a totéz. Herec je ovSem jis-
ta realna osoba, ale zaroven vystupuje jako
nositel elementarnich znaku, které jednak
designuji jeho herectvi — hereckou funk-
ci — vubec (tieba standardizovanym lice-
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nim), jednak in concreto urcitou hereckou
postavu v té nebo oné inscenaci. A tak né-
které ze souboru elementarnich znakt maji
relativné samostatnou existenci, pfimo ne-
podminénou pifedstavovanou dramatickou
osobou ve hte. Jejich jisté osamostatnéni,
ozvlastnéni, se také takto po svém projevu-
je; a proto o jejich existenci mize mit vni-
matel svou pfedbéznou predstavu, predem
vytvorenou, tykajici se herce X.Y., ne vSak
dramatické osoby jim hrané. A z toho di-
vodu také Otakar Zich — ne zcela pravem —
oznacuje celou tzv. technickou vyznamo-
vou piedstavu (neboli odpovéd’ na svou
otazku ,,Co to je?) za abstraktni. Obec-
né vzato je herec nositelem bliZe jeste ne-
urcené herecké funkcee (ta je jeho indicial-
nim znakem) jiz in statu nascendi, sotva
udéla prvni krok na jevisti a dokonce jesté
predtim, nez zac¢ne hrat. Tim se vyznacu-
je nas herec X.Y. a jakykoli jiny i pro tako-
vého divaka, ktery jej poprvé vidi pfi zdvi-
zeni opony na samém zacatku predstaveni
a tfeba shodou neptiznivych okolnosti vi-
bec nevi, jak se divadelni hra jmenuje, jaké
postavy v ni vystupuji a kterou dramatic-
kou osobu bude herec X.Y. nebo jiny he-
rec piedstavovat. Tento pfiklad chtél jenom
struéné naznacdit, ze lze skuteéné odlisit

vvoree

a zkoumat zvlast' i ,,nizsi* systém ozna-
¢ovani, tj. herce formujiciho tzv. hereckou
postavu, neboli rovinu elementarniho zna-
ku s jeho vnitini strukturou, s jeho mor-
fologii, respektive syntaktickou dimenzi
(vzajemné vztahy znakd mezi sebou). Pfi-
tom se vlastné odhlizi — v ramci danych
moznosti — od komplexni znakové funkce
ve ,,vy$si roving€ oznacovani, tj. pfi desig-
naci dramatickych osob, které¢ jsou herec-

kymi postavami ,,piedstavovany®, jak by
tekl Zich. Opakujme tedy: u herecké posta-
vy muzeme mluvit o znakové roving prv-
niho stupné, ta vsak byla v Estetice dra-
matického uméni zizena jen na fungovani
tzv. technické vyznamové predstavy, navic
jesté charakterizovana jako ,,abstraktni®.
Znakovou rovinu druhého stupné — nad-
stavbu nad prvni rovinou — pak tvoii uve-
dené dramatické osoby, jinak feceno ob-
razové vyznamove piedstavy (OVP), tedy
signifié v druhém znakovém systému. Tyto
OVP se podle Zicha vyznacuji markantni
nazornosti vysokého stupné.

Pfi divadelnim predstaveni ma divak-
interpret vzdy zaroven dvoji vyznamo-
vé predstavy, tj. TVP + OVP, a ty jako by
skute¢né splyvaly nebo byly totozné, aspon
tak se to miize jevit naivnimu pozorovate-
li zvlaste v pripadé oné tzv. korespondence
mezi hereckou postavou a dramatickou oso-
bou. Le¢ muze se mylit i teoretik, kdyz ve
svém rozboru za¢ne sméSovat TVP a OVP,
elementarni znak se znakem komplexnim.
Predstavujici a pfedstavované se jevi jako
,stejnorodé”, tak to aspon Zich charakteri-
zoval. Proto je tak dulezité jeho zasadni roz-
liseni obou typl vyznamovych predstav,
tfebaze jsou pojmové omezeny ramcem
jeho psychosémantiky a prestoze je uzna-
vana jejich napadna ,,korespondence®. Tato
diferenciace odpovidd z urc¢itého hlediska
a zhruba rozliSeni obou stranek oznacuji-
ciho a oznacovaného spojenych ve znaku,
a tedy také jednomu z principti sémiologie
vibec, i kdyz se k ni autor Estetiky drama-
tického umeni nikde nehlasil. Proto také zu-
stalo jeho hlavni teatrologické dilo nedotce-
no popularnim a nejrozsifenégjsim druhem



psychologismu spolu s riznymi odvoze-
ninami teorie vciténi, coz vSe zvlasté dii-
ve zamotovalo divadelni védu, kritiku a
ovsem piedevsim laické pfedstavy obecen-
stva. Podle tohoto psychologismu na prvni
pohled tak ,,pfirozeného* tvoii herec svou
postavu ptimo z ,,duse” nebo ,nitra“ tzv.
prozivanim. Proziti ma zase byt vérnym od-
litkem tidajného dusevniho zivota dramatic-
ké postavy, ktera se takto ztraci v hereckém
vykonu. Naproti tomu Zichovo heslo zni:
je tieba lisit pfedstavujici a ptedstavova-
né (signifiant a signifié) a pti v§i podobnos-
ti mezi nimi. Pravé v herectvi totiz vystu-
puje zjevné a s velkou iluzivni silou vztah
neobycejné velké podobnosti mezi TVP
a OVP. Nebot’ herec, jak vime, tvofi svou
postavu sam ze sebe, tj. ze sebe jako zivé-
ho c¢loveka, a také predstavovana dramatic-
ka osoba patii zpravidla mezi lidské subjek-
ty nadané schopnosti jednani. Mezi jinymi
druhy uméni se tudiz dila uméni dramatic-
kého (divadelniho) vyznacuji nejvétsi po-
dobnosti mezi obéma fadami vyznamovych
predstav, mezi piedstavujicim a piedstavo-
vanym nebo jesté Iépe — mezi oznacujicim
a oznaCovanym. Tento disledek ovSem vy-
plyva z pojeti, jez povazuje hereckou kom-
ponentu ve struktufe dila za dominantni
a za jediného nositele akci a reakci, vcetné
procesti komunikace.

Jak jiz bylo uvedeno, patfi v této sou-
vislosti technickda vyznamova piedstava
vlastné do prvni roviny sémiose, je to jed-
na stranka tzv. elementarniho znaku, re-
spektive souboru téchto znakd, tj. kon-
krétné se tyka herecké postavy (signifié)
jako faktu sémiologického. A obrazova vy-
znamova predstava (dramaticka osoba) je
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zase v planu oznaovaného jednou stran-
kou v druhé roving€ sémiose, je tedy kom-
ponentou tzv. komplexniho znaku. V obou
ptipadech pak plati, Ze se v Zichové urce-
ni vyznamovych predstav krizi — jak zna-
mo — hledisko sémantické a psychologické
pojeti i jeho terminologie. Jde, da-li se to tak
oznacit, o zvlastni kompozitum ze signa-
tum (signifié) a z interpretans (interpretant
u Ch. S. Peirce a Ch. Morrise), neboli z téch
ucinkd na védomi interpreta — u Zicha: vni-
matele —, diky jimz znak prave jakozto znak
vuci interpretovi funguje. Vyznamova pied-
stava nepatfi vzato obecné do planu signifi-
ant; jeji tzv. technicky typ vSak sem Este-
tika dramatického umeni tadi, aniz ovSem
domysli do disledkt celou komplikovanou
situaci dvoji sémiose. Tyka se to toho, ze v
pripadé TVP tu jde jen o jednu stranku uve-
dené¢ho prvniho systému oznacovani, ktery
teprve vzat veelku (signifiant + signifi¢) na-
byva vysledné funkce v planu oznacujici-
ho uvniti druhého sémiologického systému,
tj. v komplexnim znaku. Vyznamova pied-
stava viubec jako fakt psychologicky spa-
da do oblasti G¢inkl v interpretové védo-
mi (interpretant) a jeho sémanticky fakt by
pak m¢la patfit do planu signifié nebo tzv.
obsahu (,,contenu) podle terminologic Ro-
landa Barthese v jeho Elements de sémio-
logie." Barthes navazal na de Saussurovu
koncepci znaku, podle niz je znak spojeni
signifiant a signifi¢ jakozto ,,dat védomi‘.
A co je dulezité, vypracoval jistou typolo-
gii vztahi mezi dvéma systémy oznacova-

8 Cesky preklad (prvni vydani): BARTHES,
Rolland. Nulovy stupen rukopisu / Zaklady sémi-
ologie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967.
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ni, tedy mezi tim, o ¢em se tu mluvilo jako
o znakové roviné prvniho, elementdrniho
stupné (Z1) a druhého, komplexniho stupné
(Z2). Zichova sémanticka ,,sprezka* TVP-
OVP — tj. v naSem piipad¢ herecka posta-
va: dramaticka osoba — figuruje tedy vlastné
jako zkraceny a svym zpusobem zkreslu-
jici prepis zakladni superponované relace
mezi hereckou postavou — presnéji jde o lid-
sky subjekt znamenajici herce, ktery formu-
je hereckou postavu (v Z1) —a mezi predsta-
vovanou, ozna¢ovanou dramatickou osobou
(v Z2). Tento vztah mize byt nyni rozvinut
a blize specifikovan, a to v podobé onoho
typu Barthesova sémiologického schématu,
v némz se cely prvni systém oznacovani se
svym planem E (,,expression, vyraz), R (re-
lace) a C (,,contenu®, obsah) stava slozkou
druhého oznacovaciho systému, do n¢hoz
je na urcitém misté zasunut. A konkrétné:
elementarni znaky konstituujici a slouzici
k formovani herecké postavy funguji jako
prvni systém oznacovani £ R C (elementar-
ni znak Z1) a ten jako celek tvoti ve druhém
systému oznacovani plan vyrazu (£) neboli
signifiant komplexniho znaku (Z2). Otakar
Zich tento ,,nadstavbovy“ vztah ¢astecné
poodkryl ve své sémantické relaci predsta-
vujict herecké postavy (TVP) a predstavo-
vané dramatické osoby (OVP) 1 v jiny v ob-
dobnych vztazich, tykajicich se herecké
spoluhry a dramatického déje nebo divadel-
ni scény a dramatického prostoru. Zduraz-
néme vSak znovu, ze se ptitom v uvedenych
relacich zabyval vzdy jen svymi vyznamo-
vymi piedstavami jak v tom, co zde bylo
oznaceno za rovinu elementarniho znaku,
tak v roviné komplexniho znaku. Proto jeho
sémantickd analyza struktury dramatického

uméni dila zustala vlastné rozpilena. Ope-
rovala vSude jen s vyznamovymi piedsta-
vami, jinak feceno s vyznamy, a to i tam,
kde $lo evidentné o problematiku znakové
bilateralnosti, o znakové mechanismy s je-
jich spojenim stranky oznacujiciho a ozna-
¢ovaného. Zvlasté napadné je to v ptipadé
vztahu mezi pfedstavujici hereckou posta-
vou a predstavovanou dramatickou osobou.
Zde se Zichovi redukuje bilateralnost ele-
mentarniho znaku (Z7) neboli prvniho sys-
tému oznacovani v ptipadé herecké postavy
a zbyva mu jen tzv. technickd vyznamova
predstava (TVP). Ta by sice jiz ex definitio-
ne méla sama o sob¢ patfit k planu signifié
(respektive vyznamu vibec), funguje vSak
v Zichové mechanismu spfazenych predstav
jako globalni signifiant, jako ,,pfedstavuji-
ci®, a musi tak sama, izolovana, plnit funkci
celého elementarniho znaku (£ R C prvni-
ho systému), prosté¢ ho supluje. Univerzal-
nost pojmu vyznamové piedstavy, vSude
do procestu sémiose dosazované, tak vlast-
né dojisté miry zastira a zkresluje nabize-
jici se znakovou problematiku v jeji kom-
plexnosti, anebo ji z ¢asti nahrazuje, pokud
je toho vyznamova predstava ve své funkci
vibec schopna. I to je tieba na jinak podnét-
né Zichoveé psychosémantice vidét. Uvede-
né omezeni postihujici jeji zakladni kon-
cepci pak vystoupi na povrch, srovname-li
je s ptislusnym Barthesovym schématem,
s jeho zédpisem odpovidajiciho typu vzta-
hu mezi prvaim systémem oznacovani (ele-
mentarnim znakem Z7) a mezi druhym sys-
témem oznacovani (komplexnim znakem
Z2). Je to dvouvrstevna sémiologicka rela-
ce (E R C) R C, znazornéna ve schématu:
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(C =ssignifié v 2. systému by odpovidalo Zichové OVP,

| tj. napfiklad ,,pfedstavované” dramatické osobé¢, jejimz

f_H
1(Z1) ERC

signifiant je celé E R C 1. systému.)
(ER C v 1. systému by odpovidalo naptiklad elementarnim

znaktm herecké postavy u Zicha, pojaté u n¢ho jen jako

TVP; TVP v 1. systému by spravné patfila, v uzsim a

presnéjsim smyslu slova, k planu C, tj. k signifié 1. systému.)

Ma-li vSak elementarni znak (Z1) prvni-
ho systému funkei oznacujici stranky — (E)
v druhém systému, tj. v komplexnim znaku
(Z2), mize byt vylozeno jako zvlastni pfi-
pad dvojiho sémiologického systému mytu
v sirokém pojeti. (Na Barthese v této sou-
vislosti navazala a jeho zakladni znakovou
typologii specifikovala studie Miroslava
Cervenky Semantische Kontexte ve sborni-
ku Theorie — Literatur — Praxis, Frankfurt
a.M., 1975.)’ Nema viak zidny smysl pieva-
dét zde dramatické a divadelni uméni viibec
na mytotvorné procesy, proste je zmytologi-
zovat. Nejde o takové redukujici konstruk-
ce, nybrz o pouhé zjisténi nékterych za-
jimavych paralel v obou sémiologickych
dvojsoustavach, v mytu rozebiraném Bar-
thesem a ve struktufe inscenovaného dila
divadelniho uméni. Jak upozornil M. Cer-
venka, ma mytologicky sémanticky kontext
obycejné povahu tzv. modelu. (Pojem mode-
lu se vynotuje tedy i zde, nejen v teorii ko-
munikace aplikované na teatrologii.) Pfitom
dochazi k napadnému zpredmétnéni, k reti-
fikaci znaku. V jinych systémech ma znak
vyrazné bilateralni povahu, v pfipadé sémi-

9 Némecka verze studie ,,Vyznamové kontex-
ty*. Ceska literatura, 1968, &.1, Ginor, s. 1—13.

ologickych soustav tzv. primitivnich kultur
s jejich magii a tvorbou mytt vibec se na-
opak hranice mezi oznacujicim a oznacova-
nym smyva, oba plany se prostupuji. Nebot’
plan signifiant druhého systému oznacovani
(komplexniho znaku) je v tomto ptipadé tvo-
fen elementarnim znakem en bloc, tj. spo-
le¢né se signifiant a signifi¢ prvniho sys-
tému (tj. elementarniho znaku). A tim jako
by byly prolomeny vnitini znakové bariéry.
Projevuje se to difuzi: ozna¢ované v kom-
plexnim znaku se jevi jako homogenni se
signifié v elementarnim znaku a v pomé-
ru k nému jako zcela motivované (mluvi se
také o tzv. rozsifeném sémiologickém systé-
mu). To ov§em neni vSechno: smyslovému
vnimani materialniho znakového vehikula
neboli nositele znaku se pfimo nutkavé na-
bizi navic také ztotoznéni signifiant elemen-
tarniho znaku (Z1) se signifiant komplexni-
ho znaku (Z2). Nebot’ elementarni signifiant
spolu s celym znakem Z1 je zaroven planem
oznacujiciho pro komplexni znak Z2, jak jiz
to bylo popsano. Tento znak druhého systé-
mu oznacovani totiz nema své vlastni, od-
délené a samostatné, tudiz jiné signifiant
s n¢jakym jinym odlisnym znakovym vehi-
kulem. — A tak mytus podle Barthese natu-
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ralizuje pfedstavu: ta se tvafi, jako by neby-
la sama sebou, nybrz pfirozenosti.
Intenzivni tendence ke kryti signifi-
ant a signifié¢ (izomorfismus) se specificky
projevuje i ve struktuie oné dvoji semioze,
v jejimz prubéhu se na jevisti uskutecnu-
je divadelni hra, a neni pfi tom tfeba sahat
k né¢jakému odvozovani tohoto fenoménu
pfimo z mytu. Doslova demonstrativné se
to ukazuje v piipad¢ jiz znamém a v Este-
tice dramatického uméni ne nahodou ana-
lyzovaném na prvnim misté: totiz na vztahu
herecké postavy (7VP) k dramatické osobé
(OVP). Elementarni znak Z1 prvniho systé-
mu se jako ,,jednolity celek proménuje —
coz jiz bylo uvedeno — v plan oznacujiciho,
v signifiant komplexniho znaku Z2 (druhé-
ho systému oznacovani), jehoz signifié je
vSak vlastni dramaticka osoba hry. Tim se
vSak v uvedeném komplexnim dvojsystému
Z2 k sob¢ navzajem tésné blizi az ke ,.kry-
ti“ a skoro k nerozliSeni oznacujici — dané
elementarnim znakem i s jeho signifié = he-
reckou postavou — a oznacované, tj. Zicho-
va obrazova vyznamova piedstava drama-
tické osoby. A navic je jesté proces takoveé
homogenizace sémantickych kontextll pfi-
mo zrakem a sluchem vnimatele nasoben
stimula¢ni potenci elementarnich znakt
nesenych hercovym télem jako jejich vehi-
kulem. Jsou to vlastné tzv. ikonické mode-
ly (podle Maxe Benseho) v limitnim pfi-
padé vztahu k objektu, nebot” Abbildung,
imitace se zde provadi pfimo prostiednic-
tvim materidlu samého oznaceného objek-
tu (prostiednictvim tzv. télesného modelu),
takze je mozno mluvit, jak zndmo, o mode-
lujicim ptedvadéni ¢i ukazovani objektu, tj.
dramatické osoby. Proto Otakar Zich vy-

zvedl pfi této prilezitosti doslova klamavou
podobnost obou svych vyznamovych pied-
stav, a to technické — odpovidajici zhruba
signifiant — a obrazové, fungujici jako signi-
fié. A z téchto divodi mohl byt také uvede-
ny druh ikonickych modelt v prvnim systé-
mu oznacovani (Z1) pojat jako tzv. noeticka
nahrazka dokonce v métitku 1:1. A je ovSem
ziejmé, opakujme, ze maximalni stupeil mi-
metické uc¢innosti téchto modelujicich ikond
nebo vibec modelt je fundovan prave tim,
ze jejich fyzickym nositelem-substratem je
skuteéné zivy material, télo herce, ktery se
formuje v hereckou postavu, v onu Zichovu
technickou vyznamovou pfedstavu. Z toho
ovsem na druhé stran¢ vyplyva, ze tzv. mo-
delovani v métitku 1:1 a vabec limitni ,,mi-
metismus“ nelze dosti dobfe povazovat
za univerzalni, zavazny princip v celku di-
vadelni sémiose. Ze sémiologického hledis-
ka je struktura divadelniho dila velmi slozi-
ta, nebot’ je tvofena n€kolika ne nepodstatné
riznymi znakovymi systémy vedle onéch
jiz uvedenych hereckych télesnych mode-
1, vyskytuji se v ni znaky-symboly, znaky-
ikony, znaky-indexy a také rizné druhy mo-
deld, to vSe v riznych proporcich, s riznou
potenci designovani, s rozlicnymi sémiose-
mi, nehledic jiz k diferenci mezi 1181 znakt
jazykovych a vSech ostatnich, neverbalnich.
V dynamické struktufe divadelniho uméni
se také stale preskupuji vztahy v hierarchic-
kém odstinéni téchto systém, jejich funk-
ci a dominant, jak to ukazala pravé praxe
svétové avantgardy. Nepochybna dilezitost
herecké slozky v divadelnim komunika-
tu by tedy neméla a priori znamenat strnu-
lou nadvladu absolutizovaného hereckého
modelovani ,,v zivotni velikosti® — oné no-



etické nahrazky v métitku 1:1 — ani soubéz-
ného a neménného postulatu tykajiciho se
tzv. realistického ztvarnovani vsech vrstev
a slozek ve struktufe divadelniho artefak-
tu. Ostatné ani pii formovani herecké po-
stavy nemusi byt — a také neni — dodrzova-
na do vSech dusledkl zésada ostenzivniho
modelovani. Staci poukazat tfeba jen na vét-
$i miru stylizovanosti v kostymu, gestech
nebo piimo na zvlastni masku, aby se uka-
zalo, ze se jiz zde posunuje pomér, podil uze
pojaté znakovosti a modelovani (ikonické-
ho), ¢imz je zasazen a transformovan i sam
tzv. télesny model herctiv. Prikladt pro to
by bylo vice. Korekturu teorie modelova-
ni, postulatil tzv. realistické normy v noeti-
ce a precenovani ikonické motivace znakd
v divadelni semi6ze by mohly dolozit i pfi-
klady jiné. Tak si staci vzit naptiklad znaky
vytvarné vibec a mezi nimi zvlaste ty, kte-
ré maji za ulohu oznacovat prostor: mohou
to totiz docela dobfe byt pouhé naznaky, v
nichz prevladne funkce symbolickd nebo
indicialni (v Peircové smyslu) nad ikonic-
kou, pticemz o modelovani (v méfitku 1:1)
se vlastné ani neda mluvit. A nakonec se tu
muzeme odvolat na uvedenou jiz Honzlovu
teorii o obecné zastupitelnosti, o ,,pieviéka-
ni“ divadelnich znaku, ktera znovu aktua-
lizovala existenci arbitrérniho — nemotivo-
vaného —, tudiz neikonického vztahu mezi
oznacujicim a oznaovanym: Akce na scé-
n¢ nemusi byt vzdy a nutné nesena lidskym
subjektem neboli jinak fe¢eno hercem-mo-
delem, nybrz tteba i vyuzitim svétla, zvuk
muze indicialné oznacovat probihajici akei,
ktera neni viditelna atp. Proto je zapotiebi v
uvazlivé mife nejen relativizovat koncepci
ostenzivniho modelovani v divadelni komu-

ARCHIV / OLEG SUS 241

nikaci a vykazat ji jeji vlastni misto, nybrz
i revidovat Zichovu teorii o obecné platné
korespondenci (,,kryti”) mezi obéma typy
vyznamovych pfedstav — technickou a ob-
razovou —, tedy mezi pedstavujicim a pted-
stavovanym, jinak fe¢eno mezi oznacujicim
a oznaCovanym. S tim také v divadelnim
uméni pada obecna zédvaznost Zichova ,,re-
lativniho realismu®, ktery se mu jevil jako
univerzalné platny dusledek vyvozeny ze
zakladniho mechanismu fungovani vyzna-
movych ptredstav v jeho psychosémantice.
Zakladni sémanticky komplex TVP-OVP
(technicka vyznamova ptedstava — obrazo-
va vyznamova predstava) se svym funduji-
cim vztahem mezi obéma plany vystupuje u
Zicha ve vsech tfech vrstvach dramatického
dila, jak je jeho estetika vymezuje a urcuje.
Do kazdé z nich se promita relace TVP-O-
VP jako nosny a strukturujici Cinitel. Kaz-
da z vrstev ma tedy jako svou bazi tuto pfi-
slusnou asociativni ,,spiezku®, jak ji nazyva
Estetika dramatického uméni, pouzivaji-
ci ne pravé adekvatni psychologické termi-
nologie. Ve vrstvé subjekti akci a reakei je
to, jak jiz bylo uvedeno, relace ,,herecka po-
stava — dramaticka osoba®, ve vrstvé inter-
akci subjektt (vzajemného lidského jedna-
ni) zase ,,herecka spoluprace — dramaticky
de&j*, ve vrstveé objektii (prostor a predméty
v ném) jde o vztah ,,divadelni scéna — mis-
to d¢je”. Jinde zavadi Zich jako termin pro
oznaceni tzv. mista déje vystiznéjsi, ade-
kvatngjsi ,,dramaticky prostor. Ptitom
je zvlasté pozoruhodné, jak praveé u tieti-
ho sémantického komplexu dramatického
prostoru predstavovaného jevistni scénou
pfimo prorazi na povrch dynamické poje-
ti vyznamové vystavby dramatického (di-
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vadelniho) artefaktu. Ten neni néjakou na-
vr$eninou, byt i zkomponovanou, riznych
nizsich nebo vyssich slozek, které byly vza-
ty dohromady tak nebo onak prosté poskla-
daly jeho vysledny, hotovy staticky tvar.
Naopak: v Estetice dramatického umeéni se
slozky a celé vrstvy stavaji jakymisi silo-
vymi centry, silovymi poli protkanymi ve
vSech smérech mnohonasobné se kfizici-
mi napétimi. Takové pole je velmi plastic-
ky popsano ve vyrazech jazyka skoro fyzi-
kalistického, a¢ se imanentni sily v ném jevi
Zichovi jako danosti povahy psychofyziolo-
gické. Z tohoto hlediska by se dalo fici, ze tu
Zich zastava a aplikuje hledisko struktural-
ni ,,energetické estetiky. A ,,sily®, o nichz
pojednava, jsou de facto produkty sémio-
logickych operaci. Jsou totiz neseny a za-
roveni doslova vyzatovany obrazovymi vy-
znamovymi piedstavami, existuji v planu
predstavovaného, ozna¢ovaného, jsou to ak-
tivni a aktivizujici — vzhledem k interpreto-
vi —signifié¢ v komplexnim znaku. Sem tedy
patii v prvni fadé dramatické osoby pojaté
jako silova centra riizné intenzity. Drama-
tické vztahy mezi t€émito osobami jsou vy-
lozeny jako silokrivky neustale se rozpina-
jici a zase zavijejici. Pak ov§em nemuze byt
ani sam dramaticky prostor — zichovska ob-
razova vyznamova piedstava — nedotcen
timto ,.energetismem™ piedstav-vyznamil
s jejich tenzemi. Vyplnén siti s drahami uve-
denych siloktivek, tj. dramatickych vztahi
mezi osobami, funguje jako promeénlivé dy-
namické pole — plsobi intenzivné na inter-
preta, na interpetujici védomi. Coz by snad
mohlo opsat i tak, Ze se toto pole sklada
z komplexnich znakt-akumulatort, v nichz
je plan oznacovaného Cinny jako ,.genera-
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tor” sémantické energie. Sémantické sily
vyzafované dynamickym polem celého dra-
matického prostoru vyvolavaji pfenosem
(indukei) odpovidajici plisobeni u percipi-
entll a sjednocujici se v reakci charakterizo-
vané jako tzv. dramatické napéti prozivané
divakem. Zichova dynamicka, vlastné ener-
getickd koncepce sémantickych konceptli
kontexti umélecké vystavby hluboce zapu-
sobila na estetickou literarnévédnou teorii
Jana Mukatovského, zvlasté na jeho defini-
ci struktury, a ovSem silné ovlivnila celou
ceskou divadelni védu vyslou ze struktura-
listické skoly. V aplikaci na dramaticky pro-
stor byla tato koncepce Zichem poprvé for-
mulovana ve své rané verzi jiz roku 1923"
a znamenala pfirozené daleko vice, nez si
on sam uvédomoval nebo nez byl ochoten
ve své skromnosti a stfizlivosti pfipustit.
Rozeznal to v§ak Mukatovsky pravé v roce
Zichova umrti. Teze o dramatickém prosto-
ru jako silovém poli vyplnéném silokiivka-
mi dramatickych vztahti byla razena Ces-
kym autorem Estetiky dramatického uméni
na pocatku ,.zlatych* dvacatych let, kdyz
ji nejprednéjsi reziséfi evropské avantgar-
dy (naptiklad sovétské) vtélovali do umé-
lecké praxe na jevisti. Potud Mukatovsky,
ktery ostatné vdéci pravé Zichovi za mno-
hé ve svém pojeti umélecke struktury jakoz-
to dynamického celku prostoupeného napé-
tim mezi slozkami a jejich stalym pohybem.

Cela struktura realizovaného dila dra-
matického a obecnéji vzato i divadelniho je
tedy u Otakara Zicha sémantizovana a dy-
namizovana. AvSak mechanismy sémanti-

10  Zich, Otakar. Podstata divadelni scény. Mo-
ravskoslezska revue, 1923, XVI, €. 5, s. 129—-138.



zace bylo a je tieba odkryvat, rekonstruo-
vat, nebot’ v Estetice dramatického uméni
z roku 1931 vystupuji do popiedi slozky
v uz8im smyslu sémantické — psychoséman-
tické —, totiz vyznamové predstavy zahale-
né do psychologického pojmoslovi, kdezto
slozky sémiologické a s nimi Sirsi, domysle-
né teoretické konkluze jsou zazavorkovany,
zC4asti naznaceny, zEasti nerozvinuty. Dnes-
ni interpretace onéch ,,napovidajicich® a pfi-
tom tak produktivné inspirujicich podnéta
Zichovy svébytné psychosémantiky sky-
ta pak v ramci feseni jiz obecnéjsich moz-
nost prikro€it k budovani sjednocujici teo-
rie divadelniho znaku na jedné strané a na
druhé strané teorie komunikacnich procest
spjatych s pfedvadénim a recipovanim diva-
delniho dila. Teorie vyznamovych ptedstav
se totiz dotyka velmi dilezitych momentt
divadelni sémiose, popiipadé komunika-
ce, a tyto procesy zase souvisi uzce se sa-
mou existenci divadelniho dila in actu. Jeho
existenci nelze z hlediska védecké estetiky
puristicky odizolovat jako schematizova-
nou strukturu ,,0 sobé&“ — bez tzv. estetické
konkretizace — od aktl interpretace ze stra-
ny ptijemce komunikatu, tedy u interpreta,
v tzv. interpretujicim védomi (u Zicha ,,vni-
matele”). Sblizeni a kooperace vazeb mezi
sémantickou a pragmatickou dimenzi diva-
delniho komunikétu jsou tu oc¢ividné, neu-
stale intenzivné aktualizovany, a to na roz-
dil od relativné vétsiho ,,rozestupu™ a jinych
proporci mezi sémantickymi a pragmatic-
kymi funkcemi jazykového znaku v lite-
rarnim dile. A tak Zichova osobita psycho-
sémantika byla v evropské estetice jednim
z pokust vibec, jak fesit ono specifické si-
tuovani, zvlastni modus existence insceno-
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vaného divadelniho dila, a to pravé na za-
klad¢ teorie vyznamovych predstav.

V Zichové teatrologickém i estetickém
chef-d'oeuvre bylo uskute¢néné dimyslné
sceleni struktury umeleckého objektu s jeji
sémantizaci, provedené na zakladé dobo-
v¢é podminéné teorie vyznamovych pted-
stav, jiz zasahla némecka estetika (J. Vol-
kelt) domysleni Ceského védce. Estetika
dramatického uméni objevila nové horizon-
ty badani a uvadéla spolu s ¢eskym struktu-
ralismem soudobou divadelni védu na nové
cesty. Otakar Zich se tak stal iniciatorem
a budovatelem moderni Ceské teatrologie,
v §ir§im kontextu pak jednim z anticipatort,
predchtidcti a ptipravovateltl prazské struk-
turalistické estetiky a uménoveédy. Navic
mu patii Cestné misto prukopnika ve vyvo-
ji sémantickych teorii aplikovanych pfi roz-
boru uméeleckych dél, a to nejen v déjinach
¢eského mysleni, nybrz i evropského, tieba-
ze zustal po cela desitileti za hranicemi své
vlasti skoro neznam...



