Ivanek, Jakub

Kramarsky tisk jako publika¢ni forma ambiciézni naboZenské pisné : kratky
cyklus pisni k ucténi sv. Frantiska Serafinského a sv. Antonina Paduanského z
méstského muzea v Caslavi

Bohemica litteraria. 2011, vol. 14, iss. 2, pp. [3]-22

ISSN 1213-2144 (print); ISSN 2336-4394 (online)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/115734
Access Date: 17. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to
digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

A R T S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/115734

BOHEMICA LITTERARIA 14, 2011, 2

JAKUB IVANEK

KRAMARSKY TISK JAKO PUBLIKACNi FORMA
AMBICIOZNI NABOZENSKE PISNE
Kratky cyklus pisni k ucténi sv. Frantiska Serafinského a sv. Antonina
Paduéanského z Méstského muzea v Céaslavi
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HI. Franz von Assisi, Hl. Anton von Padua, Kapuziner.

Jahrmarktsdruck als eine Publikationsform des ambitiésen Religionsliedes
(Ein kurzer Zyklus von Liedern zur Verehrung des HI. Franz Seraphicus und des HI. Anton
von Padua aus dem Stadtmuseum in Céslav)
Abstrakt

Der Beitrag befasst sich mit vier Liedtexten iiber die Franziskanerheiligen (der erste wird auf den
HI. Franz Seraphicus, die drei ndchsten auf den HI. Anton von Padua gerichtet), die in einem heu-
te unvollstindig erhaltenen Druck aus dem Stadtmuseum in Caslav beisammen herausgegeben
wurden. Die Lieder entstanden vielleicht schrittweise am Anfang des 18. Jahrhunderts und dann
wurden sie in diesen Druck zusammengefiigt. Thr Autor, vermutlich ein unbekannter Kapuziner,
stellte eine ambitidse und zugleich zweckmaBige Schopfung her, die zu Beginn der Bekriftigung
des Kultes von diesen Heiligen stand und die Mehrzahl dieser Texte in Gesangbiicher und in
weitere Lieddrucke tibergenommen wurde. Die Studie soll nicht nur die Entstehung dieser Lieder
beleuchten, sondern auch die Tatsache darstellen, dass unter Bankelsédngen auch kunstvolle Texte
herausgegeben wurden. Das gemeinsame Attribut der Bankelsénge heift nicht ,,volkstiimlich und
einfach®, aber ,,fir das Volk*.

Oblast kramarskych pisni dosud patii v ¢eské literarni historii k oném nedo-
state¢né prozkoumanym koncindm, jejichz hlubsi poznani by mohlo pfinést za-
sadni proménu pohledu na tento fenomén raného novovéku. To jsme se ostatné
pokusili vylozit jiz v nasi teoretické studii o zanrech baroknich pisni (IVANEK
2010a). Tato skutecnost muze byt zapti¢inéna zajisté znaénym mnozstvim téchto
tiskii (pfestoze lze pocitat s tim, ze dochovany material je jen zlomkem skute¢né
rozsahlé produkce, kterd byla svou konzumni povahou, absenci vazby a pouzi-
tim malo kvalitniho materidlu ¢asto odkazana ke znigeni opotiebovanim).! Sviij

Piihodné je vyjadieni Jaroslava Kolara, ktery v souvislosti s recepci knizek lidového Eteni

hovoii o ,,rozeteni na cary (KOLAR 2004: 227).
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podil vsak nese i jejich tematicka riznorodost (témata kramarsky tisténych pisni
jsou rozlicna, at’ uz v oblasti svétské, ¢i nabozenské pisng, a tak se badatelé vé-
nuji ¢asto pouze omezené tematické oblasti produkce, coz vlastné ¢inime také
my), a dokonce faktory mnohem prozai¢téjsi, jako napft. Spatny stav katalogizace
a uchovavani takovych tiskli v muzejnich sbirkach viibec, roztrousenost téchto
fondt po viemoznych institucich doslova po celém uzemi Ceské republiky a né-
kdy i v zahrani¢i. Kone¢né zde pusobi i predsudek nékterych badatelt, ktefi se
domnivaji, ze kramarska pisent nevykazuje zvlast’ pozoruhodné literarni hodnoty
a je zajimava snad jen z hlediska etnografického jako specificky druh produkce
zv1ast nékterych regiont, piipadné jesté svou publicistickou funkei.? To je vSak
posouzeni velice zavadéjici a veskrze nepodlozené podrobnym materidlovym
rozborem. VétSina dosavadniho badani se navic zameétila na kramarské pisné se
svétskou tematikou, respektive vnimala jako kramarské pisné piedevsim zpravo-
dajské texty s typickymi kontaktnimi formulemi (poslechnéte, slyste, pristupte,
pozastavte se apod.).3

Jednim z pozoruhodnych textti vydanych formou kramaiskych pisni je netiplné
dochovany tisk ¢tyf nabozenskych pisni o sv. Frantisku Serafinském a sv. Anto-
ninu Paduanském z fondu Méstského muzea v Caslavi,# jemuz se na nésleduji-
cich strankach chceme vénovat blize, abychom poukazali na skutecnost, ze se
mezi kramaiskou produkci mohou objevovat i ambicioznéjsi texty, které vSak
diky tomuto typu vydani dosly velké obliby a byly hojné ptejimany do dalSich
kramatskych tiskt a kancionala.

Na tuto skutec¢nost jsme jiz s ptislusnymi odkazy upozornili ve vyse citované teoretické stu-
dii. Tam také uvadime stylovy rozsah této produkce a zmifiujeme zélezitost piebirani kramar-
skych pisni do kancionalti a naopak.

3 Viz nap. studie ze sborniku Vdclavkova Olomouc 1961 (DVORAK — KVAPIL 1963), kde je
fenomén kramatskych pisni spojovan jednak s povahou textu (ndzorné zpravodajstvi predva-
déné také obrazem ¢i scénicky), jednak s publikaéni formou (pisiiové letaky a drobné tisky,
svazované majiteli do $palickll). Tyto dvé oblasti se ale nekryji — zpravodajské texty tvori
pouze ¢ast produkce vydavané a Sifené formou kramaiského tisku. Obcas se k tomuto roz-
poru pfiznavaji i autofi této koncepce — Robert Smetana uvadi, ze pisné novinové tvoii jen
mensi ¢ast fondu kramafskych pisni, kterym vévodi tematika duchovni (SMETANA 1963:
37); Jiti Sehnal je zase nucen s ohledem na vydavani ambicidzné&jsich pisni touto ,,nizkou*
formou hovofit o neviastni kramarské pisni (SEHNAL 1963: 277), coz je termin velmi pro-
blematicky. Odmitame tedy definici kramaiské pisné jako textu, jehoz Sifeni je automaticky
spjato také s hlasitym provozovanim, jejiz neplatnosti si byl védom jiz Smetana (SMETANA
1963: 30-31), a adjektivum kramdarsky ptisuzujeme jednoduse veskeré produkei Sifené kra-
mafi — trhovymi a poutovymi obchodniky, ale téZ podomnimi prodejci — bez ohledu na typ
textu. Vhodné je také pfipomenout Smetanou zdlraznovanou ucelovost téchto tiskli (hovoti
o uzité pisni), ktera uvadi kramaiskou produkci do ryze barokniho literarniho ramce. Musime
se v8ak oprostit od jeho razného, dobove poplatného zdlraznovani refeudalizacni propagan-
dy fidei v ptipad¢ pisni s duchovni tematikou (SMETANA 1963: 39-40).

Puvodné oznacen jako $pal. €. 300, ptiv. 5; dnes ma Spalicek inv. ¢. 897 (Knihopis ¢. 12875).
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Uvodni list ndmi zkoumaného tisku se nedochoval,’ tudiz nezname jeho pres-
nou dataci ani vydavatele ¢i misto tisku (velké procento kramaiskych tiskd sice
tyto informace neobsahuje, av§ak vzhledem k povaze uveiejnénych text a sku-
tecnosti, ze jejich jind vydani tyto tdaje uvadéji, se domnivame, Ze je také tento
tisk obsahoval). O existenci identického tisku nejsou zpravy, ale pfi jiz zminéném
stavu katalogizace je jist¢ mozné, ze se v nékteré sbirce nachazi, ttebaze do Kni-
hopisu nebyl zahrnut.

Utrzeni prvni strany tisku ma za nasledek i fragmentarnost prvni pisné, jejiz
pocatek chybi. Tuto pisent o sv. FrantiSkovi vSak Ize celkem spolehlivé rekon-
struovat, nebot’ jde o text s incipitem Pozdraven bud’ Frantisku, ktery se vysky-
tuje hned v nékolika dochovanych kramaiskych tiscich® a byl pozdé&ji zahrnut
i do kancionalu Jana Josefa Bozana Slavicek rdjsky (BOZAN 1719: 697-698),7
Koniasovy Cytary Noveho zakona, kde se objevuje od druhého vydani z r. 1738
(Knihopis €. 4289), kapucinského zpévniku Serafinsky slavicek z r. 1743 (Kniho-
pis ¢. 15497) nebo do pozdéjsiho vydani poutnické ptirucky Ziznivy poutnik aneb
cellenska cesta z r. 1798 (Knihopis €. 6957), kde je ovSem otistén jiz v porusené
verzi o 14 slokach, kterd na ptelomu 18. a 19. stol. kolovala v kramatskych tis-
cich (ne€které obraty zkomoleny a vynechany tii sloky z kompozi¢niho vrcholu
pisn€).8 Uz toto mnozstvi vydani a zahrnuti pisné do kancionald a jinych spist
dava tusit jeji oblibenost na zacatku 18. stol. 1 pozdé&ji (hojné se objevuje dokonce
jesté mezi kramarskymi pisnémi tisténymi v 19. stol.). Popularitu pisné pak koru-
nuje ¢etnost napevovych odkazil na jeji melodii u mnoha jinych pisni vydanych
v 18. stol.? Troufame si tvrdit, Ze znal-li ¢lovék 18. stol. n&jakou pisefi o sv. Fran-
tiskovi, byl to zcela urcité pravé nas text s incipitem Pozdraven bud’ Frantisku.
Jeho obliba je dana ziejmé také faktem, ze jde o dilo pisobivé, senzualni, cha-
rakterizuje nabozenskou vroucnost svétce a umné spojuje praktické i estetické
pozadavky barokni tvorby.

Pisen vyuziva v baroku oblibenou kvétinovou metaforiku — svétec je ozna-
¢en za ctnosti lilium, rizi bez trni, vonné konvallium. Krasa ctnosti pfirovnavana
ke kvétinam vrcholi apostrofou ,,ty nejvétsi chudobo®, jez nejlépe charakterizuje
program sv. Frantiska a navic mize byt vnimana také jako metaforické vystizeni

JelikoZz v uvedeném Spalicku je vytrzena titulni strana hned u nékolika kramatskych
tiskll (jde vesmés o pisné¢ o Janu Nepomuckém — viz Knihopis ¢. 8331, 8335, 8337-39),
predpokladame, Ze obsahovala, stejné jako ony, né¢jakou ptisobivou ilustraci.

6 Knihopis ¢. 13573 (z 1. 1705); Knihopis €. 13490 (zr. 171]...]); Knihopis €. 7766 (z 1. 1763);
Knihopis €. 12874 (snad z 1. pol. 18. stol.); Knihopisem nezaznamenany tisk z r. 1714 (JO-
HANIDES 1973: 158-159).

7 Piseii byla novodobé vydana (BOZAN 1999: 284-288).

8 Jista zkomoleni provazela vsak i néktera star$i vydani pisné (napft. tisk zr. 1763) a nékdy jimi
dochazelo 1 k mirnému motivickému zjednoduseni (napi. odstranéni motivu libani ktize),
ovsem nelze jednoznaéné fict, zda §lo o zmény motivované ideologicky, ¢i k nim doslo ¢isté
z tiskaiské nedbalosti nebo neporozuménim sazece.

9

Jifi Sehnal ji uvadi také mezi nejCastéjSimi napévy svétskych kramaiskych pisni 18. stol.
(SEHNAL 1963: 279).
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kvétinou — chudobkou. V téchto pasazich je siln€ znat vliv Michnovy poezie,
ktera byla autoru pisné pravdépodobn¢ vzorem. Vyjadiovani dvou tvodnich slok
az velmi napadné pripomina obraty z prvni a ctvrté sloky desaté pisn¢ Michnovy
Loutny ceské s nazvem Svadebni vénecek (MICHNA 1985: 144):

,,Pozdraven bud’ Frantisku, ,»Posypte mne s kvitkami,
vSech ctnosti lilium, s ruzi a s lilium,

ty nejvetsi chudobo, oblozte mne s kytkami,
vonné konvallium, spojte convalium

0 ruze bez trni,

jenz se vic neméni [...]

[..]

Uvijit’ vénce k veseli, Vé&jme vénce k veseli,
lasko, ptidej kviti lasko, podej kviti,
Frantiskovi chudému, bud’me ptitom veseli,
svadbu bude miti [...]“ ty mne bude§ miti
(Knihopis ¢. 12875). (Michnova Loutna ceska).

Uz tento zdroj inspirace dava najevo, Ze pisen o sv. Frantisku, a¢ byla vydana
jako kramarsky tisk (a to hned nékolikrat), je odrazem exkluzivngjsiho typu poe-
zie, tiebaze sama se exkluzivité (tedy omezeni okruhu recipientli na uzsi, vzdé-
lanou vrstvu) vyhyba.l0 Syymi ,,michnovskymi‘ pasazemi vSak odkazuje k am-
bicidéznéjsi lyrice a o tu se pokousi také jako vyvazeny, kompozi¢né zraly celek,
slozeny netradi¢né ze senzudlnich a dramatickych obraza.

Az do paté sloky jsou v pisni rozvijeny motivy kvétin a ctnosti (pokora, po-
nizenost, trpélivost, chudoba), kde jsou zavrSeny ptizna¢né korunovanim svétce
véncem z polniho kviti. Toto vSe pak doprovazi hudba a zpév deviti kiiritv anjel-
skych. Tato velkolepa a pfitom prosta slavnost se vSak v Sesté sloce dramaticky
proménuje. FrantiSek upada do mdlob a Serafin mu spécha na pomoc. Sedma
a osma sloka jsou pfimou fec¢i Frantiska, ktery si zada jediné potéSeni ve svété —
JeziSe — a prosi jej, aby mohl obdrzet jeho svaté rany. K tomu dochézi v nasleduji-
cich pasazich, které¢ svou obraznosti tvofi vrchol celé pisné. Andé€l Serafin spécha
z nebe vytlacit do svétcova téla rany, a spojit jej tak s Kristem.

,.Hfeby z téla vychazeji,
bolest pridavaji

a oc¢i Serafina

slzy vylejvaji;

tvar jest usinala,

jako umrtvena,

rany otvira z bolesti,
omdliva z vroucnosti.

10 Pravé smesovani ambicioznosti (snahy o uméleckou pilisobivost) a exkluzivity (uzavienosti

pisné SirSimu publiku vzhledem k naro¢nosti uzitych prostiedkil, symboli, metafor a ¢asto
antickych obrazll) nejvice zatizilo i jinak defektni ranou verzi této stati, ktera byla jiz v roce
2009 ptednesena na studentské konferenci v Trnavé (IVANEK 2009a: 5-15).
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Srdce jeho oplejva
hotici milosti,

k svému Jezisi pospicha,
neb ma na tom dosti,

ze svaty Kiiz jeho
0zdobil samého,
mucedlnika Zivého,
Frantiska svatého.*

Lidé nasledné za FrantiSkovu osobu dékuji Kristu, ze svétci stigmata prop;jéil.
Ttinacta az sedmnacta sloka tvofi zavérecnou modlitbu kolektivu, ktery sboroveé
promlouva ke Kristu i k Frantiskovi, aby skrz n¢j ziskal milosti.

Ustiednim motivem pisné je tedy popis Frantiskovy modlitby vrcholici exta-
tickym vytrzenim, béhem kterého dochazi k jeho stigmatizaci. Toto je vyjadie-
no vypravénim v prézentu historickém, ktery d¢j aktualizuje, dodava mu zivost
a dramatizuje popisované scény. Zanrové by tedy bylo mozno text zafadit mezi
pisné vypravéciho razu, avsak jde jednak o vypravéni obrazné, v némz je epicka
slozka oslabovana pasdzemi se smyslovymi a dramatickymi obrazy, jednak o vy-
pravéni v piitomném Case, které nebyva Casté a signalizuje vyssi ambice autora.!!
Pisen vystupuje nad prumér, ktery tvoii produkce stereotypné psané barokni na-
bozenské pisné, ale zaroven beze zbytku plni pozadavek na vytvoreni ucelného
textu uto¢iciho na smysly vnimatele a obeznamujiciho ¢lovéka s hlavnimi fran-
tiskanskymi ctnostmi a jednou z vrcholnych epizod hagiografie sv. Frantiska.

Jiti Sehnal v jednom ze svych ¢lankd (SEHNAL 1979: 151-152) hovoril
o mozné némecke predloze této pisné€, avsak tato hypotéza muze platit jen ¢as-
teCn¢. Némecka pisen Gegriisst seyst du Francisce, vydana jiz v tisku z r. 1639
(Drey Schone Neue Geistliche Lieder),'? se s Eeskou pisni shoduje v prvnim versi
a strofickém schématu (7x6b7x6b6c6¢7d6c), ale jinak ma zcela odlisné znéni.
Na plose pouhych péti slok se nam zde predstavuje ryze lyricka oslava svétce
plna symbolickych narazek a baroknich metafor. Tuto podobu ma v ¢eské pisni
pouze pocatek textu (ani v pouzitych obrazech se vSak povétsinou neshoduji),
zatimco jeho ustedni ¢ast je obraznym vypravénim o pribéhu seslani svatych ran
na svétce na hofe La Verna. Zminka o obdrzeni Kristovych ran se sice objevuje
i v némeckém textu, ale vzhledem k tomu, Ze jde o jeden z nejéastéjSich motivl
Frantiskovy hagiografie, nelze z toho vyvodit vztah adaptace. Pfipoustime vsak,
ze autor ¢eské pisné ziejmé onu némeckou pisen znal — vyuziti jejiho incipitu
a strofického schématu!? pfi vytvareni nové pisné to signalizuji — a slouZzila mu
patrné jako inspiracni impuls. Jistou souvislost prozrazuje také uziti motivu kle-
notu v némecké pisni o sv. Frantiskovi a v posledni pisni nami sledovaného tisku
(o sv. Antoninovi; viz pozdéji), pficemz némecka varianta Kleynod korespon-

Odlisnost takového vypravéni vynikne nejlépe ve srovnani s typickou barokni pisni vyprave-
ci, jiz predstavuje zejména tvorba Simona Lomnického z Budée (IVANEK 2010a: 128-129).

Sehnal uvadi podle Baumkera vytisténi z r. 1641.

Toto strofické schéma nepatii k béznym a rozsifuje se az v 18. stol. pravé u textll psanych
na melodii pisné Pozdraven bud’ Frantisku.
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duje s tam uzitou germanizujici podobou tohoto slova (klynof). V dobé vzniku
Ceského textu byla navic pisent Gegriisst seyst du Francisce dostupna v nékoli-
ka némeckych zpévnicich ceské provenience, zejména v kancionalku vydaném
r. 1701 v Chebu (HYMNODIA CATHOLICA 1701: 177-179), ke kterému se
jesté pozdeji vratime.

Nasledujici tfi pisné€ kramarského tisku jsou vénovany sv. Antoninovi Paduan-
skému. Prvni z nich — Chvaliz, Cechu, Antonina — je jakousi vykladovou pisni,
v niZ se ctnosti svétce porovnavaji s krasou kvétin a zpévem ptakt. Bohaté rozvi-
nutéd kvétinova metaforika, pro baroko samoziejmé piiznacnd, zde tvoii zékladni
motiv a osnovu rozvijeni textu, na této slozce je vlastn¢ celd pisenn vystavéna.
Jednotlivé sloky jsou vénovany konkrétnim kvétindm (fiala, vonici az k Bohu —
ctnost obecng; lilie — Cistota; riize — mucednictvi; narcis — zboznost; rozmaryn
— pokora a ponizenost; karafiat — vytrvalost a nadéje; sedmikraska — pocestny
vek).14 Krasa kvétin zde opét symbolizuje vnitini krasu svétce (zastupné symboly
pro ctnosti), ale vétSinou byva krasou Antoninovych ctnosti pokoiena. Stejn¢ je
tomu pfi srovnani se zpévem jednotlivych ptackd ve dvanacté az ctrnacté sloce
(slavicek, kanarek). Pisei je zavrSena motivem korunovani svétce véncem, ktery
uvilo slunce svym svitem. Atmosféra pisné tak navozuje dojem jarni ptirody plné
kvétin a probouzejiciho se zivota a vrcholi vitéznym blahotecenim svatého, ktery
jako kvétina na slunci vyrusta az do nebe, kde pak prebyva. Je na misté piipo-
menout souvislost motivil tohoto textu s ivodni, oslavnou ¢asti prvni pisné tisku
(kvétiny, zpév, slavnost a korunovani).

Na prvni pohled se zda, Ze tato piseil o sv. Antoninovi je oslavnym hymnem
(pro motivy slavnosti, zavérecné korunovani svétlem a koneckonct i ivodni apel
»chvaliz®), av§ak hymnus v pravém slova smyslu to neni. Témito motivy a svou
zpévnosti (druha cast sloky je pfedznamenana symbolem pro repetitio) se sice
k oslavné pisni blizi, nicméné zde schazeji odkazy ke kolektivni zboznosti ¢i
chvale, které byvaji pro barokni hymnus charakteristické. Pisen je ladéna do mo-
notonni roviny pfifazovanim dalSich a dalSich motivi, chybi ji dramati¢nost nebo
vypjaté pochvalné pasaze. Naopak se v ni ob¢as objevuji sentence, v nichz ho-
vorici subjekt promlouva ke kiestantim, kteti jsou v roli naslouchajiciho (,,povaz
kiestane* v osmé sloce; ,,jakz o tom vime™ v devaté sloce). Text tedy vyzniva
jako symbolicky vyklad ctnosti svatého a blizi se tak zanrové jakémusi zverSova-
nému vykladu pfii kazani, coz je poloha specificky didakticka a v barokni lyrice
veelku ojedinéla. Nakonec i tivodni vyzvu ke chvale svétce 1ze vnimat jako apel
otevirajici prostor pro vysvétleni toho, pro¢ ma byt sv. Antonin ctén:

,,Chvaliz, Cechu, Antonina

14 Spojeni ctnosti sv. Antonina s kvétinovou symbolikou nalezneme uz napt. v novéné, jiz

vydal r. 1631 Samuel Greifenfels z Pilsenburka (pfetiskuje BITNAR 1940: 285-286), avsak
rozprostreni ctnosti na jednotlivé kvétiny je zde vétSinou odlisné (slunecni kvét — poboznost;
narcis — opatrnost; zlaty kvét — laska; rizovy kvét — trpélivost; Safran — Stédrost; matefi kvét
— tichost; lilie — Cistota; fiala — pokora; majovy kvitek — piivétivost).
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a skrze n&j Boha Syna
v§emohouciho,

R°  bys obdrzel zde milosti,
potom pravé veselosti

v vééné radosti.”

Ani tato pisen se nedockala pouze jediného otisténi. Nalezneme ji i v dalSich
kramatskych tiscich!’ a taktéz v kancionale Matg&je Vaclava Steyera, avsak nikoli
v jeho prvnim vydani z r. 1683 (tehdy piseni jest¢ neexistovala), ale az ve vydani
z 1. 1712 (Knihopis €. 15938), coz svédci pro prevzeti této pisn¢ z kramarskych
tiski do nové edice tohoto kancionalu, ziejmé pro jeji obecnou srozumitelnost.!©

Podobné je to s tfetim textem tisku, kterym je prosebna pisent Srdce mé k tobé
otviram. Stejné¢ jako prvni piseni, o sv. FrantisSkovi, byla i tato vyddna Bozanem
v jeho kancionale Slavicek rdjsky (BOZAN 1719: 648)!7 a pozdgji pievzata
i do Koniasovy Cytary Nového zakona, respektive jejiho vydani z r. 1738 (Kni-
hopis ¢. 4289), a neékterych vydani malého zpévniku Pisné rocni aneb Kancio-
ndlek, ktery vySel mnohokrat ve 2. pol. 18. stol.!® Otisténi v jiném kramaiském
tisku nam neni znamo.!°® Specifickym ptipadem je pievzeti pisné do Kanciondlu
aneb Pisni cirkve kiestanské Jana Fabika z r. 1800 (Knihopis ¢. 2403), kde doslo
k vyrazn&jsim zménam slovnich spojeni véetng incipitu (Usta mé k tobé& otviram)
a pisen byla (vzhledem k tomu, Ze jde o jablunkovsky kancional) vztazena ke
Slezsku (,,Ne jen sami Paduane / o tvé mocnosti védi, / svaty mily Antonine! / téz
Slezaci povédi...), kde byl svétec uctivan na poutnim misté Prasiva v Besky-
dech (FABIK 1800: 297-299).

Jde o text ze vSech Ctyf nejkratsi (Sest slok) a zanrové nejlépe vymezitelny,
jak pro jednoznacnost vyjadiovani, tak proto, Ze autor sam v uvodu svou pisen
pojmenovava: ,,Srdce mé k tobé otvirdm / divotvorCe predivny / pied t€¢ mou

15 Spolu s prvni pisni, o sv. Frantiskovi, v tiscich Knihopis ¢. 13573 (z r. 1705), Knihopis

¢. 13490 (z . 171[...]) a v Knihopisem nezaznamenaném tisku z r. 1714 (JOHANIDES 1973:
158-159); sama byla otisténa v tisku, Knihopis ¢. 7518 (typograficky také ze zac. 18. stol.),
v tomto tisku je n€kolik frazi mirné pozménéno a 11. sloka vztahuje svétce jako pomocnika
k Prazantim, zatimco jina oti§téni uvadgji Cechy obecné.

Steyer v pisni opravil piechodniky muzského rodu do spravného tvaru (napi. pohybujic —
pohybuje), nebo je nahradil adjektivy (napf. chvalice — chvalici). Pokud je nam znamo,
pisen dosud nebyla novodob¢ vydana.

S nepatrnou zménou incipitu na Srdce mé tobé otviram a nékolika dal$imi drobng&j$imi
textovymi zménami. Tato Bozanova verze pisné byla novodobé vydana (BOZAN 1999:
260-262).

Zde otiskovany text se blizi nejvice Bozanové verzi, avSak v incipitu zachovava predlozkové
spojeni ,,k tob¢* a silngji proménuje ¢tvrtou sloku.

19" Tisky s knihopisnymi &isly 12834 (zr. 1737), 12915 (z pol. 18. stol.), 12914 (z 2. pol. 18. stol.)
a 12835 (z konce 18. stol.), které obsahuji jinou piseil o sv. Antoninovi (incipit Paduansky
Antonine, divotvorce predivny), vSak vyuzivaji pisent Srdce mé k tobé otviram jako napév,
coz svedci o jeji oblibenosti a obecném rozsifeni, ale zaroven do jisté miry koliduje s jejim
pivodnim urceni jako textu, ktery se nemusel zpivat (viz nize).
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prosbu predstiram / ackoliv hiisnik vinny.* Typ prosebné modlitebni pisné (tedy
individualni modlitby ve verSich) se v baroku neobjevoval pfili§ ¢asto a vétSina
téchto pisni zpravidla jen prevadéla do verst Casto uzivané fraze modliteb. Nas
text vSak patfi k prikladim velmi zdatilého vyuziti tohoto pisnového typu.

Tematika pisné neni nijak naro¢na. Hiisny cloveék se v modlitbé obraci ke svét-
ci s prosbou za navraceni Bozské milosti, kterou ztratil (sv. Antonin je tradi¢né
vniman jako pomocnik pfi nalézani ztracenych véci hmotnych i duchovnich). To-
muto zaméfeni odpovida i niternost a vytvofena intimni atmosféra. Pres zdanlivou
jednoduchost je vsak tato piseit umné zkonstruovanym textem, coz manifestuje uz
jeji jazyk. Ten neni zatiZzen citove vypjatymi rétorickymi prvky (jako tomu byva
napf. u hymntt), ale zaujme prave jemnym, kultivovanym vyjadifovanim, prostou
upfimnosti a zvukomalebnosti, ¢emuz napomahaji slovosledné a jiné syntaktické
zvlastnosti ¢i uzité basnické vyjadfovani. Hned v prvni, vyse citované sloce pisné
je to napt. lib¢é znéjici annominatio divotvorce predivny, basnické uziti piiklonko-
vého tvaru ¢ po predlozce €i vynechani sponového slovesa v posledni vété (ackoliv
hrisnik vinny). Pozornost v textu pouta také uziti nékterych vyrazi ocekavatelnych
v exkluzivni lyrice (ndhonci pekelni, nebesky mésténin). Z kompoziéni stranky
na nas pusobi zejména plynulé navazovani motivii a ramovani pisn¢ motivem srdce,
které je v ivodni sloce otvirdno, v ptedposledni pak svétci darovano.

Pokud se tyto tfi uvedené pisné staly v 18. stol. oblibenymi, jak o tom svédci
pocet jejich dochovanych vydani, visi nad posledni z nich otaznik. Ctvrta pi-
sen ze sledovaného kramarského tisku je totiz dolozena pouze v ném, ackoli jde
0 ambicidzni pisen s velice zajimavou kompozici, v niZ se i ptes vyuziti epického
motivu siln€ uplatituje lyricka slozka. Nelze sice bezpecné fici, Ze se text nemohl
objevit pozdéji v jiném kramatském tisku, jehoz exemplai se nemusel dochovat,
nebo dosud nebyl ,,objeven®, nicméné je jasné, Ze na rozdil od piedeslych pisni
nebyla tato pisefi o sv. Antoninovi pievzata do Zadného barokniho kancionalu.20

Pisen Plesej, plesej, cela zemé vlaska se vraci k tématu prvniho rozebirané-
ho textu, tedy k popisu svétcova rozjimani tsticiho v extatické vytrzeni, ovSem
v tomto ptipadé¢ nikoli sv. Frantika, ale sv. Antonina Padudnského. Jestlize jsme
u prvni pisné hovotili o oslavném charakteru jen Castecné a ptiradili jsme ji spi-
Se k aktualizované pisni vypravéci, je u této oslavny prvek vskutku primarni,
prestoze 1 zde se popisuje prub&h postupného odlu¢ovani mysli od fyzického
téla. K tomu se vSak dostdvame az ve dvanacté sloce. Pfedchazejici pasaze jsou
neustalymi vyzvami k oslavé a chvalou svétce na vSemozné zplisoby pomoci
zapojeni rozli¢nych motivii. K oslavnému razu nas nasmeéruji uz prvni tfi sloky,
které neustale opakuji imperativy ,,plesej” a ,,plesejte’ sméfované k rozlicnym
adresatim. Navic je zde vytvoieno zvlastni napéti skute¢nosti, ze se velmi diraz-
n¢ a opakované vybizi k oslavé, ale az do ¢tvrté sloky se neuvadi, koho Ze mame
onou slavou poctit. Nasleduje vysvétlovani pficin oslavy spojené s pochvalnou
charakteristikou svétce. Zvlast v nékterych slokach se opét vyskytuje typicky

20 pisen byla v nedavné dobé vydéana v Gasopisecké edici s komentafem (IVANEK 2009b: 13-15).
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»~michnovské pojmoslovi“ — ve Ctvrté sloce je sv. Antonin maridansky milovnik
a mildcek Jezise; Marie a Jezi§ jsou knizaty nebeské rise.2! V sedmé sloce na-
razime na metafory Antonina jako klenotu nad klenoty, zZivého zrcadla ctnosti
a divadla milého Bohu i lidem.?2> Motiv divadla je zde uzit velice pfihodné&, nebot’
cela pisen je, podobné jako prvni pisen tisku, dramaticky propracovana, napéti
je v ni vystupiiovano a poté uvoliiovano a ptisobivost scén probouzi ve vnimateli
vizualni predstavy zobrazovanych vyjev.

Tematicky ustfedni ¢ast pisné tvori sloky dvanacta az sedmnacta, které popi-
suji vrcholnou ¢ast svétcovy meditace. Nahle se ocitame v malém Antoninové
pokojiku, ktery se z osamélé pousté méni v misto nebeské slavnosti, kde andélé
muziciruji na klirech a Antonin poziva ty nejsladsi laskominy ptimo od Boha.
Zcela na mist¢ je tu i milostné vyjadifovani jeho pociti slovy jako kochdni ¢i
milovanti, které odkazuji do oblasti siln¢ emotivnich prozitkd. Tato rozkosna slav-
nost je vSak nédhle pferusena tim, ze Antonin omdléva, jiz pieplnén sladkosti.
Hudba po vyzve k tichu prestava hrat a andélé svétce zasypavaji kvitky. Nahle
jako bychom slyseli, jak dopadaji na jeho bezvladné télo. Pfitom kazdy z nich
znaci jednu modlitbu cloveéka ke svatému.

,» Vukol stalo plno anjelick,
celé nebe v malém pokojicku.
V kiry se rozlosovali

a za zavod muzicirovali.

Co tu bylo za svaté kochani,

co za utéSené rozmlouvani,

co za sladké milovani,

nelze stihnout lidskému skoumani.

Zde [to?] plati, co mi po nebesich,

co mi na vSech lahtidkach nebeskych?
Kde je Buh mij, tu je nebe;

byt byla poust, at mam, Boze, tebe.

Svaty Antont omdléva milosti,
plny laskomin, velkou sladkosti;
piestan, muziko, hrati,

ma se v mdlobach kvitim osypati.

21 Srovnejme s motivy v pisnich Michnovy Ceské maridnské muziky: Mariansky milovnik je
pfimo oznaceni jedné ze skladeb. Jezis je jako milacek popisovan napf. v pisni Lahodnost
Kristova (,,Pan Jezis jestit muj ptacek, / mij utéSeny milacek™). O nebeském knizetstvi se
hovofii v pisni Archanjelské poselstvi aneb Zvéstovani Panny Marie.

22

Motiv zrcadla s oblibou uzival Michna ve v§ech tiech svych dilech (napi. Marie jako zrcadlo
nevinnosti, sv. Ignac jako zrcadlo horlivosti) a je Casty v barokni literatufe obecné, stejné jako
motiv divadla, ktery je v raném novovéku dokonce povysSen na specificky literarni typ (srov.
napt. znamé Theatrum mundi minoris Nathanaéla Vodnanského z UraCova). Motiv klenotu
(v rozebirané pisni o sv. Antoninovi dokonce v germanizované podobé¢ klynot) je jiz méné
znam, avsak ojedinély také neni (viz napf. vySe v némecké pisni o sv. Frantiskovi, jejiz styl
mohl také pUsobit jako vzor neznamému autorovi nasich pisni).
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Kvitek prvni: Nezapomei na nas.
Kvitek druhy: Vzpomen a pros za nas.
Kvitek tieti: Dej horlivost.

Kvitek ¢tvrty: Udél trpélivost.*

Nakonec je Antonin obsypan celym snopkem kviti, ktery symbolizuje vSechny
jeho ctnosti. V tuto chvili pfechdzi modlitba umné zapojend do déje pisné v kla-
sickou zavéreCnou modlitbu, jiz je cely text uzavien.

Na rozdil od pisné o stigmatizaci sv. Frantiska je tato skute¢né¢ dovedena
ke krajni oslavnosti, nebot’ lyricky zivel v textu jednoznacné pievlada a piibéh
se rozplyva v naznacich a smyslovych metaforach, které navozuji dojem pie-
sladkého obcovani s BoZzskou substanci, které ma za nasledek omdlévani svétce.
Lze tedy fici, ze tematicky je piseit budovana spiSe jako vypravéci, av§ak formou
vyjadfovani je vice lyrickou oslavou svétce.

Shrneme-li dosud fecené, k zamysleni se nabizi skutecnost, ze prvni i posled-
ni pisen sledovan¢ho kramaiského tisku se vénuji téze tematice (extatické vy-
trzeni svétce), pouze se proménuje hrdina pribéhu. Uz diive jsme zminili také
souvislost motivli druhé pisné s tivodni casti prvniho textu. A jelikoz jde o pis-
n¢ o dvou nejvyznamnéjsich frantiSkanskych svétcich, tusime jisté sepéti vSech
text v tisku. Zda se, ze uvedeny kramarsky tisk byl koncipovan zcela zamérné
do podoby malého pisnového cyklu a ze i setazeni textli v sob& nese jisty kom-
pozicni timysl.

Na prvnim misté se ocita pisenn vypravéjici o meditaci a extazi sv. Frantiska
Serafinského, ktera jej zaroven oslavuje. Nasleduje vykladova piseni o ctnostech
sv. Antonina, pronasena autorem jakoby v pozici kazatele k lidem, ktefi se maji
tohoto svétce naucit uctivat, a v niz se opakuji motivy pisné ke sv. Frantiskovi
(kvétinova metaforika, zpév, korunovani). Po ni pfichdzi na fadu modlitba clové-
ka ke sv. Antoninovi (osobni, intimni sbliZzeni se svatym) a nakonec je kompozice
tisku zavrSena oslavnou pisni s pfibéhem rozjimani a extaze sv. Antonina, ktera
ztotoznuje vyznam obou svatych. Autor nam tak predstavuje sv. Frantiska jako
ideového predchiidce, duchovniho otce sv. Antonina, a ten se mu v posledni pis-
ni dulezitosti vyrovnava, vyzrava do jeho velikosti. Tomu nasvéd¢uji i odkazy
na sv. Frantiska ve ¢tvrté sloce druhé pisné (,,krasnéjsi vsak jest Antonin / Frantis-
ka Assiského syn®) a ve druhé sloce posledni pisné, kde je také on vybizen k osla-
v¢ jen o par let mladsiho svétce: ,,Plesej, plesej, zemsky Serafine / plesej, pravy
v duchu cherubine / plesej, patriarcho slavny / svaty FrantiSku z nebe seslany.*

Toto ideové svazani pisni vSak nabada i k dalsi domnénce, spojené s autor-
stvim textil, které jsme jiz vySe naznacili. Ackoli jejich autora nezname, podle
shodnych estetickych kvalit pisni a snahy vytvorit v tisku jisty kompozi¢ni celek
lze usoudit, ze vSechny Ctyfi texty jsou vytvorem jednoho clovéka. Vzhledem
k pouziti mystickych motivii o¢ekavame, ze by mohlo jit o pfislusnika nekteré
z odnozi frantiskanského fadu. V tivahu ptichazeji zejména kapucini, kteti méli
zasluhu na rozvijeni kultu sv. Antonina v ¢eskych zemich (viz nize) a podobné
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jako jezuité vedli sva duchovni cviceni, jejichz vliv bychom v naSich pisnich
taktéz mohli postiehnout.

Pavodné?3 jsme piedpokladali, Ze tisk uchovavany v ¢aslavském muzeu je
prvnim vydanim vSech téchto pisni, které se nasledné pro své kvality a ucelnost
staly oblibenymi a byly znovu vydavany v kramatskych tiscich a kancionalech
(s vyjimkou posledni pisn&). NetpIn& dochovany tisk z Caslavi neobsahuje data-
ci, ale na zaklad¢ jeho typografického vzhledu je jasné, ze patti ke starsi produkci
(konec 17. az 1. polovina 18. stol.).2* A kone¢né také vznik vech pfitomnych
pisni se da o¢ekavat uz na samotném zacatku 18. stol. (nejstarSi datovany tisk je
z 1. 1705 a obsahuje prvni a druhou pisen;25 tfeti pisefi je poprvé vydana s dataci
az Bozanem o vice nez deset let pozdéji — do tohoto editorského typu kancionalu
vSak byla pfevzata jisté ze star§iho zdroje).

Vznesli jsme také pritazlivou domnénku, Ze pisné mohou byt spjaty s 500.
vyro¢im narozeni portugalského svétce z fad frantiskand, které pripadlo na rok
1695, s nimz by mohla souviset snaha o prosazeni jeho kultu u SirSich vrstev ces-
kého obyvatelstva. Texty sledovaného tisku se totiz zajisté postaraly o propagaci
sv. Antonina, jehoz vSeobecnd znamost tehdy jest¢ nemusela byt samoziejma.
Tiebaze kapucini u nas zavadéli jeho kult jiz ve 40. letech 17. stol.,26 prvni Ges-
kou pisent 0 ném zname az z Holanova kancionalu Capella regia musicalis, vy-
daného r. 1693 (Knihopis ¢&. 1458),%7 ktera je navic pouze piekladem latinského
responsoria Si quaeris miracula, za jehoZ autora je povazovan sv. Bonaventura.28
Prave tento text a pisné z nami sledovaného kramarského tisku tak zcela jisté
staly v pocatcich svatoantoninské hymnografie, ktera se v pribéhu 18. stol. neby-
vale rozrostla a sv. Antonin Paduansky se stal jednim z nejoblibengjsich osobnich
patronti (Casty vyskyt rozjimavych pisni typu ,,utikani* ¢i patronatniho vyznani,
vétSinou spojenych se svatoantoninskymi poutnimi misty, které v 18. stoleti na-
byvaji na popularit&).2? Sv. FrantiSek Serafinsky byl sice pisni ve vernakular-
nim jazyce oslaven uz r. 1661 ve Svatorocni muzice Adama Michny z Otradovic,

23 Vnasem katalogu pisni o svatych (IVANEK 2010b: 67-68).

24 Také uvedeny Spalicek, v némz se tisk dochoval, obsahuje pfevazné tisky typograficky
zataditelné do prvnich dvou tfetin 18. stol.

25 Jde o tisk s knihopisnym &. 13573; ob& pisn& vysly pozd&ji pospolu jesté ve dvou dalsich
tiscich (viz pozn. €. 15).

26 V. 1646 vysla v Praze kniha Zivot a zdzrakové svatého Antonia Paduanského, jejimz
autorem je kapucin polského ptivodu Franciszek Rozrazewski (Knihopis ¢. 15006).

27

Jde o pisen s incipitem Jestlize divu hledati budes.

28 Dlouhoveského Outocisté Ceského kralovstvi z r. 1674 (Knihopis &. 1944) piinai tento text
v podobé jednoduché verSované modlitby. Pfirucka pro bratrstva sv. Frantiska Hora zlata
Serafficka, tedy alespon jeji vydani z r. 1680, s nimz jsme pracovali (Knihopis ¢. 3150; vysla
vsak nejméné osmkrat a da se predpokladat, Ze obsah jednotlivych vydani se nebude zcela
shodovat), podava text jako verSované responsorium, jehoz prvni ¢tyfi sloky jiz odpovidaji
prvni sloce Holanem oti§téné pisné.

29 Srov. hesla katalogizovanych pisni k tomuto svétci (IVANEK 2010b: 57-61).
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avSak ani jeho hymnografie neni v 17. stol. zvlast' cetna, kdezto pozdé&ji silné
naruistd a v ¢ele pisni k jeho ucténi stoji nas text Pozdraven bud’ Frantisku.

Jiz zminovany nejstarsi datovany tisk prvnich dvou pisni z r. 1705 v8ak nasi
hypotézu o vzniku vSech sledovanych pisni na konci 17. stol. do jisté miry proble-
matizuje.30 Jeho titul uvadi: Pisnicky dvé, prvai o svatém Frantisku Serafinském,
druha o svatém Antoninu Padudnském, nyni v nové vydand. Spojeni ,,v nove vy-
dana‘“ by sice mohlo poukazovat na nové vydani starsiho textu, ale spi$ na jeho
prvni vydani. Tiebaze titulim kramatskych tiskl se neda vzdy duvéfovat (Casto
obsahuji tiskatské chyby nebo mohou zamérné vydavat pisen za novou, ackoli je
prevzata ze star$iho zdroje), prozrazuje toto uréeni navic i jisty data¢ni nesoulad
mezi prvni a druhou pisni. U prvni, kterd neni oznacena piiznakem ,,novosti®, je
star$i otiSténi samoziejméjsi. Rozdil tkvi i v ndpévech (zatimco prvni pisent ma
vlastni melodii, druha se zpiva podle pisné Poprosmez svatého Ducha).

Pravdépodobnéjsi se tedy jevi, ze pisné¢ vznikaly postupné, a je dokonce
mozné, ze zamér propagovat predevsim kult sv. Antonina se zrodil az pozdé-
ji, po vzniku pisn¢ o sv. FrantiSkovi, ktera byla vytvotfena jako prvni, na rozdil
od dalsich dokonce za Gcasti komponisty, ktery ji ozdobil vlastni melodii. Pisen
Pozdraven bud’ FrantiSku musela existovat jiz v r. 1700, kdy na ni jako na napév
odkazuje pisent Proti mé cti utrha¢tim, peskym jedovatym z kramaiského tisku
Ctyt pisni ke sv. Janu Nepomuckému, ktery vysel r. 1700 v Olomouci u Jana
Josefa Kyliana (Knihopis ¢. 12876)3! a znovu r. 1709 u jeho nastupce, Ignéace
Rosenburga.?? Z jeho oficiny vysel také nami sledovany tisk z r. 1705 s knihopis-
nym €. 13573, odkud je ndm poprvé znama vykladova piseni o sv. Antoninovi. Asi
az posléze vznikly dvé nasledujici pisn¢ — modlitba k Antoninovi a jeho apotedza
s ptibéhem extatického vytrzeni — kterymi byl cyklus ukoncen a vSechny pisné
byly vydany pospolu (v nasem tisku, jehoz jediny znamy exemplai se dochoval
v caslavském muzeu). Tteti pisenn vSak musela existovat jiz pred r. 1716, kdy
zemiel Jan Josef Bozan, ktery tuto zbasnénou modlitbu ke sv. Antoninovi pfte-
vzal do svého kancionalu. Absenci dalsich pretiskll posledni sledované pisné lze
pak vykladat snad i tim, Ze do obliby se uz pted jejim vznikem dostaly o néco
diive napsané a také lidu motivicky pristupnéjsi svatoantoninské skladby. Mozna
vznikla az po uzavieni redakce Bozanova Slavicka rajského, ktery se jisté také
postaral o silnou propagaci prvni a tfeti pisn¢, zatimco druha byla zafazena pro
zménu do 4. vydani Steyerova Kanciondlu ceského. Tedy i neptitomnost dalsich
vydani posledni pisné by svédcila spi$§ pro postupny vznik textd.

Nyni zbyva jesté zastaveni nad zminénymi napévy pisni v tisku z r. 1705, které
pomohou blize osvétlit jejich vznik. Zatimco pisen ke sv. Antoninovi je uvozena
odkazem na cizi melodii (pficemz tento odkaz ji provazi i v jinych vydanich),

30 Tento tisk je dochovan zfejmé také jen v jediném exemplafi, a to v Knihovn& Narodniho
muzea, sb. Kramarské pisné, ¢. 1294.

31 Knihopis zaznamenava jediny exemplat v Muzeu Prostéjovska, avsak ten je dnes nezvéstny
— v uvedeném S$palicku S 346 pfivazek 3 chybi.

32

Knihopis neregistruje; exemplaf Ostravského muzea, sbirka kramarskych pisni, i. ¢. 430.
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u pisn¢ o sv. Frantisku nalezneme pouze frazi ,,Ma svou notu®. Tento Udaj zpra-
vidla znaci, ze pisen, ackoli mohla vzniknout podle schématu jiné pisné, ziskala
snad jiz pfi svém vzniku vlastni, ptivodni melodii. V pifipadé nami sledované
pisné Pozdraven bud’ Frantisku tuto melodii dokonce zname diky otisténé notaci
v kancionale Jana Josefa Bozana, ktera se odliSuje od notace pisné Cernét ja se
pfistrojim, jez byva jindy33 jako napév uvadéna, tfebaze se strofickd vystavba
obou textd mirng 1i8i. Navic tisk z r. 1705 neni jedinym vydanim, které zminuje
vlastni notu — odkazuje na ni jest¢ kapucinsky kancionalek Serafinsky slavicek
z 1. 1743, kramafsky tisk z r. 1763 (Knihopis &. 7766) a poutni piirucka Ziznivy
poutnik z 1. 1798.

Nabizi se také otazka, zda by se melodie pisné Pozdraven bud’ Frantisku ne-
mohla shodovat s melodii némecké pisné Gegriisst seyst du Francisce, kterou,
jak jsme jiz zminili, autor ¢eského textu patrn€ znal a kterd jiz od svého (ziejme
prvniho) kramaiského vytisténi v r. 1639 v Pasove (viz vyse) nesla taktéz odkaz
na vlastni notu. Pokud je vSak onou melodii némecké pisn¢ notace otisténa v né-
meckém zp&vniku chebské provenience Echo hymnodiae coelestis z r. 167534
neshoduje se s notaci pisné Pozdraven bud’ Frantigku, uvedenou Bozanem. Cesky
text tedy ziejme vznikl skutecné s novou melodit, ktera se pozdéji dostala v obec-
nou znamost, ziejme i diky Bozanovu otisténi.

Na rozsiteni oblibenosti pisné a melodie se vSak podilelo jisté i jeji provozova-
ni na misté (pfipadné mistech), odkud méla Sanci se takto §ifit. Takovymi misty
jsou zpravidla poutni mista nebo vétsi zemska centra. Jelikoz zadny z nasich tex-
th nesouvisi s poutni tradici, je pravdépodobnéjsi druhd moznost, pfi¢emz nase
pozornost se samoziejme obraci k frantiSkanskym klaSterim v téchto méstech.
Ackoli jde pouze o hypotézu, domnivame se, ze preferovat musime kapuciny,
a to nejen kvuli vyse uvedené péci o budovani kultu sv. Antonina Paduanského
v Ceskych zemich, ktery je pfedmétem tii ze Ctyt sledovanych pisni, a pfipadném
sepéti s duchovnimi cvicenimi.

S kapuciny je totiz jaksi spjat i zminovany zpévnik Hymnodia Catholica, ktery
otiskl v r. 1701 (tzn. brzy po vzniku ¢eské pisn¢) text Gegriisst seyst du Francis-
ce, ktery asi inspiroval naSeho autora k napsani pisn€ o sv. Frantiskovi. Ackoli
toto svazani sam kancional nijak explicitné neprozrazuje, jsou tu indicie, které
to dosveédCuji. Jednak je to skutecnost, ze v ramci pisni o svatych se zde kromé
némeckého piekladu svatovaclavského choralu (ten je navic az v ptidavku) a tex-
ti o tehdy popularizovaném ceském patronovi sv. Janu Nepomuckém nachazi
uz jen na$ text vénovany sv. FrantiSkovi. Zejména vsak to, ze témét vSechny
dochované exemplare Hymnodie vlastni Kapucinska provin¢ni knihovna v Praze
(celkem 25 kusu, ¢asto s vlastnickymi ptipisy jednotlivych kapucinskych klastert

33 Kramaiské tisky s knihopisnymi ¢. 13490, 12874 a Knihopisem neuvedeny tisk z r. 1714

(JOHANIDES 1973: 158-159).

Za laskavé poskytnuti informace o otisténi pisné Gegriisst seyst du Francisce s notaci v tomto
zpévniku dékujeme Janu Kvapilovi (k tomuto zpévniku viz také KVAPIL 2008: 228). Vytisk
kancionalku se nachazi napt. ve Strahovské knihovné v Praze (BR VIII 70) ¢i v Kapucinské
provinéni knihovné v Praze (32 H 25).

34
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z izemi Cech; asi 3 kusy jsou pak deponovany v knihovné brnénského konven-
tu)33 a dokonce i dva exemplafe uchovavané ve Strahovské knihovné maji na ti-
tulnim listu pfipis o vlastnictvi kapucini u sv. Josefa na Novém Mésté prazském.
Zpévnik tedy ziejmé uzivali pfedevsim kapucini. To, ze kancionalek vysel az r.
1701, kdy jiz pisen Pozdraven bud’ Frantisku existovala, neni tak zasadni. Svéd-
¢ilo by to spis o jakémsi spole¢ném hymnografickém klimatu zdejsi dvojjazy¢né
provincie kapucint.

Urc¢it konkrétni klaster, v némz mohly nase pisné vzniknout, je uz mozna ptilis
troufalé. Opravnénou domnénku vsak vzbuzuje tisk z r. 1705 (odkazujici prvni
pisen na vlastni melodii), ktery byl vytistén v Olomouci u Ignace Rosenburga,
pfi¢emz i pozdégjsi tisk z r. 1763 (taktéz odkazujici na vlastni melodii) nese in-
formaci o tisku v Olomouci. A kone¢né byl v olomoucké tiskarné Jana Josefa
Kyliana a pozd¢ji Ignace Rosenburga v letech 1700 a 1709 tistén také jiz zmino-
vany soubor ¢tyi nepomucenskych pisni, ktery jiz velmi brzy po predpokladaném
vzniku pisné o sv. Frantiskovi uziva jeji melodii jako napévovy odkaz.3¢ Je pak
ptfiznacné, ze tisky z 10. let 18. stol. (z doby, kdy jeste ptivodni melodie pisné ne-
byla $ifena Bozanovym zp&vnikem), které pisefi odkazuji na napév Cernét ja se
pristrojim, byly vytistény v jinych méstech, navic v takovych, kde ani neexisto-
valy kapucinské klastery, a tak zde zfejmé nebyla ani vlastni melodie pisn¢ zndma
(tisk s knihopisnym ¢. 13490 mohli vydat v Jindfichové Hradci tamni frantiskani,
Knihopisem neregistrovany tisk z r. 1714 zase minorité v Hradci Kralové). Zato
pisen v kapucinském kancionalku Serafinsky slavicek, vydaném v Praze r. 1743,
samoziejm¢e odkazuje frazi ,,Ma svou znamou notu®. Tyto indicie jaksi podpiraji
nasi hypotézu o kapucinské provenienci sledovanych pisni a do jisté miry nazna-
¢uji i jejich vznik v Olomouci.3”

35 Zainformaci o bezvyznamném zastoupeni tohoto tisku v jinych sbirkach dékujeme opét Janu

Kvapilovi.

36 Je jisté zajimavé, Ze tii z téchto pisni o sv. Janu Nepomuckém pievzal Bozan do Slavicka

rdjského, stejné jako si vypujcil dvé pisné z nami sledované skupiny textii (jednu z nich
i s jeji plivodni melodii), coz poukazuje na jeho prejimani pisni o svatych z drobnych tiska
tisténych na zac¢. 18. stol. v Olomouci, a tim i na Bozanovu znalost tamni hymnografie.
Mozna §lo o cilenou snahu, nebot’ nasledné uzivani jeho kancionalu na Moravé i v ptilehlém
Slezsku (kde od r. 1622 prakticky zadny kancional nevznikl) 1ze dolozit vyskytem exemplatii
Slavicka v tamnich muzejnich a archivnich sbirkach (Olomouc, Opava, Frydek-Mistek,
na Moravu v souvislosti s pisnémi marianskych poutnich mist (BOZAN 1999: 26-27).

37 Vznik viech pisni v Olomouci do jisté miry problematizuje odkaz na ,prazské Cechy

v 10. sloce pisné Chvaliz, Cechu, Antonina. Domnivame se viak, Ze uvedeni hlavniho mésta
je tu opravnéné s ohledem na to, Ze je minéno paralelné k italské Padové. V takovém ptipadé
(kdy nejde o pisent uréenou pro poutni misto, ale propaguje Uctu ke svétci v zemi obec-
né) by byl odkaz na regionlni centrum nepatfiény. Prazsky chram Panny Marie Vitézné na
Malé Strang, prosluly svym Prazskym Jezulatkem, mél navic jiz od r. 1625 spolupatrocinium
sv. Antonina Paduanského (na onu dobu jesté dost nezvykl¢), coz taktéz uvedeny odkaz vy-
svétluje. Knihovna olomouckych kapucint, v niz se mohly (ale nemusely) do 20. stol. docho-
vat materialy, které by nasi tezi néjak podepiely, byla pfi zruSeni klastera r. 1950 darovéana
olomoucké védecké knihovné a nasledné rozptylena ve zbylém fondu, coz ztézuje identifi-
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Kramarsky tisk z ¢aslavského muzea tedy vypada jako kompozi¢né uceleny
vytvor pochazejici z dilny kapucinského autora, jehoz texty byly ve své dob¢
novinkou (i tematicky, nebot’ stoji na pocatku zevseobecnéni kultu obou frantis-
kanskych svétct v 18. stol.), av§ak brzy nabyly popularity, snad i proto, Ze Casto
prechazely do tiskl rizné povahy (kramarské tisky, kancionaly). Autor pisni mél
ziejmé v umyslu napsat esteticky plsobivé, ambiciozni dilko, které by vsak plné
odpovidalo téz potiebam nabozenské propagace a sledovalo tak i cile pragma-
tické (proto také vydani pisni v ¢eském jazyce formou kramarského tisku, ktery
ma ambici dostat texty k SirSimu publiku). Jde tedy o vcelku univerzalni texty
s optimalnim vyvazenim pragmatické a estetické slozky, jejichz vydani je zcela
v intencich misijni ¢innosti fadu.

K tomuto ukolu autorovi jisté napomahala piedesla tradice ambiciézni nabo-
zenské pisné, jakou podaval ve svych sbirkdch pisni Adam Michna z Otrado-
vic, jehoz metaforika je na nove vzniklych pisnich dostate¢né znat. Na nékolika
mistech je inspirace Michnou zjevna natolik (podobné pasaze, uzivani stejnych
motivil a obrazil), Ze se miiZze poetika pisni z ¢aslavského kraméaiského tisku zdat
na svou dobu az jako ptezila. Nasledovani vzora je vSak v barokni dob¢, ktera
jeste netrva na absolutni originalité, béznou praxi. Navic musela Michnova tvor-
ba jeste i na konci 17. stol. pfedstavovat jakysi pomyslny esteticky vrchol (spolu
se Speeovou idylikou, pfevypravénou do cestiny Kadlinskym). Jiné inspiracni
zdroje domaci umélecky zamétené lyriky snad soudoby ambicidzni autor po ruce
nemél). A pfipomenout Ize i tezi Vaclava Cerného, ktery sleduje v dobé na pre-
lomu 17. a 18. stol. zevSeobecnéni marinistickych tendenci v literatuie pro Sirsi
vrstvy, které piinesla do Eeského prostiedi uz generace Michnova (CERNY 1996:
308). V dobé Michny vsak ziejmé tuto poetiku lidové publikum za svou jesté
nepiijalo, nebo k tomu nemélo ptilezitost.

Sledované pisné€ pfitom ani nestoji na pasazich s ,,michnovskym jazykem®, ty
tvofi spise cosi jako ramovani, vyjadfovaci prostfedek oslavnych scén. Vrcholny-
mi okamziky pisni ze sledovaného tisku jsou predevsim scény popisujici prubéh
modlitby a extazi obou svétcl, kde se umné kloubi vypravéni s lyrickymi a pro-
sebnymi polohami (v prvni a posledni pisni). Esteticky ptsobivé je také jejich
kultivované, a pfitom expresivni rétorikou nezatizené vyjadrovani, které umoz-

kaci jejich polozek. Mnoho z knih ziejmé dosud ¢eka na katalogizaci a jiné mohly byt ztra-
ceny béhem prevzeti. Existuji sice dva star$i seznamy knih olomoucké kapucinské knihovny
(jeden je z doby po r. 1839, druhy je torzem star§iho katalogu z let 1760-1780; Zemsky
archiv Opava, pobocka Olomouc, fond Kapucini Olomouc, i. ¢. 31), av§ak ty zaznamenavaji
piedevsim odborné knihy latinské. Nabozenskou produkci v narodnich jazycich, ktera spis
nez do knihovny patfila do chramovych lavic a mnisskych cel, az na drobné vyjimky opo-
mijeji. Nic neprozrazuje ani torzovité dochovand a na zapisy chudé pamétni kniha konventu
z let 1613-1764 (Zemsky archiv Opava, pobocka Olomouc, fond Kapucini Olomouc, i. ¢. 5).
Zminku si jesté zaslouzi také zbézny pohled na pisiiovou produkci vydavanou na samotném
pocatku 18. stol. olomouckou tiskarnou, kde bylo tehdy otiskovano velké mnozstvi pisni
odkazovanych na vlastni notu, tedy psanych ziejmé s vlastni melodii a mozna pravé v Olo-
mouci té doby (kromé jiz zminénych jesté tisky s knihopisnymi ¢isly 13479 zr. 1705, 13834
z1. 1706, 13107 z1. 1707, 12889 z 1. 1715).
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nuje recepci prostym clovékem. Druha pisen, vybudovana pfevazné na kvétinoveé
metaforice, se mlize zdat jako nejvice regresivni slozka tisku, zavisla na prede-
§l¢ tradici, coz ovsem vnimame pouze z hlediska dnesniho pouceného Ctenate.
Pfitom pravé tyto metafory, Cerpajici naméty z fiSe rostlin a zvifat a uzivajici
symboliku svétla (slunce), jsou dilezitymi momenty pro pfiblizeni ctnosti svétce
prostym lidem, do jejichZ svéta tyto skutecnosti patfily.3®

Stejné jako u Michny (a mozna jesté duslednéji) je i v téchto ¢tyfech pisnich
znat nerespektovani zanrové uniformity. Michnovy pisné o svatych ze Svatorocni
muziky jsou Casto hymnické oslavné pisné, které piechdzeji z polohy oslavné-
-epické do prosebné. Vedle toho je vSak Michna také jako prvni z ¢eskych ba-
roknich autorti plodny pii vytvareni pisni individudlni zboznosti, v t¢ dobé na-
lezejicich ziejmée jesté do oblasti exkluzivni lyriky, coz koresponduje s uréenim
jeho tvorby piedevsim pro okruh nabozenskych bratrstev (k tomu srov. MANAS
2010: 1072-1075). Autor nami sledovaného tisku podava zanrové odlisné texty
s riznymi funkcemi a zarovei si v ramci jedné pisné ¢asto nevystaci s vyuzitim
jednoho pisiiového typu, ale ma sklony slu¢ovat polohy vypravéci nebo vykla-
dové s oslavnymi, vnaset na pozadi pisn€ jiného zanru lyrizovany ptibéh nebo
pomyslné ¢lenit piseit do n€kolika dramaticky odstupfiovanych tisekti. Spojovani
ruznych zanrovych typi v ramei jednoho textu (nékdy az zdnrova mozaikovitost)
sice neni v barokni literatufe vyjimkou,3® ovSem jisté Ize tvrdit, Ze umné sklou-
beni riznych Zanrd na malém prostoru jedné pisné€ ¢i kratkého pisnového cyklu
je znakem ambicidzni poezie.*0

Od Michnovy produkce se pisn¢ lisi svou hudebni strankou. Od autora, ktery
ma jeho poezii v oblibé, bychom snad ocekavali, ze bude psat své texty prave
na melodie jeho pisni, které jsou dnes povazovany za jeden z vrcholl ceského
hudebniho baroka. OvSem ani jedna z pisni zminéného tisku nema jako napév
uvedenu Michnovu pisenl. Prvni ma svou vlastni melodii, jeZ se sama stala v 18.
stol. (asi hlavné diky Bozanovu otisténi) jednou z nejc¢astéjsich v napevovych od-

38 Obecna srozumitelnost druhé pisné tisku také koresponduje s jejim prevzetim do 4. vydéni

Steyerova kancionalu (1712), ktery byl jiz od svého prvniho vydani profilovan jako zp&vnik
se v této dobé ziejmée také dostavala do obliby vefejnosti, ale své misto v tomto kancionale
nenasla. Vydal ji az Bozan ve svém Slavicku, jehoz vybér pisni neni tak pruhledny, avsak
pravdépodobné se tidil oblibenosti texti a trendy soudobé hymnografie (mnoho pomérné
novych pisni pfevzatych z kramatskych tiski). Tam byla otisténa také treti pisen, kultivovana
modlitba ke sv. Antoninovi, a to dokonce s napévovym odkazem, tiebaze v nami sledovaném
tisku odkaz na melodii nevlastni.

39 K zanrové riiznorodosti barokni literatury obecné viz napf. studii Jana Malury (MALURA

2010).

Kramarské tisky obsahujici vice pisni, u nichz pfedpokladame jednoho autora, predstavuji
Casto texty stejné¢ho zanrového typu — napft. tisk s knihopisnym ¢&islem 13589 z r. 1702
obsahuje Ctyfi pisné, z nichZ tii jsou prosebné hymny a jeden hymnus oslavné-epicky;
Knihopisem neregistrovany tisk (Katalog autora ¢. M005; viz IVANEK 2010b: 74) z 20. let
18. stol. obsahuje tfi pisn€, z nichz dvé 1ze shodné oznacit za rozjimavé zalovani a utikani
ke svétci a jednu za struéné vypraveéci blizici se rozjimani.

40
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kazech. Druhy text udava napév Poprosmez svatého Ducha, coz je pisen znama
uz z kancionalu Jana Rozepluta z r. 1601 a pozdéji hojn¢ vydavana. Treti pisen
odkaz na melodii neuvadi,*! ale jeji oti$téni ve zp&vnicich jiz odkazuji recipienta
na notu Prijdiz, ptijdiz, 6 mij Jezu, ktera byla zfejme ve své dob¢ také oblibenou
melodii (pisen jsme nalezli sice pouze v kancionale vydaném u Rosenmiillera,
ale jisté je obsazena hojné v kramarskych tiscich, protoze mnoho textd vydanych
v prubéhu 18. stol. na ni odkazuje jako na napév). A konecné¢ posledni pisen se
ma zpivat jako Rano vstavajic z svého ustlani — tato pisen je obsazena v mnoha
kancionalech, katolickych i evangelickych, a jejim nejstar§im dochovanym otis-
ténim je ziejmé stary kramarsky tisk Pisnicky nékteré ranni z r. 1633 (Knihopis
¢. 13836), ovsem zminka v jejich titulu o novém vytisténi pisni z této sbirky
svedci, ze je jeste starsi.

Autor tedy psal své texty, s vyjimkou prvni pisné, ktera byla Sifena i s vlastni
melodii (ale ze zac¢atku v nékterych tiscich také s odkazem na melodii velmi ob-
libené pisné Cernét’ ja se pristrojim), na napévy obecné znamé, &imz opét dava
najevo ucelovou slozku své produkce — pokud méli lidé tyto pisné zuzitkovat,
museli jejich napévy dobie znat. Neékterych melodii Michny se sice jako napévil
uzivalo (zv1ast oblibené Chtic aby spal, Nebesti kavalérové apod.),*? ale $lo pie-
ce jen o tvorbu inspirovanou silngji dvorskou hudbou, ktera nebyla tolik srostla
s pisnémi uréenymi obecnému lidu.
otisténi starSich pisni v tomto cyklu obsazenych, z nichz je nam znam predevsim
tisk z r. 1705 obsahujici prvni dv¢ pisn€) tedy dokazuji, Ze v dob¢ baroka Ize na-
1ézt texty vyssich literarnich ambici i v oblasti dosud ¢asto opomijené kramarské
pisné. Tato v dobé 17. a 18. stol. zdaleka neplni ukoly podruzné, ale je predevsim
zakladnim médiem zprostiedkujicim nabozenské pisnové texty jakékoli pova-
hy SirSimu okruhu recipientti. Kancionaly jako nakladné tiskatské pociny nebyly
uréeny béznému cloveku, zato par listi kramatského tisku si mohl na poutich
a jarmarcich koupit prakticky kdokoli, kdo disponoval alespoit malym obnosem
penéz. Ukazuje se také, ze aktualni hymnografické trendy (zejména kanonizace
svétcl ¢i nové zpusoby zboznosti) se daly pohotové zachytit spisSe timto médiem
nez prostiednictvim kancionall, které vychazely ziidka a Castéji se orientovaly
na tradi¢ni oblibeny pistiovy repertoar.

Ambiciozni autor zanrové a esteticky propracované nabozenské pisné slouzici
zaroven pragmatickym cilim (v nasem ptipadé zejména propagaci kultti sv. Fran-
tiska Serafinského a sv. Antonina Paduanského), ktery mél v amyslu prosadit
skladby mezi lidmi, prakticky ani nemél jinou moznost vydani. VétSinou az poz-

41 Protoze jde o pisen modlitebni (individudlni rozjimani), mohl byt napév vzhledem
k pravdépodobné¢ tiché recepei textu jednotliveem zanedbatelny (modlitba ve verSich). Je
vSak dolozeno i tiché zpivani takovychto rozjimavych pisni (viz MANAS 2010: 1079).

42

Vice o recepci a uprave pisné Nebesti kavalérové pro kramaiské tisky viz v ¢lanku Marie
Skarpové (SKARPOVA 2007). K vyuzivani Michnovych pisni jako napévii pro pisné
v kancionalech Holana Rovenského, Steyera a Bozana viz ¢lanek Jitiho Sehnala (SEHNAL
1975).
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déji, kdyz jednotlivé texty ovéeril Cas a oblibenost lidu, ptichazelo v uvahu jejich
prevzeti do nakladnéjsich praci, jakymi byly kancionaly, které od konce 17. stol.
z kramarskych tiska cerpaly. Zde je tieba ptipomenout dilezitost Bozanova kan-
cionalu Slavicek rdjsky, ktery ptejimal nejen pisné starého hymnografického fon-
du, ale dal podstatny prostor i skladbam soudobym, vydavanym jako kramarské
tisky, a diky jejich otisténi s notaci se postaral o silnou propagaci téchto pisni.

Je jisté prospésné i potfebné prestat pohlizet na kramaiské pisné jako na pro-
dukeci literarn€ neptinosnou, piipadné zajimavou pouze svou pololidovosti, zivel-
nosti a publicistickou funkci. Nami sledovany tisk je diikazem toho, Ze v okru-
hu kramartskych pisni duchovnich vychazely texty velmi odlisné povahy, které
vSak dohromady (kromé spole¢ného média) pojilo i jejich poslani katechetické,
propagace kultu ¢i moralni pisobeni. VE&fime, ze zkoumani tohoto teritoria rané
novoveké hymnografie jesté pfinese spoustu literarné poutavych texti, které nam
v obdobi baroka ne¢kdy tolik schazeji.

Prameny

BOZAN, Jan Josef
1719 Slavicek rajsky (Hradec Kralové: Vaclav Tybély)
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