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BOHEMICA LITTERARIA 14, 2011, 2

XAVIER GALMICHE

., A JEN SMICH TU MNOZi ROZDIL RECI*
J. J. Langer jako &tenaf J. N. Stépanka aneb Koncese trivialité
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obdobi (Vormdrz), katharsis, narodni stereotypy, Spatny vkus, plebejstvi, ky¢.
Mots-clefs: Comédie, farce, Josef Jaroslav Langer, Jan Nepomuk Stépanek, Vormdirz, catharsis,
stéréotypes nationaux, mauvais gott, golt plébéien, kitsch.

“Ici, la différence des langues ne multiplie gue le rire”.
J. J. Langer lecteur de J. N. Stépanek ou la concession a la trivialité
Résumé

Cette étude analyse le texte que Josef Jaroslav Langer écrivit en 1841 pour servir de prologue rimé
4 la farce Tehéque et Allemand de T. N. Stépanek. Au terme d’une argumentation qui nous parait
révélatrice de I’atmosphere du Vormdrz, I’auteur du Jour a Kocourkov'y présente ce classique du
répertoire comme une fagon humoristique de traiter des conflits entre nationalités. Cette ceuvre
de circonstance peut étre considérée dans sa dimension sociopolitique (elle désigne la comédie
comme contrepoint a 1’édification des stéréotypes, et comme catharsis a la haine) mais aussi
esthétique : en défendant le bon gros rire de la farce, Langer justifie I’imitation du vulgaire et
du mauvais goit au nom du bien commun et ’humour gras. L’esprit consent ainsi a la trivialité,
préludant a I’intégration acceptée dans les pratiques littéraires modernes du kitsch et du plébéien.

Parodie, satira, karikatura: zptisoby humorného vyjadieni rozvijené¢ v pribe-
hu 19. stoleti v ceskych zemich utvareji jednu z nepravem opomijenych kapitol
v estetickych, a zejména v literarnévédnych studiich. Jednoho dne bude tieba
analyzovat diivody této relativni lhostejnosti, ktera je tim vice udivujici, Ze hu-
mor je povazovan za vyrazny atribut ¢eské narodni identity. Lze se domnivat,
ze podobné jako v psychoanalyze je jev sam zastiran vlastni dilezitosti; avSak
jednim z pragmatickych diivodi tohoto zvlastniho mlceni je zdrzenlivost tex-
ta, které 19. stoleti o humoru zanechalo. Chtél bych se zde vratit k textu, ktery
je prehlizen, ackoli byl vydan uz davno, a ktery Josef Jaroslav Langer véno-
val fraice Jana Nepomuka Stépanka Cech a Némec, nebot’ podle mého nazoru
predklada interpretaci spolecenské tlohy komicna v dobé, kdy se upeviovaly
moderni narodni identity: prostfednictvim koncese trivialit¢ zachycuje humor
jako nasili zasahujici soucasné (socialni) vztah k bliznimu i (esteticka) métitka
vkusu.
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Cech a Némec

Mezi hojnymi zanry literarni komické kultury, které ozivovaly predbieznové
obdobi (Vormdrz), bylo zejména divadlo vhodné k tomu, aby se stalo rezonancni
deskou vetejného citéni, zvlasté prostrednictvim nejpopularnéjsich dél (a kon-
krétné §ifenim Volkspielu podle rakouského zptisobu). Cech a Némec, veselohra
Jana Nepomuka Stépanka z roku 1812,! obsahuje nékolik makarénskych pasazi2
a je prekladem-adaptaci némecké hry Kauderwelsch [Hatmatilka] slezského au-
tora Gotthilfa von Baumgarten.3 Banalni milostna zapletka v této frasce li¢i, jak
rodice krasné Kacenky odmitnou dat jeji ruku ceskému studentovi Javornikovi
a upfednostni némeckého, a jak se domnivaji, bohatého napadnika. Nicmén¢ ko-
micno spociva, jak rozvoj zapletky odhaluje, v obtizich, ba dokonce v poruchach
komunikace mezi pfislusniky obou spoleéenstvi.# Jirka (Stépanek mu dal Geské
jevuje jako ubohy Némec, ktery je omezen svym jazykem a navic se nevyzna ani
ve svém vlastnim prostiedi. Piibéh dava pragmatické ponauceni o bilingvismu
(je praktické umét si poradit ve dvou jazycich a vyhnout se tak nedorozuméni)
a otevira identitarni tivahu, ktera nepostrada jistou uzkost ze vzajemné cizosti
sousedll. Zaroven vytycuje moralni systém, v némz je kvalita postavy umérna
vytiibenosti jazyka (nebo jazykt), jimiz hovofi: tato jazykova etika se stane za-
kladem moralizovani ,.komedii jazyka®, podle nichz bylo mozno nacrtnout srov-
natelnou blizkost riznych zemi sttedni Evropy, v té dobé¢ usilujicich o budovani
moderni narodni kultury;’ z nich je dnes nejslavnéj$im ¢eskym piikladem Fidlo-
vacka Josefa Kajetana Tyla.

Proslov k frasce

Fraska Cech a Nemec vzbudila béhem 20. stoleti politicky zajem téch osobnos-
ti, jimz zalezelo na ¢esko-némeckém souziti,® a soucasné narazila na povyseny

Cech a Némec, inscenace z roku 1812, vyd. v Praze u J. F. Fetterla 1816; pouZita edice: Pra-
ha, Mikula$ & Knapp 1871.

Petr Mares je nazyva ,.,humornymi slovnimi hiickami®, in ,, Also: Nazdar!“: aspekty textové
vicejazycnosti, Praha, Karolinum 2003, s. 69.

Viz Dalibor Turecek, Rozporuplna sounalezitost: némeckojazycné kontexty obrozeneckého
dramatu, Praha, Divadelni tstav 2001; FrantiSek Cern}'/ a kol., Déjiny ceského divadla 11,
Praha, Academia 1969, s. 116-117. ,,V pfedmluvé k prvnimu vydani hovoii dramatik o tom,
7e k Cechu a Némci byl inspirovan starsi zpdvohrou Hatmatilka.“ Tamtéz, s. 117.

Mares, op. cit.

5 Kapitola Das Volkstheater als Bestétigung der dsterreichischen Identitét takto sleduje kom-
plementérnost dél rakouskych autort Raimunda a Nestroye, Mad’ara Gaala a Cecha Tyla, in
Zoran Konstantinovi¢ & Fridrun Rinner, Eine Literaturgeschichte Mitteleuropas, Innsbruck,
Studien Verlag 2003, s. 204-206.

Klub ¢eskych a némeckych divadelnich pracovniki, zalozeny v listopadu 1935 z iniciativy
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postoj akademické literarni kritiky, ktera v ni vidéla jen otfepany kus z repertoaru
a makardénskou veselohru hrubého zrna.” Téméft nikdo pfitom neodkézal na text
Josefa Jaroslava Langera (pochazejici bezpochyby z roku 1841, vydany vsak az
roku 1861).8 Tento ,.proslov k frasce Cech a Némec™® (viz cely text v pfiloze)
ukryva cenna poudeni o percepci Stépankova textu nasledujici generaci, ktera
formovala pojmy nérodni kultury a vyjadrila se ke vztahu s némeckou kulturou.
Chteli bychom ukazat, ze Langerv text Ize Cist jako dilezité svédectvi reflexe
ulohy komic¢na v politické antropologii kultury, zahrnujici otazku konflikt spo-
lecenstvi.

Proslov je basen o 82 rymovanych heterometrickych versich, ale vlastné se
jedna o typ prologu pojatého téméf jako jarmarecni vychvalovani pred piedstave-
nim, pfesnéji o to, cemu se tehdy tikalo deklamovanka: ptilezitostny proslov spi-
Se slavnostniho rdzu. Proslov, ktery byl napsan se zapalem, ale bez velké slohové
vyttibenosti, je pozoruhodny svym obsahem, vedoucim divaky k chapani frasky
jako ponauceni o spoluziti. VerSe na uvitanou se snazi hned zpocatku vytvorit
pouto mezi tématem hry a ndrodnim profilem publika:

,.Bud’ uvitan, kdo rad se pozasméje.

Kdyz néco k smichu mluvi se a déje,

Bud’ uvitdn! — A¢ samé jen vlastence

Tu poslouchati bychom radi vidéli,

Pfec mame radi také jinozemce; —

Dnes at’ nas jazyk zadny nedéli,

Neboté chcem provozovat ,,Cecha i Némce*,
A prodez at’ se Cech i Némec veseli!“ (v. 1-8)

Za timto privétivym uvodem vzapéti nasleduje rozsahla, takika sklic¢ujici pa-
saz (v. 9-68) uvadgjici historické epizody nasilnych stietti mezi Cechy a Némci.
Langer, ktery se bezpochyby nechal vést Kronikou ceskou Vaclava Hajka z Libo-
¢an, sleduje historicky vyvoj od ¢ast pfichodu Slovanli az po konec stiedovéku
(Ize si vSimnout, ze referencni dobou jsou davné Casy v Sirokém smyslu, coz
je reprezentativni pro romanticky pohled, zatimco ,,barokni* obdobi — chapané

komunistickych sympatizantli a za piispéni némeckych umélcti, kteii uprchli do Ceskoslo-
venska, uspotadal demonstrativné turné po Sovétském svazu, kde mél reprizu Cech a Némec
v internacionalistické a antifasistické inscenaci, jejiz premiéra se konala roku 1936 v Praze
ve Stavovském divadle (viz Artur Zavodsky, ,,Uber einen Zeitabschnitt der progressiven Be-
ziehungen des tschechischen und deutschen Theaters in bohmischen Landern®, Maske und
Kothurn 12, 1966, n°2/3, s. 186-196).

7 Karel Krejci, Jazyk ve vyvoji spolecnosti, Praha, Jaroslav Podrouzek 1948, s. 50.

8 Josef Hanug lapidarné zmini ,,zajimavy Proslov ku provozovani hry Cech a Némec* v kapitole
vénované Langerovi, in Literatura ¢eskad devatendctého stoleti, 2. dil, Praha, Jan Laichter, 1903,
s. 652.

9

,.Ten proslov k ,Cechu a Némci““, podle dopisu J. J. Langera Vlastimilu Frantovi ze 4. dubna
1831, otisténého V. F. [Vaclavem Filipkem], in Spisy Jaroslava Langera, Kober & Markgraf,
dil 2., Praha 1861, s. 515. Original se nachazi ve fondu J. J. Langera v PNP. Je nadepsan
Proslov d&jopisny.
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v ceském méftitku jako 17. a znacna ¢ast 18. stoleti — ptilaka pozornost pozdéjsich
generaci). Langer zachycuje Zabojliv boj proti némeckym Gtokdm:

,»Ne z onéchno, ze starozitnych Casu,

Kdyz Zaboj k boji ¢eskou volal chasu,

A proklinal jest Némce, vyhnav jej

Se svymi lvy a narodnimi sbory...“ (v. 9-12)

Evokuje vnitini rozepte Cechtl v dobé husitskych vélek pod bi¢em ,,strainého
Zizky* (v. 14-19), ale zejména se vénuje vylieni krveproliti vedenych Némci:

,,Némci tehdaz udélati sobé chtice

Slavné veseli a kvas i ples,

Navrazdili sobé Cechil né tisice;

A, by k bojim rozplamenili sviij hnév,

Natocili si a pili ¢eskou krev.

Ba, co dim to? Nepili ji, ale chlastali!* (v. 23-28)

... a Cechy:

»Nevykoufil se v§ak z nader ¢eskych hnév!
Jedna krutost dvé sté potvor porodila,

A v spolecném toku Ceska i némecka krev
Pocet fek nam v nasi vlasti rozmnozila,

Az se nad tim zhrozil sam nas lev! (v. 47-51)

Nemuzeme nez byt zasazeni uhranutym vyétem vzajemnych ukrutnosti a ty-
rani, prosycenym nepratelskou rozkosi, ktera brani smiru. Nit téchto obrazi je
nicmén¢ nakonec pietrzena prudkym navratem k rozumu:

,»Ha! Kam jsi mne zavedla, ma obraznosti?

Pry¢ z téchto ¢asi prchni, duchu mij,

Za néz Némec jiz se hanbil dosti,

A do kterych véka ani Cechu moZno neni
Pohlednouti vesele a bez zardéni.

Obraz tento, bratii, veselejsi bude,

Jejz Vam vystavime snaznou péci...« (v. 59-65)

Veselohra, pro niz je tento text jen ,,prologem®, je tak prezentovana jako vy-
chodisko pro nastoleni rozumu a jako vzor budouci tolerance:

,»Vznikne-li v8ak ptece nékdy

Mezi Cechami a Némci boj:

Touto nadéji se kazdy koj,

Ze to bude pouze chvalné vynikani,

Asi takové, co v naSem dne$nim hrani...“ (v. 74-78)
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Nasili a jeho vymitani: figury jazykové piipustky

Kratce feceno, smich (toto slovo je v textu podtrzeno: ,,A jen smich tu mno-
7i rozdil feci*) funguje jako vymitani nésili. (Lze se domnivat, ze v kulturnim
kontextu prodchnutém feckou antikou Langer dobfe znal aristotelovskou teorii
katarze vhodné pro divadlo.)!® Langer explicitng, ale snad i implicitng, pfehna-
n¢, az karikaturné krutym licenim minulych konfliktdi, pfiznava smichu regulac-
ni funkei umoziujici piekonat spolecenskou druznosti instinkt nasili, ktery, jak
se zda, mezi narody samovolné ptisobi. Kultura nesnadné ptekonava zakladni
podnéty prirozenosti; v textu se objevuje jako pragmaticky program spolecenska
smlouva stvofena z obtizné dosazené tolerance a blizka civilizovanému idealu
biedermeieru. Text totiz mezitim potvrzuje:

»led jest Cech a Némec jedno télo,

Maje v moci feci dvoje;

A protoz hle, byt i obéma se rukoum cht¢lo,
Nepovstanou mezi nimi boje.

Cech uhli¢ek drzi, Némec klade siru,

A snazi se svétlo rozdélati v miru“ (v. 68—73).

Tento obraz pfimo narazi na otazku bilingvismu pojatého v duchu Stépankovy
frasky jako obezietné, pragmatické opatfeni, pfedchazejici hrozbam konflikti,
i za cenu n€kolika nedorozuméni, jimz je Iépe se zasmat:

,,Clovék ¢loveékem je vsude,
A jen smich tu mnozi rozdil fe¢i* (v. 66—67).

Autor uzavira pranim, aby z n¢kdejsiho neptatelstvi dnes pietrvala pouze zdra-
va umélecka soupefivost (v. 75-82).

Tento pacifismus se realizuje v rétorickych figurach Proslovu od samého uvo-
du pozoruhodnym obratem jazykové ptipustky (,,A¢ samé jen vlastence tu po-
slouchati bychom radi vidéli, / P'ec mame radi také jinozemce®) motivujici dalsi
vyvoj textu. Vzpominky na velké nasili jsou naznaceny zamlkou, podle modelu:
dnesni Cesi a Némci jsou ,,Ne z ondchno, ze starozitnych &ast, / Kdyz Zaboj
[...] proklinal jest Némce* (v. 9-11) atd. V evokaci minulych valceni je krutost
vystiidana navratem rozumu, ktery zazene zbloudilou ptedstavivost (,,Ha! Kam
jsi mne zavedla, ma obraznosti?*, v. 59). Tento vyrazny pieryv vyjadiuje poticbu
ucinit rozhodnuti schopné razné skoncovat s fascinaci nasilim. Evokace vrsici

10V edici Horatiova listu o basnickém uméni, vydané roku 1827 (Q. Horatii Flacci De Arte

poetica liber, opatiené predmluvou a pozndmkami v latiné, stejné jako dvojim prekladem
do &eitiny a néméiny), Karel Simon Machadek (1799-1846) pfirovnaval latinského sati-
rika k Aristotelovi a Ciceronovi (ale také k mnohym némeckym mysliteliim, od Lessinga
po Jeana Paula), aby posoudil kvalitu a moralni stranku dél (rozebiral podle téchto kritérii
Kotzebuova dila o amoralnostech, jakkoli zalozenych na dobrych myslenkach, s. 91; cit.
podle Karla Svobody, Antika a ¢eska vzdélanost: od obrozeni do prvni valky svétové, Praha,
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd 1957, s. 95).
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minula krveproliti a pudici k Gito¢nosti je tu tedy jen proto, aby itocnost byla tim
1épe zkrocena, aby se vstipila zkusenost v sebeovladani: ,, Tenkrat ve vlasti to arci
jina¢ bylo, / Nez to u nas nachazime dnes; / Aniz, bohda! bude to tak nékdy vice*
(v. 20-22).

Tuto rétoriku jazykové ptipustky lze interpretovat jako stylisticky odraz soci-
alni, historické, ba dokonce ideologické myslenky ptipustky (tedy jakési ,,formy-
-smyslu®). V obecném kontextu 30. let 19. stoleti a revolu¢niho romantismu (ktery
rozpalil mladého Ceského ducha sledujiciho jak ¢ervencovou revoluci ve Francii,
tak polské povstani roku 1831) se totiz citelné radikalizovaly ideologické postoje:
diskrétni opétovné uvedeni kanonickych postav ¢eského protestantismu (uéence
a mucednika Jana Husa a vojeviidce Jana Zizky) v literatute oZivilo novy vyklad
tricetileté valky: byla prezentovana jiz ne jako navrat Cech do ltna katolické
ortodoxie zastiténé habsburskym Rakouskem, ale jako narodni tragédie, nasilné
pretrzeni ndbozenské a teologické reformacni tradice, kterd zacala byt ztotozilo-
vana s demokratickym myslenim — a tato vize historie se prosadila jako hlavni
motiv ¢eského narodniho hnuti a zastava v platnosti dodnes. Tato militantni kon-
cepce, hojné dolozena mezi Langerovymi soucasniky, napiiklad u Machy a Karla
Sabiny,!! vyvratila irénickou vizi (zejména idylicky pacifismus ,.klasicistického*
spisovatele Jana Kollara) péstovanou spisovateli klasicismu. Nové nastupujici
generace vlastenct vytvofila historickou koncepci, v niz je ¢esko-némecky vztah
chapan jako antagonisticky. Je zahodno si povsimnout, Ze k této zasadni evoluci
ptispely samy formy satiry, zvlasté proto, ze zive ilustrovaly definici (v etymolo-
gickém smyslu vymezeni) jednéch (my) a druhych: humoristicky text casto tihne
k ptesnému vyjadreni vztahu jedné skupiny k jiné v Usili o vyjadieni odliSnosti,
ba vylucnosti. V této souvislosti neni ani saém zanr deklamovanky nevinny, nebot
fecnik (autor) se obraci k publiku sptiznénych posluchact (lidi jemu rovnych
a jejich okoli), které je v kontextu ,,stolnich spolecnosti (7ischgesellschaften),
predchiidett modernich spolki a klubi, nerozlu¢né stmeleno pocitem soudrznosti
v dobrém i zIém: a jestli tyto texty rozesméji, pak proto, Ze pojednavaji o jinakos-
ti problematické, kterou lze sndze zesmé$iovat nez ji vytesit.12

Proslov k Cechu a Némci interpretuji jako moment, kdy Langer, vabeny touto
agonistickou vizi, ji souc¢asné zavrhuje, protoze podryva obvyklé zabrany proti
nasili. Konstatovani stretll mezi spolecenstvimi (a dlouhy seznam historickych
precedentu, které je zda se prokazuji) mize zpétné ospravedlnit a jakoby zdvojit

1L Josef Zumr vyligil rozsifeni husitské tematiky napfi¢ touto generaci, ovlivnénou zejména

germanofonnim autorem Karlem Herloszsohnem (1802—1849, v Praze pod jménem Herlos),
viz ,,Proména pojeti ¢eskych déjin v dile Karla Hynka Machy*, Filosoficky casopis, 1. 58,
2010/3, s. 351-362.

Produkce nejslavngjsi stolni spolecnosti, deutsche Tischgesellschaft, je obvykle povazo-
vana za jedno z mist, kde vznikl moderni némecky antisemitismus; viz Stefan Nienhaus,
Geschichte der deutschen Tischgesellschaft, Tiibingen, Niemeyer 2003; o ¢eském kontextu
viz Jindfich Toman, ,,Mumlani, $patna némcina a nedostatek poetického citu. 7idé v kontex-
tu ceského nacionalismu 30. a 40. let 19. stoleti, in Slavme slavné slavu Slavov slavnych.
Slovanstvi a ceska kultura 19. stoleti, ed. Zdenék Hojda — Marta Ottlova — Roman Prahl,
Praha 2006, s. 352-360.
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hledani nouzového vychodiska, smichu namisto rvacky: tam, kde chybi bratrstvi,
nas fakt, ze se bavime se sousedem, nebo na jeho ucet, odrazuje od myslenky
ho zabit: ,,A jen smich® (nikoli nasili) ,,tu mnozi rozdil fe¢i“. Divadlo ze vSech
zéanru nejlépe uvolituje nahromadéné napéti, protoze pii kolektivnim predstaveni
napodobou boje nebo valky odkaluje vasné.!3 Uzitim jazykové piipustky Langer
pristupuje k ,,provadéni exorcismu®. Je ptiznacné, ze odkaz na protestantismus,
diskrétné rehabilitovany autory narodniho obrozeni (sém Langer napodobuje
Komenského Labyrint sveta ve svém Dni v Kocourkové) a Casto chapany jako
opodstatnéni diskursu o narodni vyluénosti, je v Langerové proslovu pouZit, aby
naopak zvyraznil kulturni spolecenstvi zrozené ze staletého ceskonémeckého
souziti. Proto obraz ,,Cech uhli¢ek drzi, Némec klade siru®, tedy — dle pravidel
zénrové scénografie — jakasi zzivotnéla metafora mirotvorného osvicenstvi, je
také alegorii kontinuity ¢eské (husitské) a némecké (luteranské) reformace.!4

Esteticka pripustka

Esteticka pripustka ma ovsem i druhou stranku: ve své vlastni tvorbé se Langer
jevi jako vytfibeny autor, zejména v prozach, kde v duchu osvicenské filozofické
bajky v navaznosti na Sterna!> a Wielanda vykresluje malodusnost spoleénosti,
ktera ho obklopuje, uzitim Zertovného motivu Kocourkova.l¢ Tato dila byla ur-
¢ena Uzkému kruhu vzdélanych a vasnivé zaujatych cechofonnich ctenari. Mu-
zeme se ptat, jaky diivod — kromé touhy branit ¢eskou literarni tvorbu za kazdou

13 Badatel Jifi Skalicka vydzvihl v Langerové korespondenci pasaz, ktera dobte oznacuje, ni-

koli bez cynismu, ¢in jakozto derivat myslenky vyvolané nudou: ,,Nebot znamot’ jest, ze
kdo zadné urcité zabavy v Kocourkové nema, a pii tomze mlady jest, zda se byti nebezpec-
ny, a takového Ze radi na vojnu berou; pro¢? Aby byl zaneprazdnén; nebo ¢lovek, nemajici
nic jiného délati, rad preme;jsli, a kdo mysli, tent’ jiz eo ipso hiesi. Langeruv dopis Karlu
Vinarickému 15. listopadu 1831, citovany v ,,Obrozenském Kocourkove®, in Vaclavkova
Olomouc 1962, Ostrava, Krajské nakladatelstvi 1964, s. 67-75.

Tento obraz je soucasti ikonografického kodu protestantismu: geneze reformace byla totiz
Casto symbolizovana trojim obrazem ,,predktl a zakladatelt, jak pravé zapaluji pochoden
pravé viry — Angli¢an John Wyclif se chape uhliku, Cech Jan Hus k nému piiklada plamen,
Némec Martin Luther vrha na svét svétlo zapalené pochodné (viz Tkony Théodora de Béze).
Svou naklonnosti k reformaci pojaté jako narodni paradigma se Langer podili na jednom
z hlavnich bojt ¢eského narodniho obrozeni.

Sterne byl vic nez jeho krajané a vic nez Voltaire velkym vzorem literarni emancipace, ktera
doprovazela opozdéné Sifeni osvicenstvi v habsburské 1isi. Badatelka Rtizena Grebeni¢kova
o ném hovoti jako o ,,rozmarném slohu (,,Sternovstvi v ¢eské proze predbieznové™, in Prou-
dy ceské umélecké tvorby 19. stoleti, Smich v uméni, Praha, CSAV 1991, s. 18-27).

Zert Bohdanecky rukopis, Casopis Ceského musea, 1831, pak komické vypravéni Den v Ko-
courkové, Casopis Ceského musea, 1832, jsou jen jednou z ilustraci mody ,,Nového Kocour-
kova®, sttedoevropské adaptace antického vzoru ,,mésta hlupaki. Xavier Galmiche, ,,Une
Europe de ploucs. Les Nouvelles-Abderes en Europe centrale ou la concession a la trivialité®,
in Ewa Paczoska, Mateusz Chmurski (eds.), Modernizm(y) Europy Srodkowej, Przeglgd Fi-
lozoficzno-Literacki, n° 2 (28), Wydawnictwo Wydziatu Filozofii i Socjologii UW (v tisku).
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cenu — podnitil Langera k vychvalovani Stépankovy obhroublé frasky, kdyz ne
jako prostfedku, ktery me¢l bez ohledu na vkus poslouzit narodni svornosti. Tento
postoj — ktery opét uvadi do ¢eského kontextu stary ,,hanswurstsky spor germa-
nofonniho svéta 18. stoleti!” a v kone¢ném dusledku ospravedliiuje pouZiti hru-
bych prvku lidové tradice mravnim, a tedy o¢istujicim poslanim umeéni — muze
byt hodnocen jako populisticky. Tento postoj totiz odiivodiiuje pouzivani nizké
poetiky spole¢enskou potiebnosti. Jde o okazalé gesto ospravedlnujici imitaci
vulgarna obecnou prospésnosti, které esteticky ¢erpa ponékud pochybné potéseni
z pohravani si s nevkusem a hrubym humorem. Proslov k Cechu a Némci je tedy
gestem, které ma upozornit, Ze duch piitakava trivialnosti: je ptredehrou ke schva-
leni a zaclenéni kyce a plebejstvi do literarni praxe.

Z francouzstiny prel. H. Bockova ml.

17 Viz vyvoj ,,dramatu zlaté stfedni cesty”, pojednany v ,,Das Drama der guten Mitte“, in
Volksstiick. Vom Hanswurstspiel zum sozialen Drama der Gegenwart von Hugo Aust, Peter
Haida und Jiirgen Hein; hrsg. von Jirgen Hein, Miinchen, C. H. Beck, 1989, s. 61-80.
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Josef Jaroslav Langer (1806—1846)

Proslov k frasce Cech a Némec podle doslovu (V. F.), in Spisy Jaroslava Langera, Kober T. I, s. 516-520

Bud’ uvitan, kdo rad se pozasmgéje.

Kdyz néco k smichu mluvi se a déje,

Bud’ uvitan! — A¢ samé jen vlastence

Tu poslouchati bychom radi vidéli,

Pfec mame radi také jinozemce; — 5
Dnes at’ nas jazyk zadny nedé¢li,

Neboté chcem provozovat ,, Cecha i Némce “,

A prodez at’ se Cech i Némec veseli! —

Ne z onéchno, ze starozitnych cast,

Kdyz Zaboj k boji ¢eskou volal chasu, 10
A proklinal jest Némce, vyhnav jej

Se svymi lvy a narodnimi sbory

Az za dvé feky a za paté hory.

Ba ani z onéch veéku, neznajicich miry,

Kdyz Cechové se rvali pro slavu své viry, 15
Kdy?z strainy Zizka sobé pletl vence,

A ve svém rozhorleni silou blesku

Vse smrticiho, jaksi po staroc¢esku,

Z vysokanskych oken hazel nevlastence.

Tenkrat ve vlasti to arci jina¢ bylo, 20
Nez to u nas nachazime dnes;

Aniz, bohda! bude to tak nékdy vice.

Némci tehdaz udélati sobé chtice

Slavné veseli a kvas i ples,

Navrazdili sob& Cechu né tisice; 25
A, by k bojiim rozplamenili svtij hnév,

Natodili si a pili ¢eskou krev.

Ba, co dim to? Nepili ji, ale chlastali;

Nebo takové jsou tenkrat casy nastaly,

Ze Cech, byt i u¢eny byl, byt i svaty, 30
Drazsi nebyl, nezli za dva zlaty!

Tehdy jakas potvora zde v Cechach Zila,

A ta mnoho tisic dédu podavila —.

Padesatihuba Karika! *) v kazdém podleti

Nosili ji Némci mnoho novych obéti; 35
Nakoupivse, jak jsem pravil, po dvou zlatych,

Hejna muzl, matek, Sedivel a déti,

Hazeli je, zpivajice mnoho zalmu svatych,

Do hlubokych tlam té sang, jako smeti!

Ale nenasytili ji; — nebot’ piisné nebe 40
Potrestalo spravedlivé jejich klam,

Ze jsou mnoho neviiidtek misto sebe

Vhazeli té potvote do hladovych tlam!

Nezavielat’ Kanka diiv svou hubu,

Az dostala obétniky do svych zubt. — 45
Voda ze mnohych se jezer vykouiila,

Nevykoufil se v§ak z nader ceskych hnév!
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Jedna krutost dvé sté potvor porodila,

A v spolecném toku ¢eska i némecka krev

Pocet fek nam v nasi vlasti rozmnozila, 50
Az se nad tim zhrozil sdm nas lev!

Cechové tu, kde jen Némce chytit mohli,

Necht’ to méli dobrého anebo obludu,

Zasmolili v§echny pevné do sudu,

A kdyz tyto vézenim podobné lodé 55
Pustili jsou po divoké Labské vode,

Tut hle zvolal mnohy slepy vlastenec:

,,S Bohem zrado! — vrat se Stastné do Némec!* —

Ha! kam jsi mne zavedla, ma obraznosti?

Pry¢ z téch ¢asti prchni, duchu miyj, 60
Za néz Némec jiz se hanbil dosti,

A do kterych vékd ani Cechu mozno neni.

Pohlednouti vesele a bez zardéni.

Obraz tento, bratti, veselejsi bude,

Jejz Vam vystavime snaznou péci; 65
Clovek ¢lovékem je viude,

A jen smich tu mnozi rozdil feci.

Ted’ jest Cech a Némec jedno télo,

Maje v moci feci dvoje;

A protoz hle, byt i obéma se rukoum chtélo, 70
Nepovstanou mezi nimi boje.

Cech uhli¢ek drzi, Némec klade siru,

A snazi se svétlo rozdélati v miru.

Vznikne-li v8ak prece nékdy

Mezi Cechami a Némci boj: 75
Touto nadéji se kazdy koj,

Ze to bude pouze chvalné vynikani,

Asi takové, co v naSem dnes$nim hrani,

Aby slavné svéta publikum

K pocinani pochvalu jim zatleskalo, 80
A nas Cechy, jichzto slavu kryje rum,

Znova na divadlo svéta vyvolalo!

*)  Kaiika slouly achty bliz Hory Kutné, kamz pry Némci nalapanych nebo nakvapenych Cechii
mnozstvi vhazeli.



