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SPATNA VAZBA AKO FAKTOR
OVPLYVNUJUCI LINGVISTICKU
A KOMUNIKATIVNU UROVEN
PRODUKTIVNE] ZRUCNOSTI PISANIA

FEEDBACK AS A FACTOR INFLUENCING
LINGUISTIC AND COMMUNICATIVE
LEVEL IN THE PRODUCTIVE SKILL

OF WRITING

DANIELA SRSNIKOVA

Abstrakt
Zdmerom lanku je predstavit’ taxondmin, prostrednictvom ktorej sme identifikovali najéastejsie globdlne
a lokdlne chyby v slohovych pracach participantov. Zaroveri cheeme vysvetlit’ jednotlivé kroky tobto syste-
matického postupu, vysledkom ktorého bolo Ziskanie dit, na dklade ktorych sme porovnali pociatocnii
a aktudlnn diroveni rucnosti pisania u participantov oboch skupin. A ndsledne statistickym spracovanin
tjehto dat verifikovat’ jednotlivé hypotézy o vplyvu poskytovania spitnej vizby na rozvijanie komunikativ-
nej a lingvistickej sirovne produktivne Zrucnosti pisania v anglickom jaz yku.
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Abstract
The purpose of this article is to introduce a taxonomy on whose basis we identify the most common global and
local errors made in participants’ essays. At the same time we explain individual steps taken in this systematic
procedure. Based on this procedure we gained data that we nsed to compare the initial and current level of the
writing skills of participants in both groups. Subsequently we verified statistically individual hypotheses that
deal with the impact of feedback on the development of communicative and linguistic competence in writing in

English.
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Uvod

Hodnotenie prenikd kazdym aspektom nasho zivota. Je to prirodzena a au-
tomatickd c¢innost, ktora sa viaze k hodnotam a tie sivisia s 'udskymi po-
trebami a emdciami. Sicasne je to komplexna ¢innost’, pomocou ktorej
prisudzujeme urcitu hodnotu danej osobe alebo vykonu podla istych kritérii
a noriem. Avsak skolské hodnotenie (dalej len hodnotenie) je Specifickym
druhom hodnotenia, kde objekt (ziak) a subjekt (ucitel') hodnotenia zaujima-
ju zvlastne postavenie, ktoré vyplyva z ich vztahov a postavenia v urcitej vy-
chovno-vzdelavacej institacii (8kole). Vo veobecnosti spolo¢ne s Ansonom
(2011) vaimame hodnotenie ako komplexnt, kontextovu a celistva ¢innost’
spojenu s dobrym vyucovanim a ucenim sa. AvSak sucasne povazuje hod-
notenie nielen za ¢innost), ale aj urcita schopnost t.j. nieco, ¢o ucitel moéze,
ale nemusi dobre ovladat’; ktora tvori metodické jadro hodnotiacich procesov
v $kole a tym podmienuje kvalitu vyucby a rozsah nadobudnutych vedomos-
tf a zrucnosti. Preto spolo¢ne so Slavikom (1999) vaimame spitnua vizbu ako
sucast’ hodnotenia a zaroven ako faktor, ktory vplyva na rozvijanie vedo-
mosti a zru¢nosti. Vzhladom na tuto skutoc¢nost’ sa pripajame k nazoru
Blacka a Williama (1998), ktor{ spitnej vizbe pripisujd vel'mi dolezitu ulohu,
nakolko vdaka vyuzitiu vhodného typu spitnej vizby sa z priemerného
ziaka moze stat’ ziak, ktory bude patrit’ do prvej tretiny v triede za pred-
pokladu, ze bude informovany o spravnosti a kvalite hodnoteného vykonu.
Inymi slovami povedané, hodnotenie je pre ziaka uzitocné len vtedy, ak pre
neho bude dostatoc¢ne informativne. Z tohto dévodu zastivame nazor, ze
kvalitné hodnotenie by malo pozostavat’ z efektivnej spitnej vizby, ktora je
predpokladom dspesného rozvijania akejkol'vek hodnotenej zruénosti, kto-
rou v nasom pripade je produktivna zruc¢nost’ pisania v anglickom jazyku.
Postoj a pristup k oprave chyb a poskytovaniu spitnej vizby pri hod-
noteni zru¢nosti pisania je predmetom mnohych diskusii. Na jednej strane
stoja vyskumnici (Higgsova, Clifford, 1982; Lalande, 1982), ktor{ vyzyvaju
ucitelov, aby opravovali vsetky chyby ziakov, nakol'ko st presvedcent, ze opa-
kovanie chybnych jazykovych foriem moze viest’ k ich fosilizacii, a preto je
nevyhnutné zabranit’ ich upeviiovaniu. Na druhej strane, mame odbornikov
(Krashen, 1984; Cookova, 1991; Truscott, 1996), ktor{ zastavaju opacny na-
zot, pretoze takyto sposob opravy a poskytovania spitnej vizby povazuju za
neefektivny a kontraproduktivny. My spitnt vizbu vnimame ako kontrast
k izkemu vnimaniu opravy chyb, a preto ju povazujeme za mocny zdroj zdo-
konalovania sa v produktivnej zrucnosti pisania, vdaka ktorému informu-
jeme ziakov o ich presnosti vo vyjadrovani a dosiahnutej urovni. Napriek
tomu, ze mnohi vyskumnici (Valdman, 1975; Fathmanova a Whalleyova,
1990; Lekiova, 1991; atd’) podporuji tento nazor, v sucasnosti nepozname
presnd mieru vplyvu spitnej vizby pri rozvijan{ zru¢nosti pisania. Preto si-
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hlasime so Sheppardom (1992), ktory tvrdi, ze je potrebné objasnit’, prehibit’
a v kone¢nom doésledku empiricky potvrdit’ nase chapanie toho, ¢o méze byt’
univerzalnou tendenciou pre osvojenie si produktivnej zrucnosti pisania,
a to predovsetkym takym sposobom, ze si budeme v§imat’, ako ziak pracuje
s odborne poskytnutou spitnou vizbou, ako ju pochopil a vyuzil. Nas vy-
skumny dizajn a ciel’ celého vyskumného Setrenia moze byt’ povazovany za
reakciu na Kepnerovej (1991), Reidovej (1994) i Sheppardovu (1992) vyzvu
pre vyskum, ktory pomdze urcit’ optimalnu efektivau spitnu vizbu, ktora
umozni ziakom a aj ucitelom spolupracovat’ spolo¢nym smerom k jednot-
nému cielu, ¢o v naSom pripade znamend osvojenie si zrucnosti pisania
v anglickom jazyku v prostredie slovenského gymnazia.

Zamerom tohto ¢lanku je popisat’ vyskumné setrenie, ktorého primarnym
cielom bolo zachytit’ proces, pocas ktorého sa prostrednictvom konkrétnych
krokov zacal menit’ postoj ziakov jedného slovenského gymnazia k spitnej
vizbe, ktora bola suc¢astou hodnotenia ich zruc¢nosti pisania v anglickom ja-
zyku a jej vplyvu na rozvijanie tejto zruc¢nosti. Komplexnost’ vyskumného
problému nas donutila vyskumné Setrenie rozdelit” do dvoch cast{ (kvalita-
tivnej a kvantitativnej), ktorym predchadzal prieskum, zimerom ktorého bolo
popisat’ vychodiskovy stav v oblasti hodnotenia zrucnosti pisania do takej
miery, aby sme boli schopni implementovat’ zmenu, t.j. rozdielne poskyto-
vanie spitnej vizby na tuto zrucnost’, a sicasne monitorovat’ dosledky danej
zmeny. Na zaklade zisteni z kvalitativnej ¢asti vyskumu sme si boli isti, Ze
existuje prepojenie medzi sposobom poskytovania spitnej vizby a rozvijanim
zrucnosti pisania. Avsak jednotlivé data nam toto presvedéenie neumozno-
vali empiricky dokazat’, pretoze na to, aby sme dokazali, Ze zrucnost’ pisania
sa rozvinula vd'aka poskytovaniu spitnej vizby, kapacita nauceného musela
byt’ evidentna takym sposobom, ze by mohla byt v sirSom zmysle opisana
ako behavioralna, t.j. museli sme néjst’ viditelny dokaz cez urcity vystup —
v nasom pripade to boli slohové prace participantov. Inymi slovami pove-
dané, ciefom kvantitativnej ¢asti vyskumného Setrenia bolo Statisticky
preukazat’, do akej miery sa ziaci stotoznili so spitnou vizbou a dokazali ju
vyuzit’ pri dalsich zadaniach a ziskavani produktivnej zrucnosti pisania.
V nasledujicich kapitolach predstavime teoreticky kontext ku kvantitativ-
nej casti vyskumného Setrenia, odéovodnime vyber vyskumnej vzorky.
Nisledne vysvetlime jednotlivé kroky systematického postupu pri analyze
chyb v slohovych pracach Zziakov, na zaklade ktorej sme porovnali pociatoc-
nd a aktualnu uroven zruénosti pisania u participantov oboch skupin, ¢o nam
umoznilo verifikovat’ nami stanovené hypotézy ohladom lingvistickej a ko-
munikativnej drovne ziakov.
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Teoreticky kontext

Komunikativny pedagogicky pristup k vyucovaniu cudzich jazykov nam
umoznuyje determinovat’ relativnu vahu jednotlivych chyb pri poskytovani
spitnej vizby. Avsak problematika zaoberajuca sa sirkou spitnej vizby a pre-
dovsetkym toho, aky typ chyb je v rozpore s komunikdciou, ostiva nadalej
nevyriesena, nakol'ko vyskumy o zrozumitelnosti chyb poskytli rad proti-
chodnych zisteni. Napriklad Olssonova (1972) zistila, ze vo vSeobecnosti
sémantické chyby blokuju komunikdciu vo viésej miere ako syntaktické.
Zatial’ ¢o Johansson (1978) a Gynan (1985) dospeli k opa¢nému zaveru, t.).
z komunikativneho hladiska st syntaktické chyby zavaznejsie nez morfolo-
gické. Avsak pre ucitela cudzieho jazyka nie je jednoduché urcit’ relativau
zavaznost’ jednotlivych chyb z hl'adiska komunikacie —iba ak by bol rodenym
hovoriacim. Ked’ze sme si uvedomovali suc¢asna realitu na strednych skolach,
t.j. nedostatok kvalifikovanych ucitefov a absolatny nedostatok dlhodobo
posobiacich rodenych hovoriacich, zacali sme uvazovat’ nad tym, ¢i existuje
takd taxonémia chyb, podla ktorej by bol aj nerodeny hovoriaci schopny
urcit’ relativau zavaznost’ jednotlivych chyb z hladiska komunikacie. Pre
zostavenie vhodnej taxonémie sme sa rozhodli vyuzit’ vysledky vyskumu
Burtovej a Kiparskej (1972), pretoze ich kritéria ohladom rozhodnutia o stup-
ni komunikativnej zavaznosti chyb boli zaloZzené na analyze niekol'ko tisic
anglickych viet, ktoré obsahovali viac nez dve chyby a boli vytvorené Ziakmi,
ktorf sa ucili tento svetovy jazyk ako cudzi. Chyby boli vybrané z kazetovych
nahravok spontannej konverzacie, zo slohovych priac a korespondencie.
Vicsina z nich bola zozbierana ucitelmi cudzieho jazyka a dobrovolnikmi
z organizacie nazyvanej Peace Corps. Po zozbierani viet a postupnom od-
stranovani jednotlivych chyb poziadali rodenych hovoriacich z réznych
spolocenskych vrstiev, dosiahnutého vzdelania a pracovnej pozicie, aby vy-
jadrili svoj nazor na relativnu zrozumitelnost’ viet pri oprave jednej alebo
vsetkych chyb naraz. Ako priklad tejto procedury uvadzame nasledovnu vetu,
v ktorej sa nachadza Sest’ chyb:

Ukazka €. 1:
Not take this bus we late for school.
(INepdjdeme tymto antobusom, meskdme do skoly.)

Rodeni hovoriaci dostali pat’ verzii, v kazdej z nich bola postupne opravena
jedna chyba a ich dlohou bolo urcit’, ktora z danych oprav najvyznamnejsie
ovplyviuje zrozumitel'nost” danej vety.

1. We not take this bus we late for school. (doplnenie podmetu we)
2. Do not take this bus we late for school. (doplnenie pomocného slovesa db)
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3. Not take this bus we will late for school. (doplnenie pomocného slovesa
will)

4. Not take this bus we be late for school. (doplnenie plnovyznamového
slovesa be)

5. If not take this bus we late for school.  (doplnenie spojky )

Opravy jednotlivych chyb v prvych $tyroch verziach boli rodenymi hovori-
acimi povazované za nepodstatné vzhladom na zrozumitelnost’ vety. Podla
posudzovatelov ziak, ktory tuto vetu vyprodukoval, pravdepodobne chcel
vyjadrit’ We shouldn’t take this bus. If we do, we’ll be late for school. (Nemali by sme
ist’ tymto autobusom. Ak nim pojdeme, tak prideme do skoly neskoro.)
Preto doplnenie spojky #f (ak) vo verzii 5 vyjasiiuje planovany zamer ziaka
a zabranuje nedorozumeniu. Jediné doplnenie #f objasnilo vyznam vety viac
ako styri dalsie opravy, ktoré si skombinované vo verzii 6.

6. We do not take this bus we will be late for school.

Vo verzii 6 sa nachadza uz len jedna chyba a tou je vynechanie spojky 7. Iny-
mi slovami povedané, verzia 6 je stale nejednoznaéna oproti verzii 5, ktora
jasne vyjadruje zamer ziaka aj napriek tomu, Ze v tejto verzii bola doplnena
iba spojka a ostatné Styri chyby ostali neopravené. Rovnaku procediru
zvolili pri ostatnych vetach, ktoré obsahovali viac nez dve chyby. Vysledkom
tohto vyskumu bolo zistenie, Ze chyby, ktoré vyznamne brania porozumeniu,
su urcitého typu, zatial ¢o chyby, ktoré umoznuji ziakom komunikovat),
st iného typu. Burtova a Kiparska (1972) zistili, ze chyby v pisomnom preja-
ve sa daju rozdelit’ do dvoch kategérii. Toto rozdelenie chyb na globalne
alokalne nam posluzilo ako teoreticky zaklad pre vytvorenie taxonémie chyb
v pisomnom prejave ziaka.

Globalna chyba je v podstate komunikativnou chybou, ktora narasa ko-
munikaciu, t.j. rodeny hovoriaci by zmysel vety nespravne pochopil alebo
by ho nepochopil vobec. Tieto chyby vplyvaju na celkovu organizaciu vety,
¢o spoOsobuje, ze citatel nespravne interpretuje vyznam jednotlivych viet.
Na zdklade analyzy viet z vyskumu Burtovej a Kiparskej (1972) sposobuje
zId interpretaciu zmyslu viet v prvom rade zly slovosled. Po druhé je to chy-
bajuca, nespravna alebo zle ulozena spojka, vid' vyssie uvedeny priklad.
Okrem tychto dvoch aspektov globalnej gramatiky, t.j. zakladného slovosle-
du a spojok, rozoberieme este dva d’alsie aspekty, ktoré sa ¢asto vyskytovali
v pracach nasich ziakov, t.j. psychologické predpokladanie konstrukcif a $pe-
cifické obmedzenia pri urcitych typoch slovies vo vetnych doplnkoch. Oba
tieto aspekty maju spoloc¢nu charakteristiku — si vynimkami zo zauzivanych
pravidiel anglického jazyka. Bezne dokaze ziak vyprodukovat’ vetu na za-
klade zvnitorneného pravidla bez toho, aby tito vetu niekde pocul alebo
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videl napisanu. Avsak v urcitych pripadoch anglicky jazyk vyzaduje, aby ti-
eto vseobecne platné pravidla boli porusené, a tak ziak, ktory pouzije dané
pravidlo nasledne, urobi chybu. Napriklad, neurcitky a gerundia st v anglic-
kom jazyku pouzivané vtedy, ked’ implicitné podmety mézu byt’ zaml¢ané,
pretoze su opakovanim podmetu v hlavnej vete.

Lokalna chyba je lingvistickou chybou, ktora sposobf, Zze dand veta je
gramaticky, resp. lingvisticky nespravna. Napriek tomu rodeny hovoriaci
nema takmer ziadne alebo len vel'mi malé problémy pri pochopeni zamysla-
ného zmyslu vety. Tieto chyby ovplyviuju jednotlivé prvky alebo ¢asti vo
vete, ale zvycajne nebrania komunikacii, napr. slovesné casy, cleny,
pomocné slovesa a kvantifikatory. Priklad jednotlivych lokalnych chyb
ilustrujeme na nizsie uvedenej slohovej praci. Oba druhy chyb, globalne aj
lokalne chyby, st v pisomnom prejave dalej klasifikované do styroch pod-
kategorii zalozenych na nespravnom pouziti alebo vynechani $tandardne;j
lexiky, morfologie, syntaxe a ortografie anglického jazyka:

1. lexikalna podkategoria zahfna vicsinou nevhodne pouzité alebo vyne-
chané podstatné mend, slovesa, pridavné mena a prislovky;

2. morfologicka podkategoria zahffia nevhodne pouzita alebo vynechana
viazand morfému (napt. uncommon Ns. common);

3. syntakticka podkategoria zahfna nevhodne pouzité alebo vynechané
determinanty, modalne slovesa, kvantifikatory, predlozky, spojky, vizby zhe-
re is, there are, opytovacie zamena);

4. ortograficka podkategoria pozostava z pridania, vynechania alebo iné-
ho usporiadania jedného alebo viacerych pismen v lexikalnej, morfologickej
alebo syntaktickej forme, resp. struktuare.

Prostrednictvom tejto taxonémie sme identifikovali najcastejsie globalne
a lokalne chyby v slohovych pracach participantov oboch skupin a nasled-
nym Statistickym spracovanim tychto dat sme zistili, ako dva rozne sposoby
v poskytovani spitnej vdzby posobia na ziakovu schopnost’ rozvijat’ pro-
duktivou zrucénost’ pisania. Avsak predtym, ako prejdeme k deskripcii
statistického spracovania a samotnej interpretacii vysledkov, predstavime vy-
skumnu vzorku.

Vyskumna vzorka

Na zaciatku ju tvorilo 25 Ziakov tretiecho ro¢nika gymnazia, ale po 1. pol-
roku jeden zo ziakov prestupil na iné gymnazium. Participanti boli vyberani
tak, aby ich charakteristiky boli maximalne variabilné, t.j. vyskumna skupina
pozostava z rovnakého poctu chlapcov aj dievéat, ktori dosahuju rozne Stu-
dijné vysledky a maji r6zne preferencie ohladom anglického jazyka, toho
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istého vyucujiceho od prvého rocnika. Okrem toho sme sa snazili, aby v sku-
pine boli zastupeni aj ziaci, ktor{ na zaciatku vyskumu planovali robit’ ma-
turitna skdasku z anglického jazyka na Bl (nizsia) a aj B2 (vys$sia) Grovni.
Na zaklade placement testu vytvoreného k danej ucebnici sme zistili, Ze po-
¢lato¢na uroven ziakov v gramatike a slovnej zasobe bola od 15 do 45 bodov,
s priemerom 32 bodov. Nasledne sme zist'ovali ich komunikativau a lin-
gvistickt droven v pisomnom prejave s ciefom stanovit’ pomer globalnych
a lokalnych chyb. Ziaci nepouzivali slovniky, gramatiky alebo iné pomdcky,
kym pisali slohové prace. Na zaklade analyzy testu a slohovych prac bola
kazdému ziakovi pridelena bodova hodnota, ktora vyjadrovala stupen jeho
komunikativnej a lingvistickej urovne. Nésledne ziaci, ktori dosiahli pribliz-
ne rovnaku komunikativnu a lingvistickd droven, boli nahodne rozdeleni
do dvoch skupin tak, aby v oboch skupinach boli Ziaci s r6znou komunika-
tivnou a lingvistickou uroviiou:

1. experimentalna skupina (A) — k oprave globalnych a lokalnych chyb
dochéadza pomocou editovacieho kdédu a poskytnutim ustnej, neskor pisomnej
spétnej vizby za pomoci ucitela, opravy v paroch a sebaopravy, t.j. hodnote-
nie formatfvnym sposobom;

2. kontrolna skupina (B) — k oprave globalnych a lokalnych chyb len do-
chadza pomocou editovacieho kédu, t.j. hodnotenie kvantitativoym sposo-
bom.

Vytvorili sme dve rovnaké skupiny ziakov A a B. V skupine A (12 Ziakov)
sme zaviedli experimentalnu zmenu, tym sa lisi od skupiny B (12 Ziakov).
So ziakmi sme sa stretavali trikrat do mesiaca v priebehu dvoch skolskych
rokov, od polovice septembra do polovice jina, s vynimkou letnych a zim-
nych prazdnin. Kazdé stretnutie trvalo jednu vyucovaciu hodinu. Prva vy-
ucovacia hodina v mesiaci bola venovana teoreticko-praktickému inputu
urcitého slohového utvaru. Pocas tejto vyucovacej hodiny Ziaci dostali nie-
kolko slohovych prac na rézne témy, ale toho isté¢ho slohového utvaru.
Ulohou ziakov bolo precitat’ tieto ukazky, porovnat’ ich a na ich zaklade vy-
dedukovat’ formalnu stranku, vhodnost’ urcitych gramatickych struktir
a lexikalnych vyrazov pre dany slohovy utvar. Ku koncu hodiny si ziaci svo-
je poznatky zosumarizovali v riadenej diskusii. Na nasledujici tyzden pocas
druhej vyucovacej hodiny ziaci boli poziadani, aby napisali urcity slohovy
utvar na tému, ktort dopredu nepoznali a ktora bola stanovend vyskumnikom.
V tretom tyzdni sa vyskumnik a Ziaci nestretli, nakol'’ko napliou tohto tyz-
dna bolo hodnotenie slohovych prac oboch skupin. Pocas stvrtej vyucovacej
hodiny boli ziakom rozdané ohodnotené price a ich ulohou bolo slohové
prace opravit’ na zaklade poskytnutej spitnej vizby. Opravené prace boli
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vratené a opitovne boli skontrolované. Inymi slovami povedané, aktivity
v triede pre obe skupiny boli identické, t.j. obe skupiny dostali rovnaky te-
oreticko-prakticky input, rovnaky c¢as (45 min.) na napisanie urcitého slo-
hového utvaru v rovnaky den, hodinu a na identickt tému. Celkovy pocet
prac napisanych v oboch skupinach dosiahol pocet 14 — pre-test, 12 slohovych
prac napisanych pocas dvoch skolskych rokov a post-test (maturitna slohova
praca z anglického jazyka). Okrem upozornenia na chyby kazda slohova pra-
ca bola ohodnotend vo forme bodov na zaklade spolo¢ne vypracovanych kri-
térif, reSpektujic ich kognitivnu uroven. Participanti v kontrolnej skupine
boli na svoje chyby upozornovani rovnakym spésobom pocas celého trvania
vyskumu. Na rozdiel od participantov v experimentalnej skupine, ktor{ boli
kazdy polrok na svoje chyby upozornovani rozdielnym spésobom pomocou
nasledujucich troch typov spitnej vizby, pomocou ktorych sme vtiahli par-
ticipantov z experimentalnej skupiny do komunikécie.

Pocas prvého polroku (september 2006 az januar 2007) chyby v texte
participantov boli identifikované podciarknutim a nasledne prepisané do
prehladnej tabul’ky, v ktorej okrem pozicie chyby dostali informaciu o type
chyby a sdcasne o pravidle, ktoré porusili, resp. indiciu, ako dand chybu
opravit’. Poslednou ¢astou tabulky bol stvrty stipec, ktory bol ponechany
prazdny a slazil na opravu chyby. Sucasne pri odovzdavani opravenych slo-
hovych prac bola participantom poskytnuta ustna spitna vizba o celkovom
hodnotenie danej prace. Pre tstne vysvetlenie celkovej kvality prace sme sa
rozhodli preto, aby sme sa uistili, Ze participanti pochopili informac¢na hod-
notu spitnej vizby a sucasne s nasou pomocou ju dokazali prepojit’ so spo-
lo¢ne vypracovanymi kritériami hodnotenia zru¢nosti pisania a tak zistit’
svoju vychodiskovu poziciu. Tymto spdsobom sme cheeli participantom po-
skytnat’ predovsetkym optimalnu spitnt vizbu zohladnujicu ich aktualnu
kognitfvnu uroven, aby sa postupnymi krokmi dokazali naucit’ samostatne
opravovat’ svoje chyby a zlepsit’ svoju troven zruc¢nosti pisania.

Abulka & 1: . Atn4 vi Grov e s «
Tabul'k 1: Hodnotenie a spitna vizba urovne zruénosti pisania pocas
prvého polroka

Identifikacia chyby |Klasifikacia chyby |Vysvetlenie pravidla |Ziakova oprava
We had philosophy... | Spelling We write all subjects that
we have at school with a
capital letter.

Celkové hodnotenie urovne zrucnosti pisania

Obsah Clenenie Gramatika Slovna zasoba
3 2 3 2
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Pocas druhého polroku (februir 2007 az jun 2007) boli participanti na
svoje chyby upozorniovani podciarknutim nevhodného lexikalneho vyrazu
alebo nespravnej gramatickej Struktiry a nasledne dana chyba bola klasifi-
kovana pomocou editovacieho kédu priamo v texte slohovej prace. Ulohou
participantov bolo samostatne identifikovat’ pravidlo, resp. ndjst’ indiciu,
ktora by im pomohla dand chybu opravit. Celkové hodnotenie priace bolo
opitovne vyjadrené vo forme bodov a opieralo sa o kritéria hodnotenia
zrucnosti pisania, avsak nemalo uz ustnu, ale pisomnu formu. D6vod zme-
ny ustnej formy na pisomnu bol prozaicky, cielom pisomnej formy bolo
nielen informovat’ participantov o celkovej kvalite slohovej prace, ale tak-
isto zabezpecit,, aby mali spdtnd vizbu stale pri sebe, a tak mohli sledovat’
SVoj progres.

Pocas druhého roka realizacie vyskumného Setrenia (oktéber 2007
az februdr 2008) chyby v texte participantov boli identifikované pod¢iarknu-
tim a pouzitim editovacieho kédu, ktory ulahcil participantom klasifikovat’
chybu a nasledne najst’ vhodné riesenie na jej odstranenie. Celkova kvalita
prace bola hodnotena kombinaciou ustnej spitnej vizby od spoluziaka a na-
sledne pisomnej spitnej vizby od ucitela, ktora mala identickd formu ako
pocas druhého polroka v prvom roku realizacie vyskumu. Vdaka tejto kom-
binacii spitnej vizby participanti dostali moznost’ navzajom diskutovat’
a hodnotit’ svoje slohové prace a nasledne svoje hodnotenie konzultovat’
a porovnat’ s hodnotenim ucitel'a. Takyto sposob poskytol participantom
priestor, v ramci ktorého si mohli vyskasat’ rolu poskytovatela spitnej viz-
by a porozumiet’ podstate hodnotenia. Dalsim dévodom pre celkové hod-
notenie kvality zrué¢nosti pisania dvoma hodnotitelmi bola skutoc¢nost’, ze
tato kombinacia umoznila zvysit’ interakciu medzi samotnymi participantmi
1 participantom a vyskumnikom, ¢im sme nepriamo podporili ziakovo po-
rozumenie myslienok a nazorov inych ziakov pocas ziskavania zrucnosti
pisania a sicasne sme im umoznili rozvinut’ ich socialne zruc¢nosti pri kon-
zultacii s vyskumnikom, ¢im sme participantov z experimentalnej skupiny
v kone¢nom désledku vtiahli do komunikacie.

Vtiahnutie participantov do komunikacie bolo velmi dolezité najmi pre-
to, ze tito ziaci doposial nemali s takouto komunikdciou skdsenost’” a ich
predchadzajuca vzdialenost” hodnotitela im dplne nedovolovala rozpoznat’
kritéria, podla ktorych boli hodnoteni. Boli sme presvedceni, ze ak umoz-
nime participantom podielat’ sa na tvorbe kritérii hodnotenia zrucnosti
pisania, poskytneme im jednotlivé techniky zvladnutia tejto produktivne;
zrucnosti a taktiez dostatok priestoru na jej precvicovanie, zaziju posun
vo vnutornom vnimani zodpovednosti za uspech pri ziskavani a rozvijan{
produktivnej zru¢nosti pisania vo vicsej miere ako participanti z kontrolnej
skupiny.
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Metodolégia kvantitativnej ¢asti vyskumného Setrenia

Vyse sme vysvetlili dovody pre vyber danej taxonémie chyb. Na zaklade jed-
nej slohovej prace napisanej participantom budeme ilustrovat’ krok za krokom,
ako chyby v pisomnom prejave mézu byt klasifikované podla taxonémie,
ktord sme opisali v predchadzajucich riadkoch. Najskor sme si kompoziciu
celud precitali s ciefom ziskat’ celkovy dojem. Potom sme kazdu kompoziciu
precitali druhykrat a pod¢iarkli globalne a lokalne chyby. Podciarknuté chy-
by sme klasifikovali na zaklade taxonémie globalnych a lokalnych chyb po-
uzitim velkych pismen ,,G* a ,,L* pre ich identifikdciu. K tymto pismenam
sme dopisali malymi pismenami jednotlivé podkategérie, aby sme blizsie Spe-
cifikovali chybu pomocou editovacieho kédu.

Ukazka ¢. 2:
My favourite film is Sleepy Hallow. This film was directed by Chris Lebenson.
It is a mysterious horror. Johny Depp and Christian Ricci played protagonists.

Ls Ls
It is set in the 1799. Sleepy Hallow is __ isolated young policeman and

Gs Gl L1
scientist ___ arrives here to find outr mysterious murders. Inhabitants of

Gl Lm Gl Ll Lm Ls
settlement claim that people kill dead man. He hasn’t __ head, he ride on

Lm Gs Ll
a horse and he cut off heads to people. Ichabot Crane doesn’t believe it early

Ls
and he wanted to explain this mystery. __ Young boy, Jonathan Macbeth

Ls
and __ beautiful miss Cathrina Van Dassel help him. One night, Ichabot

Lm Lo Gl Gl Lm
really see a dead man without had. He is very frighty early, but he decide

to stop this man in killing. ...

Po rozdeleni chyb na dve zakladné kategérie a naslednej vSeobecnej klasifi-
kacii chyb do styroch podkategorii sme chyby zapisali do tabulky (vid pri-
loha), ktora bola zostavena tak, aby globalne a lokalne chyby Zziaka mohli byt’
konvertované do dat vhodnych na Statistické spracovanie. Cielom analyzy
dat bolo preukazat’ pravdivost), resp. nepravdivost’ tychto hypotéz:
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Hypotéz y tikayiice sa komunikativne rirovne Ziakov:

H,: Neexistuju Statisticky vyznamné rozdiely medzi poskytovanim spit-
nej vizby a zlepSenim komunikativnej drovne ziakov v skupine A a B.
H, : Rozdielne poskytovanie spitnej vizby sposobf Statisticky vyznamny
rozdiel medzi zlepsenim komunikatfvnej urovne ziakov v skupine A a v sku-
pine B.

Hypotéz y tikayjiice sa lingvistickej sirovne Fiakov:

H,,: Neexistuju statisticky vyznamné rozdiely medzi poskytovanim spit-
nej vizby a zlepsenim lingvistickej trovne ziakov v skupine A a B.

H, : Rozdielne poskytovanie spitnej vizby sposobi statisticky vyznamny
rozdiel medzi zlepSenim lingvistickej urovne ziakov v skupine A a v sku-
pine B.

Sledovanim a porovnavanim globalnych a lokalnych chyb pocas urcitej doby
nam umoznilo verifikovat’ uvedené hypotézy. Interpretacia tychto zisteni
tvor{ jadro nasledujucej kapitoly.

Interpretacia zisteni kvantitativnej ¢asti vyskumného Setrenia

Aby sme mohli verifikovat’ uvedené hypotézy, vytvorili sme dva zakladné
subory dat. Prva sada dat pochadzala z nultej slohovej prace, ktort partici-
panti napisali eSte pred zacatim samotného vyskumného Setrenia. Data
z druhého suboru pochadzaju z pisomnej formy internej casti maturitnej
skusky (PFIC). Pre PFIC sme sa rozhodli z nasledujicich dévodov: kazdy
ziak ma svoj kod, ktory je znamy len jemu a vedeniu skoly, téma prace je za-
davana centralne Ministerstvom skolstva, vedy, vyskumu a $portu, pise sa
v rovnaky dent a hodinu na celom Slovensku, prace si hodnotené dvoma
nezavislymi kvalifikovanymi uciteI'mi anglického jazyka.

Nezavislou premennou bolo ré6zne poskytovanie spitnej vizby na
pisomny prejav Ziaka.

Dve zavislé premenné boli koeficient globalnych a lokalnych chyb,
ktory bol dosiahnuty na zac¢iatku (slohova praca oznacena 0) a na konci ex-
perimentu (maturitna slohova praca).

Na zaklade suboru dat, t.j. 6004 chyb urobenych ziakmi v 28/672 sloho-
vych pracach (zahrnujic pre-test/0 a post-test/13 plus vietky slohové price
napisané v triede, t,j. 12), sme verifikovali stanovené hypotézy.
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Tabul'ka ¢. 2: Experimentalna skupina — suhrnné vysledky

o|1,2 3,456 /|7 ]8]9|10|11|1213
Pocet chyb 285]183|147 | 142|141 |145|134|125|129|125|223| 110 | 134| 56 | 2079
Globalna chyba|104| 39 | 35 | 31 | 35 | 28 | 22|29 | 32|31 |59 |24 22| 3 | 494
Lokalna chyba | 181|144 |112| 111|106 | 117 |112| 96 | 97 | 94 |164| 86 | 112| 53 | 1585

Tabulka ¢. 3: Kontrolna skupina — sihrnné vysledky

Pocet chyb 2931426(504|3441287|276|245|279(216|167|223|208|207|250| 3925
Globalna chyba| 87 | 89 | 118 | 96 | 66 | 73 | 79 | 83 | 45| 23| 59| 49 | 54 | 68 | 989
Lokalna chyba [206|337|386|248|221|203|166|196|171|144|164|159|153|182|2936

Analyza nezhody bola vypocitand na hladine vyznamnosti 0,05 (5 %).
Pricom viacnasobné identické chyby v ramci jednej slohovej prace sme po-
¢itali ako jednu. Ak sa v jednom slove nachddzali dve chyby, do analyzy
sme zahrnuli td, ktora z komunikativneho hladiska bola zavaznejsia, napr.
We trevel 1o Rajec yesterday. Ziak v danom slovese urobil dve chyby: nedodrzanie
¢asu a pravopisnd chybu, t.j. nahradenie samohlasky ,,a“ samohlaskou e
V takomto pripade sme chybu oznacili len ako L .

Pri dokazovani pravdivosti (nepravdivosti) uvedenych hypotéz sme po-
stupovali tak, ze sme porovnavali dva zdkladné sibory, ktorych prvky boli
navzajom nezavislé, t.j. prvky jedného suboru neboli suc¢asne prvkami dru-
hého suboru. Prvy subor tvorili vysledky ziakov zo skupiny A, tj. ziakov
z experimentalnej skupiny, a druhy stbor tvorili vysledky Ziakov zo skupiny B,
t.j. ziakov z kontrolnej skupiny. Pre testovanie nasich hypotéz sme pouzili
testy hypotéz o zhode priemerov p, a @, dvoch zikladnych siborov, ktorych
standardné odchylky o] a 6} nepozname a ich rozptyly sa nerovnaju.
Vseobecné tvary hypotéz su:

H, :p, =, —nulova hypotéza, oproti ktorej st nasledovné alternativne
hypotézy

H ol # 2. <y, 3, >

Testovacia Statistika, ktord sme pouzili pri testovani hypotéz, ma tvar:

S kde (TS)
st

=

n.on,



SPATNA VAZBA AKO FAKTOR OVPLY VNUJUCI LINGVISTICKU 101

n, — pocet prvkov prvého siboru
n,— pocet prvkov druhého siboru
x,— vyberovy priemer prvého saboru

x,— vyberovy priemer druhého siboru
2 —
1

5} —vyberovy rozptyl druhého suboru

§7 —vyberovy rozptyl prvého suboru

Vyberovy priemer x vo v§eobecnosti vypocitame:

xXx=

'S, kd
— -, kde
%

N — pocet prvkov suboru
x,— i-ta hodnota siboru

Vyberovy rozptyl s* vo v§eobecnosti potom vypocéitame:
1 & 2
S2 =—. X —X) -
b=

Uvedent statistiku (TS) moézeme aproximovat’ Studentovym rozdelenim,
ktorého pocet stupniov volnosti vypocitame podla nasledovného vztahu:

(4] %)

n -1 n,—1

(D)

Ak pocet stupniov volnosti vypocitany podla tohto vztahu nebolo celé ¢is-
lo, zaokruhlili sme ho smerom dolu k najblizs§iemu celému ¢&fslu.

Oblasti zamietnutia nulovej hypotézy:

1'|l‘| - tl—a/Z(d.f,) 2.2< _l‘l—a(d.ﬁ) 3.> Z‘l—zx(d,f.)

Pri dokazovan{ hypotéz tykajucich sa komunikativnej irovne (H , H )
ziakov sme pracovali s koeficientom globalnych chyb. Pri zlepseni (zhorseni)
komunikativnej urovne ziakov dochadza k narastu (poklesu) tohto koefi-
cientu, preto prvkami prvého suboru boli zmeny koeficientu globalnych
chyb Ziakov zo skupiny A a prvkami druhého suboru boli zmeny koeficientu
ziakov zo skupiny B. Napr. ak mal ziak z experimentalnej skupiny na zaciat-
ku experimentu (slohova praca 0) koeficient globalnych chyb 0,91 a na kon-
ci experimentu (maturitna slohova praca) 1, tak prvkom prvého suboru bol
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ich rozdiel, t.j. 1 — 0,91 = 0,09. V nasledovnych tabul'kach vidime hodnoty

jednotlivych suborov, ktoré sme pouzili pri testovani hypotéz tykajicich sa
komunikativnej urovne ziakov:

Tabulka ¢. 4: Koeficienty globalnych chyb Ziakov zo skupiny A

Ziak Slohova praca 0 Maturitna praca Zmena indexu*
1 0,91 1,00 0,09
2 0,93 1,00 0,07
3 0,92 1,00 0,07
4 0,95 1,00 0,05
5 0,89 1,00 0,10
6 0,88 1,00 0,12
7 0,95 1,00 0,05
8 0,96 1,00 0,04
9 0,88 1,00 0,12
10 0,88 1,00 0,12
1 0,90 1,00 0,10
12 0,82 1,00 0,18

* prvky prvého suboru

Tabulka ¢. 5: Koeficienty globalnych chyb Ziakov zo skupiny B

Ziak Slohova praca 0 Maturitna praca Zmena indexu*
1 0,94 0,98 0,04
2 0,91 0,95 0,04
3 0,84 0,98 0,14
4 0,92 0,98 0,06
5 0,87 0,97 0,10
6 0,94 0,97 0,03
7 0,93 0,96 0,03
8 0,97 0,98 0,02
9 0,98 0,98 0,00
10 0,93 0,98 0,05
11 0,94 0,98 0,04
12 0,97 0,98 0,02

* prvky druhého siboru
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Na zaklade vyssie uvedenych vztahov a tabuliek dostaneme potom nasledov-
né hodnoty:
n, = 12 — pocet ziakov v skupine A
n, = 12 — pocet ziakov v skupine B
x, = 0,09 — hodnota vyberového priemeru v skupine A
x,= 0,05 — hodnota vyberového priemeru v skupine B
.= 0,04 — hodnota vyberového rozptylu v skupine A
. = 0,04 — hodnota vyberového rozptylu v skupine B
+= 0,57 — hodnota testovacej Statistiky (T'S)
df. = 21 — pocet stupnov volnosti Studentovho rozdelenia
?_yap = 0.06 —hodnota Studentovho rozdelenia na hladine vyznamnosti
5 % pri pocte stupnov volnosti 21 a plati potom

t> Z‘770,05 @1

0,57 > 0,06.

Na zaklade tohto vysledku hypotézu H , zamietame a platf alternativna hy-
potéza H, , konkrétne tretia alternativna hypotéza, kde p, > p,. Dokézali
sme tym, ze sposob poskytovania spitnej vizby ma vplyv na zlepsenie ko-
munikativnej trovne ziakov. Konkrétne v nasom pripade ako uspesnejsi vy-
siel sposob poskytovania spitnej vizby, ktory bol praktizovany v skupine A,
t.j. oprava globalnych chyb pomocou editovacicho kédu a poskytnutim
ustnej, neskor pisomnej spitnej vizby za pomoci ucitela, opravy v paroch
a sebaopravy, ¢ize hodnotenie formativnhym sposobom.

Pri dokazovani hypotéz tykajucich sa lingvistickej urovne (H,, H,,)
ziakov sme pracovali s koeficientom lokalnych chyb. Pri zlepseni (zhorseni)
lingvistickej arovne ziakov dochddza k narastu (poklesu) tohto koeficientu,
preto prvkami prvého suboru pri testovani tychto hypotéz boli zmeny koe-
ficientu lokalnych chyb ziakov zo skupiny A a prvkami druhého siboru boli
zmeny koeficientu ziakov zo skupiny B. Napr. ak mal Ziak z experimentalnej
skupiny na zac¢iatku experimentu (slohova praca 0) koeficient lokalnych chyb
0,72 a na konci experimentu (maturitna slohova praca) 0,98, tak prvkom
prvého suboru bol ich rozdiel, t.j. 0,98 — 0,72 = 0,26. Hodnoty jednotlivych
suborov pri testovani hypotéz tykajicich sa lingvistickej urovne ziakov su
nasledovné:
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Tabul'ka ¢. 6: Koeficienty lokalnych chyb Ziakov zo skupiny A

Ziak Slohova praca 0 Maturitna praca Zmena indexu*
1 0,72 0,98 0,26
2 0,87 0,98 0,11
3 0,86 0,99 0,13
4 0,87 0,98 0,11
5 0,88 0,98 0,11
6 0,86 0,98 0,12
7 0,81 0,98 0,17
8 0,89 0,99 0,11
9 0,88 0,98 0,11
10 0,79 0,97 0,18
1 0,83 0,98 0,15
12 0,85 0,98 0,14

* prvky prvého suboru

Tabulka ¢. 7: Koeficienty lokalnych chyb Ziakov zo skupiny B

Ziak Slohova praca 0 Maturitna praca Zmena indexu*
1 0,77 0,91 0,14
2 0,68 0,88 0,20
3 0,74 0,91 0,16
4 0,72 0,93 0,21
5 0,85 0,91 0,07
6 0,87 0,95 0,07
7 0,85 0,93 0,08
8 0,91 0,94 0,03
9 0,93 0,95 0,03
10 0,88 0,94 0,06
1 0,89 0,94 0,05
12 0,91 0,95 0,04

* prvky druhého suboru

Hodnoty vyrazov potrebnych pri testovani hypotéz H
n, = 12 — pocet ziakov v skupine A
n, = 12 — pocet ziakov v skupine B
x, = 0,14 — hodnota vyberového priemeru v skupine A

o> H,, 80 nasledovné:

x,= 0,10 — hodnota vyberového priemeru v skupine B
57= 0,05 — hodnota vyberového rozptylu v skupine A

57 = 0,07 — hodnota vyberového rozptylu v skupine B

t= 0,47 — hodnota testovacej statistiky (TS)

df. = 21 — pocet stupnov volnosti Studentovho rozdelenia
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?_,ae = 0.06 —hodnota Studentovho rozdelenia na hladine vyznamnosti
5 % pri pocte stupnov volnosti 21 a plati potom

1> frfo,os 1)

0,47 > 0,06.

Podobne ako pri testovani predchadzajucich hypotéz na zaklade tohto vy-
sledku hypotézu H , zamietame a plati alternativna hypotéza H ,, konkrétne
tretia alternativna hypotéza, kde p, > p,. Dokazali sme, Ze sposob poskyto-
vania spitnej vizby ma vplyv na zlepSenie lingvistickej drovne ziakov.
Konkrétne v nasom pripade ako uspesnejsi vysiel sposob poskytovania
spitnej vizby, ktory bol praktizovany v skupine A, t.j. oprava lokalnych chyb
pomocou editovacieho kédu a poskytnutim dstnej, neskor pisomnej spitnej
vizby za pomoci ucitela, opravy v paroch a sebaopravy, ¢ize hodnotenie for-
mativoym sposobom.

Zaver

Sme presvedceni, Ze Charles Darwin nemyslel na ucitelov cudzich jazykov
pocas pisania svojho diela, ktoré zmenilo pohlad na vyvoj ludstva. Avsak
napriek tomu zastavame nazor, ze ak chceme prezit’ a patrit’ medzi najsilnej-
$1 druh, musime vyucbu cudzich jazykov vnimat’ ako dynamicky proces
bez zaciatku a konca. Je treba prijat’ vyzvu dnesnej doby, ktora sa meni za-
vratnym tempom a ziada od nas a nasich ziakov osvojit’ si produktivou zruc-
nost’ pisania, ktora je zaloZzena na socidlnom a kultirnom povedomi. Hod-
notenie tejto zrucnosti je v nasom chapani uzko prepojené s poskytovanim
optimalnej spitnej vizby a bezpochybne patri k najt’az$im zlozkam pedago-
gickej ¢innosti. K podobnému zaveru sa priklana Veenman (podla Prichy,
1997), ktory na zaklade porovnavania celého radu vyskumnych stadif zistil,
ze nezaleziac na type hodnotenia, tato ¢innost’ je potrebna, ale zaroven aj
narocna pre vSetky zucastnené strany. Tieto dve charakteristické vlastnosti
hodnotenia spésobili nas zaujem o tdato problematiku, nakol'ko verime, Ze
podstatou pedagogickej praxe je predovsetkym dokazat’ spravne ohodnotit’
ziakovo usilie, vysledok jeho prace a najst’ vhodny sposob, ako s jeho $tu-
dijnymi vysledkami pracovat’ d’alej, aby sme mu pomohli rozvijat’ jeho zruc-
nost’ pisania. Preto podla nasho nazoru Slavik (1999, s. 61) prostrednictvom
starobylého ¢inskeho porekadla: ,,LLode st najbezpecnejsie v pristave, ale pre-
to neboli postavené!* vyzyva pedagégov a d'alsich odbornikov, aby nabrali
dostatok odvahy a zacali sa touto problematikou zaoberat’. Vyberom tohto
vyskumného problému sme sa rozhodli tito vyzvu prijat’ a lode bezpecne
kotviace v pristave sme vyuzili na ucel, pre ktory boli postavené, pricom sme
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verili, ze pomocou vhodnej navigacie dorazime do ciela s novym poznanim
— Statistické spracovanie dat ziskanych z kvantitativnej analyzy naim umoz-
nilo zamietnut’ nulové hypotézy a prijat’ platnost’ tretich, alternativnych hy-
potéz, ¢im sme dokazali, ze sposob poskytovania spitnej vizby ma vplyv na
zlepsenie komunikativnej a sucasne aj lingvistickej urovne produktivnej zruc-
nosti pisania v anglickom jazyku.

Pod’akovanie

Tento ¢lanok vznikol v ramci projektu Skola: vizkum vnitinich procesa
a vnéjsich podminek jejitho fungovani (GD406/09/H040) financovaného
Grantovou agenturou Ceské republiky. Autorka dakuje za poskytnutd podporu.

Literatara

ANSON, C. The Longman Pocket Writer's Companion. Harlow: Logman, 2011. ISBN 0-205-74179-7.

BLACK, P. J., WILLIAM, D. Assessment and classroom learning. Assessment in Education,
1998, roc¢. 5, ¢. 1, 5. 7=73. ISSN 0969-594X.

BURT, M. K., KIPARSKY, C. The gooficon: a repair manual for English. Rowley (M.A.): Newbury
House, 1972. ISBN 0912066075.

COOK, V. Second Langnage 1.earning and Langnage Teaching. London: Edward Arnold, 1991.
ISBN 0-340-5262-62.

FATHMAN, A.,, WHALLEY, E. Teacher response to student writing: Focus on form versus
content. In KROLL, B. (ed.). Second langnage writing: Research insights for the classroom. New
York: Cambridge University Press, 1990, s. 178—190. ISBN 0-521-38778-7.

GYNAN, S. N. Comprehension, irritation and error hierarchies. Hispania, 1985, roc. 68,
¢. 3,s.160-165. ISSN 0018-2133.

HIGGS, T. V., CLIFFORD, R. The push toward communication. In HIGGS, T. V. (ed.).
Curriculum, Competence, and the Foreign anguage Teacher (ACTFL Foreign Language Education
Series). Lincolnwood: National Textbook Company, 1982, s. 57-79. ISBN 0-8442-9381-4.

JOHANSSON, S. Studies of error gravity: Native reactions to errors produced by Swedish
learners of English. Gothenburg Studies in English, 1978, roc. 44, ¢. 4, s. 6—13. ISSN 0072-503X.

KEPNER, C. An Experiment in the Relationship of Types of Written Feedback to the
Development of Second-Language Writing Skills. Modern Language Journal, 1991, roc. 75,
¢. 3,s.305-313. ISSN 0026-7902.

KRASHEN, S. Writing: Research, theory and applications. Oxford: Oxford University Press, 1984.
ISBN 0-08-031103-2.

LALANDE, J. Reducing Composition Errors: An Experiment. Modern Langnage Jonrnal, 1982,
roc. 60, ¢. 2, s. 140-149. ISSN 1540-4781.

LEKI, I. The Preferences of ESL students for error correction in college-level writing
classes. Forezgn Langnage Annals, 1991, roc. 24, ¢. 3, s. 203—218. ISSN 1944-9720.



SPATNA VAZBA AKO FAKTOR OVPLY VNUJUCI LINGVISTICKU 107

OLSSON, M. Intelligibility: A Study of Errors and Their Importance. Gothenburg: Department of
Educational Research, Gothenburg School of Education, 1972.

PRUCHA, J. Moderni pedagogika. Praha: Portal, 1997. ISBN 80-7178-170-3.

REID, J. Responding to ESL students’ texts: The myths of appropriation. TESOL Quarterly,
1994, roc¢. 28, ¢. 3,s. 273-292. ISSN 0039-8322.

SHEPPARD, K. Two feedback types: Do they make a difference? RELC Journal, 1992,
ro¢. 23, ¢. 3, s. 103—110. ISSN 0033-6882.

SLAVIK, J. Hodnoceni v soucasné skole: vychodiska a nové metody pro praxi. Praha: Portal, 1999.
ISBN 80-71278-262-9.

TRUSCOTT, J. The case against grammar correction in L2 writing classes. Language Iearning,
1996, roc¢. 46, ¢. 3, s. 327-369. ISSN 1467-9922.

VALDMAN, A. Learner Systems and Error Analysis. In GILBERT, A. J. (ed.). Perspective: A New
Freedom. Skokie, 1L: National Textbook Company, 1975, s. 219-258. ISSN 0826-435X.

O autorke

Mgr. DANIELA SRSNIKOVA vystudovala obor anglicky jazyk a literattira na Fakulte hu-
manitnych vied Presovskej univerzity a v si¢asnej dobe je doktorskou tudentkou na Usta-
ve pedagogickych vied Filozofickej fakulty Masarykovej univerzity. Oblast'ou jej zaujmu je
vyucba a hodnotenie pisomného prejavu.

Kontakt: srsnikova.danicla@gmail.com

About the author

DANIELA SRSNIKOVA graduated in English Language and Literature at the Faculty of
Humanities of Presov University and is currently a student on a doctoral programme at the
Department of Educational Sciences, Faculty of Arts, Masaryk University. Her particular
professional interest is in the teaching and assessing of writing skills.

Contact address: srsnikova.danicla@gmail.com



860 86°0 96°0 96°0 960 £6%0 96°0 760 760 16°0 060 180 L0 L0 [ xopul
00T 00T 00T 66°0 66°0 00T 66°0 66°0 00T 86°0 860 960 980 280 1D xapul m
9 S o1 L L S 8 o1 o1 1 1 Gl 0T 61 T
i 1 1 1 i 0 1 1 0 € € < 01 Al 18
L 9 1 3 3 < 6 i 01 L1 Ll 0T 0¢ 1€ q4y 1930d m
54 6+C €€e 681 961 981 181 L91 €91 61 [ L11 L L9 A0s 1990d
| || F | || || | F || || % | LU%HMUNTVNMUWEMD—ECJ w
wiul QuopeIyEU Aw
ol jolo| |tjo] Jojof| [tjo] Jojo| Jojo| |tlo]| |1joft]ojo]| |ojo| Jo|1 z|o0 1o suapoyid |
(1] [ [ [ (1] [ ] [ [ [ [ ] [ ] [ oueydoufa g’
[ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [z] vyyuowsyd oueprad A
L na <] L L L na na L <] k4 hd ha PITSOROTS )
Z I A s I 4 O I I [ B 9 frzoipord g
S ol Jejol Jsjol Jsjol Jejv] Jvjol |sjo] [e]v] Jojo] Jelec| Je| 1| Jor|g|t]or| v [ |11/ ¢ YSPA0S DUIYPO |
Z B B 1] B | N B B 1] B N N B Ayylods w.
@ z [ 4 ¥ € € ¥ 9 S L L L 3 fuapp
w2
= 1 4 1 1 4 1 4 Asvp g
o I I I (4 I 4 4 < sid e pod eqzpa | &
2 Hol—tjol—zjof—tjof—1lof—0l0F2|01l0FclofH¢ 1 Hcloq¢c|1H9z}L|¢ 5
b ! 1 1 1 O[SI? 2UZOU (i}
1 C 1 1 1 1 1 1 z S80S
[ ] (1] [ ] [ [ [ [ ] [ ] [ ] [ [ [ [ ruowlez m.
el Jebe] Jel ] Tojo] Jetofotfrjolr)ejofeftloft]lrio] lejo] Jele|t]lel1]t|le|v[clo]s yuows pureaspod| 7=
[ (1] [ 1] [ ] [ ] [ [ [ [ ] [ ] (1] Ayaorspad m.
1] ] 1] 1| B B ] ] ] 1| 7] 1] 1| uow puaeppd |7
1o |1l [1)wo] |1 1)) 1)) |1 |1l [1)wo] 1)) 1)) |1)in] [1]19] [1]1D
sz joug) | sido | fosy | vapadg | JONISIT| MO0y | ISV | PNISIT| bsg | osidO | gISVT | waqpd | WqEd 1 Juopnig
€1 71 1l 01 6 8 L 9 S ¥ ¢ z 1 0

108

v Aurdnys *[1 “Aurdnys [dupervowrrodxo z eyerz oyaupal aoyparsfa pejyard — | eyorrrg




