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EDITORIAL

Letosni polytematické ¢islo pfinasi dve novinky. Premiérove zatazujeme rub-
riku Rozhovor, v niz zaznivaji zajimavé nazory Stephena J. Balla, jedné
z vyraznych osobnost{ soucasného akademického svéta v oborech vazicich
se k vychové a vzdélavani. Rozhovor se nam podaftilo uskutecnit v pribéhu
nedavného piednaskového pobytu profesora Balla na Ustavu pedagogic-
kych véd FF MU. Obsahuje fadu pozoruhodnych postfeht a vhledid do vy-
zkumu, veédy ¢i vzdélavaci politiky pfedniho acastnika pedagogickych dis-
kurzt poslednich dekdd nejen ve Velké Britanii. Stephen ]. Ball otevira,
zkouma a kriticky komentuje fadu témat — dfive mikropolitiku skoly, nyni
hlavné procesy tvorby a implementace vzdélavaci politiky na mnoha trov-
nich. Klidnym jej nenechavajf neoliberalistické tendence parcelovat a priva-
tizovat vefejny sektor, posilovat orientaci na vykon a legitimizovat dominan-
ci vztahu vzdélavani a ekonomiky. Povazuje jej za neprukazny a nebezpecny,
nebot’ prinasi implikace v podobé zuzeni i zdanlive slibnych a otevienych
konceptu, jakym je napfiklad celozivotni uceni, na kvalifikacni pfipravu.
Profesor Ball ukazuje, Ze je tfeba vratit se k zakladni otdzce acelu vzdéla-
vani a uceni, k otazce hodnot, etiky. Podobn¢ kriticky sleduje fadu dalsich
rozport dne$niho vzdelavani. Pedagogickym vyzkumnikim by rozhodné
nemély uniknout jeho myslenky o ucelu a moci pedagogického vyzkumu,
o soucasném kritickém stavu pedagogického vyzkumu a o moznostech, jak
jej zménit, stejné jako o nutné omezenosti jakychkoliv vyzkumnych nalezt
vypovidat o komplexni realité, a tedy i o potfebé citlivého nakladan{ s nimi.
Rubriku Rogzhovor chceme ucinit pevnou soucasti casopisu, a napfiste ji hod-
lame zatazovat vzdy do kazdého polytematického ¢isla.

Druhou novinkou je, Zze nejpocetnéjsi skupinou autort textt tohoto ¢is-
la jsou mladi lidé a toto ¢islo Studia paedagogica tak md blizko k tomu, aby
mohlo byt chapano i jako ¢islo studentské. Tti ze sedmi textu rubriky Stati
napsali bud’ zcela nedavni{ absolventi doktorského studia (Karla Briickne-
rova), anebo jeho studenti soucasni (Katefina Lojdova, Daniela Srsnikova).
Vedle toho pak v ¢isle tradicné nabizime studentské texty (doktorské i ma-
gisterské) 1 ve zvlast’ k tomu ustavené rubrice (tentokrat jde o texty Radky
Pospisilové a Martiny Kdnské). Prevaha pfispévka mladych autort nevznik-
la proto, ze bychom polytematické ¢islo zapovédeli etablovanym odbornikiam
— 1ty lze samozfejmé mezi autory textu ¢isla nalézt, ale tentokrat zustavaji
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v mensiné. Prosté se v fadé nabidek pro hlavni rubriku, které pfisly do re-
dakce, objevily texty nasich mladych kolegt, tspésné prosly anonymnim
recenznim fizenim a nyni maji — chronologicky vzato — zelenou. Myslim, Ze
to je zajimavy signal, ktery lze interpretovat riaznymi zptasoby. Osobné vni-
mam nastalou situaci pozitivné¢ — koneckonct vydavatelem casopisu je fa-
kulta, a ta ma ve svém poslani vzdélavat a vychovavat mladé odborniky,
v tomto ptipadé ty v oboru pedagogickém.

Hlavni nabidka tak tentokrat pfichazi od lidi s bezprostfedn{ zkusenosti
s doktorskym studiem. Co je vlastné spojuje? Jde o mladé lidi, ktef{ se roz-
hodli pro tak trochu riskantni podnik. I dnes, podobné jako v ,,mych do-
bach®, mtze byt doktorské studium tak trochu cestou neznamou krajinou.

Vstupuji do né¢j sice obvykle absolventi jiz dvou stupnt studia, ktefi maji
za sebou dvoje statni zaveérecné zkousky a dva uspésné obhajené diplomo-
vé projekty, tedy lidé jiz pomérné zkuseni, kteff si vytvofili urcity styl stu-
dia, zpusob, jakym coby studenti na vysoké Skole ptsobili. Ale doktorské
studium je projektem, ktery pfinasi celkem jiné vyzvy. Najednou je tu rela-
tivné znacna volnost (s ambivalentnim potencidlem), podstatné méné
prubézné kontroly, mnohem vice se ocekava, ze si ¢lovek vytvoii vlastni kon-
cept fungovani — stane se architektem svého odborného rastu. Ne vsichni
jsou na to pfipraveni a na této cesté jsou skryta uskali, odborna i jina.
Doktorské studium je radost, odpovédnost, povinnost, mnohostranna vy-
zva. A s trochou nadsazky feceno, obsahuje jistotu nejistoty.

Motivy lidi se zajmem o vstup do této krajiny se lisi. Pro nékteré je dok-
torské studium pfirozenym pokracovanim slibné vedeného piedchoziho stu-
dia, dalsim postupovanim po cilevédomé cesté za poznanim a odbornou
kvalifikaci. Jini v ném vidi hlavné moznost prodlouzit si studentsky zivot,
pfipadné obdobi, kdy jesté nemaji jasno co dal, a pfitom pobirat stipendium.
Zejména studenti kombinované formy pak byvaji pod tlakem pozadavki
¢i ocekavani zaméstnavatele. A dalsi maji cetné jiné motivy ¢i spise soubory
motiva spojené tu s realnéjsimi, tu s méné realnymi predstavami a ocekava-
nimi.

V doktorském studiu jde primarné o védeckou vychovu, o vstup do veé-
deckého ¢i akademického prostfedi na katedfe, fakulté i v Sirsi védecké
komunité. Student by mél pfedevsim realizovat vyzkum a napsat na jeho za-
klad¢ disertacni spis — pfi védomi zkuSenosti s diplomovou praci a velko-
ryse stanovené maximalni délky doktorského studia ukol zdanlivé snadny.
Jde-li o studenta prezencni formy, mel by se také do urcité miry viadit do zi-
vota pracovisté, pfimeéfené zapojit do jeho ¢innosti. Do véci vsak mnohdy
vstupuje fada vlivl jiné povahy, které mohou dosazen{ hlavnich cilua
zkomplikovat. Nékdy studenti ztraceji ¢as a energii v projektech véeho dru-
hu, které s jejich disertaci ani nesouviseji, jindy hlavni zamér piebijeji okol-
nosti osobniho zivota a tak dal.
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Co je tedy dulezité pro tspéch doktoranda? Snad na prvnim misté dobfe
zvolené téma vyzkumu. Je dobré, kdyz ma student jiz na pocatku jasnéjsi
predstavu, respektive si ji dolad'uje v prvnich mésicich. Idealné by ho mélo
téma bavit, mél by jim tak trochu zit. Ale stejné tak je zadouci, aby neslo
o téma marginalni, ale pokud mozno vyznamné, takové, které se tyka ,vel-
kych problému®, coz by ovsem nemélo znamenat opacny extrém, tedy Ze stu-
dent chce ,vyfesit vSechny problémy sveta®. Dulezita je také pracovitost,
schopnost dobfe si studium naplanovat, iniciativné vyuzivat dnes jiz dobré
moznosti, které se nabizeji, ucit se v prab¢hu novym vécem a uplatnovat je
ve vlastnim vyzkumu. Také vsak je vyznamna — nikoliv naposled — kvalita
prace skolitele, ochota a schopnost vénovat studentum cas, zamyslet se spo-
le¢né nad fesenim problému, radit, podporovat. A jisté i kultura pracoviste,
pod které doktorand spada — jednat s nim cestné a neplést si jej se $patné
placenym poskokem pro praci véeho druhu. Nen{ bez zajimavosti sledovat,
jak se tato souhra dafi — kolik jen doktorandu pfinejmensim na urcitou dobu
opustila vira, kolik skolitelu slevilo ze soustavnosti a vytrvalosti a alespon
na chvili ztratili pedagogicky optimismus, na kolika pracovistich se dokto-
randim dostavaji opravdu dobré Sance...

Zaslouzi si respekt ti, ktef{ doktorské studium dokonéi zdafile, se cti. Tak
tomu obvykle je, kdyz je zfejmé, ze se uspeésné snazili néCemu naucit a po-
dafilo se jim to promitnout do dizertace. Byvaji ale 1 jina zakonceni, spise
utrpnd — nechci je snizovat, i zde se n¢kdy jedna o nemalo prace, ale je to jiny
pfipad, ktery zachranuji celkem siroce rozeviené nizky hodnotici skaly a né-
kdy snad az pfilisnd shovivavost ¢lent komise. V pedagogickych oborech
bychom si méli dvakrat davat pozor na rozfedovani pozadavku, které se po
dlouhych letech mdloby jen pracné ustanovuji. Naru¢ oboru je velmi sirokd
— nékdy chvalyhodné, jindy vsak spiSe problematicky.

Publikacn{ aktivita by méla byt prabézné soucasti jeho vyzkumného usi-
lovani, méla by z ni vychazet. Studia paedagogica nabizi studentim publi-
kac¢ni prostor pravidelné. A nékdy zatazujeme vedle textt pokrocilejsich i ty,
které jeste nesou znaky nezralosti, odbornych zacatkl — pokud jasné stoji
na odvedené praci a snaze ji systematicky vylozit a pokud si autor necha
poradit, jak s eventualnimi slabinami textu zachazet. Tak tomu bylo a je,
a platf to i v tomto ¢isle.

V polytematickém ¢isle Studia paedagogica roku 2011 publikuji hlavne
studenti ¢i zcela nedavni absolventi nékterého z oboru realizovanych na
Ustavu pedagogickych véd FE MU. To ale rozhodné neznamena, e se re-
dakce uzavira textim studentskych autort odjinud — jde jen o to, aby i tito
potencialni autofi sebrali kuraZz podstoupit recenzni proces aplikovany spe-
cificky na texty pro jednotlivé rubriky (a mozna se jest¢ predtim poradili se
svym $kolitelem, jak text hned napoprvé nabidnout v co nejlepsim tvaru).
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Tematicka pestrost tohoto ¢isla ve spojeni s tim, ze jde vétsinou o zaci-
najici autory, nabizi vedle vécné informace i zpravu symbolickou — mozna
néco naznacuje o ,,nové generaci” vyzkumnika v pedagogickych oborech.
Kdo z dnesnich autorti bude patfit za deset, dvacet let mezi ,,hvézdy peda-
gogického nebe*? To je otazka, kterou tak trochu navozuje jiz obalka ¢aso-
pisu, také tentokrat pochazejici z dilny Romana Svaficka.

Spolec¢ne s kolegy z redakce véfim, ze i toto &fslo bude pro ctenafe zaji-
mavym zdrojem poznani.

Milan Pol
predseda redakini rady



