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Recenze

se pak prozergé zrcadli 'mytus o znovust¥eni s¥ta plného kosmického
védomi*."“ (s. 263)

Pri celkovém pohledu na Vorlovu monografii je g&nim konstatovat, Ze se
jedna o dilo nadmiru z&ié. Autor dokaze Ustrofnpropojovat teoretické poznatky
riznych &dnich disciplin s uéeckou literaturou jako celkem i £EBho romanem
(avSak nejen s nim) v jejich vyvoji, je schopenbdcoe se vcitit do mysSleni a
.Svétonazoru“ sledovaného autora, prokazuje nitédoy vhled do pojednavané
problematiky a dokédze si uchovat svoji koncepaij gohled, aniz by odsuzovai
naopak nekriticky podléhal externim wiw; i vici Bélému zachovava korektni
odstup — chape jej, snazi se dobrat se poziéim,de¢ umi konstatovat, Ze viiiti
skute&nost Bslého tvorby niZze byt jind; proto vyslovuje teze a snazi se jdatidt
textem, nevyslovuje ani neopakuje po druhych .&emé pravdy“. Vysoce pak
cenim autorovu schopnost propojit teoretické nazandreje Elého s filozo-
fickymi koncepcemi iiznych dob i snahu né#&adit toto teoretické vymezeni
analyze romanu.

Josef Dohnal

RUSISTICKE REFLEXE IVA POSPISILA

Pospisil, I.: Patrani po nové identit Rusistické a vztahové reflexe
Stredoevropské centrum slovanskych studiife@evropské vydavatelstvi a
nakladatelstvi Regiony, Brno 2008, 278 s. ISBN 8@35-15-X

U prilezitosti 14. mezinarodniho kongresu slavidttery se konal v 1€t2008
v makedonském Ochridu, vydal Brisky slavista Ivo PospiSil vybor svych studii,
¢lanka a drobnych text s rusistickou a vztahovou problematikou. Podojaio u
diive vydanych soubértexti I. PospiSila se nejedna o texty nové, aleieed
publikované v konferemich sbornicich aasopisech. Jistou novinkoureg-
kladanéhoPatrani po nové identitje, Ze obsahuje i stapavodns otiS&né jako
kapitoly v knihach Rusky roman znovu navstiveByno 2005;Proneny jazyka a
literatury v sodasnych ruskych textechpoluautor 3i Gazda, Brno 2007). Dalsi
inovaci je zéazeni autorovych recenzi.

Byt to nebyva zcela zvykem, @@&me recenzovéani sborniku od konce, tedy od
recenzi. Ty jsou oti8hy v samostatném oddile $inatnym nazvemRuska li-
teratura zvidjSku i zevnit. Recenze byvaji trochu nepravem povazovany za
okrajovy wdecky zanr. V dnesni déhbrozsahlého badatelského vykaznictvi se
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navic jevi jako ztracen§as, protoZe sefpdevsim péitaji knizni publikace, studie
a to, kolikrat byl badatel citovan. Zejména ve spehsko¥dnich disciplinach,
které pracuji pedevSim s texty, je recenztiinnost velmi dlezitd. Také jejim
prostednictvim vyjaduje badatel své odborné postoje a nazory. Navicefs-
myslitelnou sowtasti komunikace mezi édci. Pra¢ zkuSeni badatelé maji
k recenzovani nejlepSitgdpoklady. Ivo PospiSil je pestny tim, Ze se psani
recenzi nevyhybd, préwnaopak. Z tohoto hlediska jefazeni recenzi do sborniku
zcela legitimni, protoZe ukazuje nedilntast PospiSilovy &decké prace a zarove
dopliuje jeho viéni ruské problematiky vyj&dné v ostatnich pracich.

Studie ac¢lanky jsou ve vyboru rozieny do ti oddili — Ad fontes, Vyvoj a
souvislosti,Cesko(-)slovenska rusistikRrvni oddil zahrnujefitstag zangiené na
starSi ruskou, resp. vychodoslovanskou literatupfesahem az do 18. stoleti.
Druhd ¢ast sborniku obsahuje déwpiispivki reflektujicich hlavni PospiSilovo
téma, a sice vyvoj ruského romanu. Dotyka se vddSich témat jako jsou lite-
rarni proudy na konci 20. stoleti, formovariesibevropské poetiky nebo zamys-
leni se nad charakterem tzv. ,nové zapadni litéxédné rusistiky“. Posledni
oddil se ¥nuje tomu, co bychom mohli neobrétoznait za djiny oboru. Jsou
zde zachyceny tdezité osobnosti naSi (rozém,nasi“ v riznych konotacich —
¢eskoslovenskégeské, moravské) rusistiky jako rapJosef Jirdsek, Zdék
Mathauser¢i , ¢tvefice zapomenutych” tj. Jaroslav Burian, ditav Krhoun,
Vlasta VlaSinova a Jaroslav Mandat. Zaénje se vSak i na aspekty moravské
rusistiky ¢i naRuskou moderni literaturiMilana Hraly.

Jelikoz se nejednd o prvni podobny soubor Pospi&ilo texti (srov. nap.
Slavistika na kZzovatce, Brno2003; Studie o literarnich semech a Zanrech,
Banska Bystrica 20045t°edni Evropa a Slovan®&rno 2006), mizeme se trochu
zamyslet nad jejich celkovou koncepci. Vychazelgdevsim za ditym Géelem
(nap. sbornik vydany na Slovensku) a vSechny jsouétany tematicky. Zadny
Z nich nepedstavuje ,pospiSilovskyfeceno badatelskou kroniku, tedy jen prosté
ziettzeni ¥deckych vysledk za uplynulé obdobi. VSechny plni podobnou funkci
— by tak nemusely byt autorem zamysleny — a to, Ze @&dlaji texty, které by
jinak zapadly. Skutmost je opravdu takova, z&lanky vcasopisech nejsou
pristupné jinak, nez si opravdilovék vezme onertasopis do ruky &lanek si
v ném prostuduje. V doh kdy sekundarni literaturu vyhledavame pomocitetek
nickych katalog, jsou studie ¥asopisech vyraznhandicapovany. Dosud u nas
neexistuje elektronicka databaze ani olisatsopis ¢i abstrakii, natoz samotnych
stati. V tomto ohledu je funkce takovychto vybarcela nenahraditelna. AvSak
stale je co zlepSovat. Nasledujfédky nejsou ani tak kritikou, jako spiSe navrhy.
Jako @elné se mi jevi dv moznosti. Prvni Uzce souvisi s kritikdeskych spole-
¢enskych ¥d namfenou na fakt, ze ve srovnani igrpdnimi wdami Zistavaji
stale hodw uzavwené vici ostatnim (pedevsim zapadnim) badatelskym piredim.
Nechci se k této tezi nijak vyjéalvat, avSak nezbyva nez souhlasit s timiesky
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psané prace jsou mimoiatini Evropucteny ojedigle. lvo PospiSil své studie
publikuje ¢esky, rusky, anglicky a dilem iémecky, gesto jsou jeho vybory
uréeny gredevsimiten&im ve stedoevropském prostoru. &g by stalo za Gvahu
studie v dalSim sbornikuiglozit do anglitiny, pripadré je opatit rozsahlejSimi
anglickymi resumé, a tak je ¥ptupnit opravdu Sirokému okruhtten&d. To
samozejme predpoklada, ze by sbornik vychazel s anglickym négzvaby byl
v zahranti sndze vyhledatelny. Druha moznost souvisi s Zergzmigné soubory
texti reflektuji téngi vyhradt jen rekolik let starou tvorbu Iva PospiSila. Mohl by
byt tedy vydan ,retrospektivni“ sbornik, ktery bystevy Ilvo PospiSila — zachytil
,uzlové body" jeho badatelského vyvojetestu.

Skoda je, Ze na rozdil odiquichozich vybdr PospiSilovych text v tomto
.vypadla“ edtni poznadmka, tj. bibliografické Gdaje ouvymdnim umistni
pietiskovanych text coz vSak neni nijak zasadratrani po nové identit
doprovazi vkus# vyvedena obalka s ruskymi motivy. Vybor si §istajde své
¢tend&e a doufejme, Ze jim poslouzi steghobre jako ty pedchozi.

Josef Saur

PROBLEMY DOSTOJEVSKEHO A
PROBLEMY S DOSTOJEVSKYM

Dostojevskij dnes. Sbornikippevki: z konference s mezinarodnfasti (Praha
27. listopadu 2006, Narodni knihovndeské republiky) Sestavily Milusa
Bubenikova, Marta Hrabakova, Radkatittkova. Narodni knihovnaCeské
republiky, Slovanskéa knihovna, Praha 2007.

.Proc¢ lidé na celém si¢ Dostojevského knihy vyhledavajiceou? Sotva kili
tomu, aby se pobavili a uklidnili,ffpadré polechtali své nervy jakotpdetek-
tivkach, aknich filmech¢i hororech. Jeho dila nuti k mysleni, razijt mysl.
Nelze se fi nich odreagovat, zapomenout na sebe & kvlem sebe. Prév
naopak: nutiétende k neustalé identifikaci s postavami a &i,dkteré prozivaji.
Provokuji k diskusim a polemikdm s nimi a s jejiefircem a v &chto polemikach
¢tendi ¢asto prohravaji. Ale mozné ze péaim ziskavaji: jsem jako oni, ale chci
byt jiny. Mé nedisti, mé problémy jsou obegridské, nadhistorické a ¥n
historické. Nejsem v nich os&h - prolinaji napi¢ dgjinami, zengmi, spole-
¢enskymi vrstvami, generacemi. Odgdvv nich nehledejte. Tu si kazdy musi
najit sdm. Sila Dostojevského gp@ v tom, Ze jeho dilo je k tomuto hledani
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