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psdna v roce 1990. Dnes,
v r. 1993, prvnim roce axis-
tence feské republiky, znéji
velmi aktuidlné slova z jejiho
uvodu: “Ani PraZska 3kola te-
dy, ani jeji kXolébka, predva-
leénd dGeskoslovenské demokra~
cie, pycha to stiedni Evropy,
by nemohly existovat bez prfi-
¢éinéni' dlouhé <rady predées-
koslovenskych ‘pokoleni Kré-
lovstvi &eského. PEitom pojem
kontinuity, biblického roz-
mnoZovdni hfiven. neni jenom
retrospektiva, ale pfedeviim
perspektiva.” K uvedenému ci-
titu neni co dodat. Snad jen
to, 2e Marvanova kniZka mi
v uréitém sméru prfipomina
-1 kdyz je o nécem jiném
- Lichaéevovy "Zametki o rus-
skom"”, které 3jsou rozsahem
rovnéZ nevelké, ale hloubkou
pohledu, hleddnim korfeni
a souvislosti i Jjakymsi mo-
dernim vlastenectvim velmi
pusobivé.

POZNAMKY :

1 profesor Monash Universi-
ty v Melbourme, nyni profesor

Falowski, A. - Sendero, B.:

Biesiada siowiafiska.
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katedry slavistiky FF UK,
srov. jeho monografie Prehis-
toric Slavic Contraction, The
Pennsylvania State University
Press, 1979; Modern Lithuani-
an Declension (vydani jazyko-
védného nakladatelstvi Michi-
qagské_university v Usa).

Jinou otdzkou Jje, 2Ze
v soucasné dobé zasahuji
i jiné vlivy, srov. charakte-
ristikua J. V. Neustupného
(mimochodam kolegy J. Marvana
z Monash University v Austra-
lii): "V postmodernich systé-
mech se uvolfiuje standardijiza-
ce a kodifikace jazyka vibec,
a to by mohlo vést i k uréi-
tym zméndm v pravopise - ne-
odvisle od jeho kodifikace."
J. V. Neustupny, Postmoder-
nost v jazyce a jazykovédeé,
Jazykovédné aktuality XXIX,
1992, 3 a 4, s. 149 (sami
isme jiZz méli moZnost zazna-
menat napf. na prebalech gra-
mofonovych desek zpuscb psani
“w;ecy', "Jefiyk" atd.).

. Lichacéev, 2Zametki o
russkom, Moskva 1981.

Zderika Trésterova

"Universi-

tas", Krakéw 1992. S. 144 + VIII.

Autory predklddané publika-
ce jsou pracovnici Institutu
vychodoslovanské filologie
Jagellonské univerzity v Kra-
kové. Z obsahu ("Spis tre§-
ci”, s. 3-4), ktery je umis-
tén na samém zadatku knihy,
se doviddme, 2%e price je roz-
délena do t#i &asti. Jim
ptedchézi udvod (“Wstep”, s.
5-7). Autofi v ném vysvétluji
etymologii slova “biesiada"
a upfesniuji, 2e v ndzvu ho
bylo pouZito ve vyznamu, jaky

mél ve staré polstiné a
v praslovan&tiné, tj. beseda,

rozmluva, pohovor (v soué.
pel. oznacduje “hostina, ho-
dy"). Je zde déle podan

struény, tezovity obsah jed-
notlivych ¢&asti a piipomina
se, Ze kniha neni urdena pro
studenty filologického zamé-
feni, nybrZ mA slouZit spise
Jjako populdrni pifirué¢ka pro
3irsi verfejnost, zejména pro
mlideZ. V kaZdém piripadé je
je)im dkolem pribliZit &tenad-
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£i historii a jazykové spole-
éenstvi Slovani, a proto se
domnivdme, 2e miZe slouZit
i jako dopliikovd studijni 1li-
teratura pro posluchaée slo-
vanské <filologie. Hned 2za
dvedem je umistén seznam uZi-
vanjch zkratek (”Objasnienia
Zzkrdotdw, s. 8).

Vv prvni &asti ("Jeden jezyk
stowianski”, s. 9-53) se au-
tofi zamySleji nad rodinou
slovanskych Jazyki. 2Zmifiu)i
se o wnmySlenkovych proudech
v minulém stoleti - o slovja-

nofilstvi a panslavismu,
o_umyslech vytvorit jeden
spoleény slovansky jazyk.

Zevrubné jsou probirany nej-
rizndjsdi ndzory na puvod et-
nonyma Slovand. K nejrozsire-~
néjsim pat#i vyklad, Ze puvod
spoéiva: v nazvu reky Slavy
nebo Slovy, popf¥. Jjazera
Slavje nebo Slovje. Hypotézu
miZe do jisté miry potvrdit
i ta skute€nost, 2e predkové
zabydlovali puvodné vodnaté
a baZzinatéd kraje. Nastinéna
je téZ problematika puvodni
pravlasti Slovanid a Jjejich
pozddjsiho stéhovani na zapad
a na jih. P¥ibuznost jednot-
livych slovanskych Jjazykd je
demonstrovdna na celé rfadé
pfikladua. V souvislosti s tim
je pojedndno o prajazyce Slo-
vani a o jeho pozdéjsim nad-
reénim Stépeni. Nato navazuji
struéné vyklady poskytujici
pohled na genealogii jazyku
a jazykovych skupin. Autofi
se v této souvislosti dotyka-
ji otdzky teorie baltoslovan-
ské jednoty. Ze studia odbor-
né literatury vime, 2e vétsi-~
na soudasnych jazykovédcli si-
ce nehdji tezi o baltoslovan-
ské jednoté, nicméné véri, Ze
mezi obéma skupinami existuji
uZ3i genetické svazky. Na
konkrétnich pfikladech z pra-
slovanstiny na strané jedné
a z litevstiny, lotystiny

a staré prusStiny na strané
druhé je poukdzidno na pomérneé
velkou blizkost obou jazyko-
vych skupin. Navic bylo zjis-
téno, Za 1/3 Dbaltské a slo-
vanské slovni zdsoby se ne-
vyskytuje v ostatnich indoev-
ropskych jazycich. ¢&tendfum
je vysvétlena historicko-
srovnidvaci metoda, na jejimZ
zdkladé bylo moZno provést
rekonstrukci prajazyka. Vzpo-
menuty jsou také kroniky ne-
slovanské a pozdéjsi kroniky,
majici pivod na slovanské pu-
dé, které se zmifiuji o Zivoté
a kulturné politické é&innosti
Slovanu. Problematiku vsak
nutno studovat, jak je sprév-
né poukdzdno v knize, v Sir-
.&ich souvislostech, t3.
s dalsimi disciplinami - his-
torii, archeologii, antropo-
logii. Prvni &4dst knihy uza-
vird pEehled Xkontrastivnich
rysi Jjednotlivych jazykovych
vétvi, vzniklych v disledku
ndfe¢niho rozstépeni prajazy-
ka - zdpadni, vychodni, jiZ-~
ni.

Za nejstarsi spisovny jazyk
Slovani je povaZovana staro-
slovénsdtina, kterid byvA ozna-
¢ovdna jako Kkulturni dialekt
praslovanstiny. Ve druhé &as-
ti recenzované knihy ("$wiety
Jjezyk Stowian, s. 54-87) je
podana jeji genealogickd cha-
rakteristika a je vysvétlena
dileZitost jejiho 'studia pro
slavisty. Struéné je zde na-~
stinén vyznam velkomoravské
mise v IX. stol., vzpomenuta
je &innost solufiskych bratfi
Konstantina a Metodéje. Pro-
bird se tu také ot&zka nej-
star$iho slovanského pisma
- hlaholice a cyrilice. Vypo-
¢éitdny Jjsou vsechny divady,
na JjejichZ z&kladé 1lze pri-
znat prioritu hlaholici, za-
timco vznik cyrilice 1lze
predpoklddat aZ v dobé poz-
déjsi. Prezentovadn je pfehled
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hlaholskych a cyrilskych pa-
mAtek, Je objasnén zpusob je-
jich psani a Jjsou uvedeny
v$echny okolnosti, k nimZ se
ptihliZelo pfi jejich pojme-
novavani. Zavérem druhé &dsti
jsou vystiZeny ve struéném
pfehledu fonetické a grama-
tické rysy staroslovénstiny.
Jako ukdzka je otistén hla-
holsky a cyrilsky text pocddt-
ku evangelia gv. Jana podle
Zografského kodexu, ktery je
té% prepsan do latinky a na-
konec také preloZen do sou-
&asné politiny. Jako dalsi

ukdzka (pouze v prepisu do
latinky) je stsl. znéni mod-
litby otde néas.

. Ve tfeti ¢asti (”Dwanascie

zywych jezykdw stowianskich”,
s. 88-127), Jjsou popséany
vSachny' Zivé slovanské jazy-
ky. Komentdre jsou rozélenény
podle jednotlivych jazykovych
vétvi, které se postupné vy-
tvorily jako disledek diver-
gentnich procesi v oblasti
hlaskoslovi a tvaroslovi:
nejprve se probira vétev
&esko-slovenskd, dale luZic-
k&, nasleduje vétev ruska
(pfesndji vychodoslovanskd),
didle bulharskd a nakonec je
to skupina zbyvajicich jazyku
jihoslovanskych. KaZdé jazy-
kové vétvi je vénovan samo-
statny oddil. Polstina jako
matersky jazyk Jje vynechéna.
Na zadatku kaZdého oddilu
jsou podany kratké informace
z historie a geografie zemeé,
v niZz se danym jazykem mluvi.
Pak je vyliéena charakteris-
tika jejich fonetického, gra-
fického a gramatického systé-
mu, a to jednak v kontrastu
5 jednotlivymi jazyky dané
vétve, Jednak s matefskou
polstinou. Zpravidla na zavér
kazdého, oddilu je proveden
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maly historicky exkurs do vy-
voje pisemnictvi. 2Zajimavé
je, Jjak autofi prezentuji
blizkost polstiny a ¢estiny.
Polakum, kteri se chtéji na-
uéit ¢&esky, doporud¢uji &ist
osudy dobrého vojaka 3vejka
od J. Haska paralelné v ces-
kém origindlu a v polskénm
prekladu. K fonetické cha-
rakteristice slovenstiny nut-
no dodat, Ze slovenstina ma
vedle stfedniho 1 téZ mékke

a ddle miZe mit i dlouhé
likvidy (srov. vrsok, vida).

V oddilu nazvaném "Przeczy-
taj a pordwnaj” (s. 127-131)
je pro nadzornost uveden dry-
vek z dila ruského spisovate-
le N. Ostrovského, Jak se ka-
lila ocel v prekladu do vsSech
slovanskych jazyku.

V dal$im oddilu (”Siowa-
putapki”®, s. 131-132) Je
zminka o tzv. zradnych slo-
vech ve slovanskych jazycich
- znéji stejné, ale ne vidy
maji tentyZ vyznam (srov.
pol. zachod "zapad" - ¢&. zd-
chod, pol. ndZki "noiky, no-
Zidky" - &. nuZky, &. derstvy
- rus. Cérstvyj "tvrdy“...).
Dale je otisténo pro ilustra-
ci nékolik vét a vyrazi ze
vSech souc¢asnych slovanskych
jazyka, oznaéovanych zpravid-
la jako zdkladni konverzaéni
obraty ("Super-mini rozmdwkli
sltowianske”, s. 132-140).

Na koncl je uveden seznam
pouzité literatury ("Wybdr
wykorzystanej literatury na-
ukowej a popularnonaukowel”,
s. 141-143). Nasleduje seznanm
ilustraci ("Spis ilustracji®,
S. 144). Knihu uzavira osm
fotografickych obrazku, které
jsou doplikem k vykladim na
ptedchozich stranach knihy.

Ales Brandner
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