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optimismem a ušlechtilým patosem. Tyto realistické verše, r o z ­
šiřované v domácím podzemí, daleko více odpovídají OgarJovové 
průbojné p u b l i c i s t i c e i jeho dosud aktuálnímu odkazu literárně 
kritickému. Tvoří přechod mezi romanticky vznícenými výzvami 
dékabristů a střízlivější občanskou p o e z i i N. A. Někrasova 
a jeho školy (Krčma, Cesta, Arestant, poéma Humor). A u t o b i o ­
g r a f i c k y zahleděný e l e g i k zde ustu p u j e básníku nadosobní víry 
v lepší budoucnost Ruska : "Já věřím v haše s p a s e n i , /já věřím 
v chvíli osudovou / v l i d , jenž má vládnout na Zemi, / v naši 
příští mládež novou. // Věřím - už svobody z n i zpěv, / už 
spása ne t a k daleká j e , / posvátná naše korouhev - "Země 
a v o l n o s t " v rukou v l a j e " . 

Vlastenecký básník a statečný revolucionář N i k o l a j P l a t o -
novič Ogarjov sehrál důstojnou r o l i v r o z v o j i pokrokového 
společenského vědomi Ruska. Plným právem mohl p r o t o Gercen 
napsat: "Tak jsme, o g a r j o v e , v s t u p o v a l i ruku v ruce společně 
do života! Šli jsme nebojácné a hrdě... C e s t a , k t e r o u jsme s i 
v y b r a l i , n e b y l a lehká, n i k d y jsme z ní nesešli, šli jsme p o r a ­
něni, šli jsme a n i k d o nás nepředhonil". 

Roku 1992 vyšel na Slovensku již 4. díl p u b l i k a c e k o l e k ­
t i v u Dionýze Ďurišina Osobitné medzi literárně společenstva 
(Ústav světověj l i t e r a t u r y SAV, B r a t i s l a v a 1992, s l o v e n s k o -
francouzská v e r z e , 314 s t r a n s l o v e n s k y , 148 s t r a n rozsáhlých 
francouzských souhrnů). Každý takový p r o j e k t ve mně vzbuzuje 
úctu a o b d i v . Směřuje totiž k vytvoření světové l i t e r a t u r y na 
bázi Ďurišinových koncepcí t z v . meziliterárnich společenství. 
Pamatujeme s i D. Ďurišina jako a u t o r a hlubokých k o m p a r a t i s t i c -
kých s t u d i i z dějin a t e o r i e srovnávací l i t e r a m i védy. V t e o ­
r i i t a k již od 60. l e t vytvářel svou v l a s t n i k o n c e p c i a sou­
časné uviděl velký problém: neustálé srovnávání všeho se vším, 
podpořené ještě t z v . typologií, která již mohla z c e l a odhléd­
nout od genetických a historických spojů, v y v o l a l o potřebu 
najít nové metodologické východisko. Slovenští komparatisté, 
zabývající se především slovenskou l i t e r a t u r o u , s i nemohli 
neuvědomit problematičnost k a t e g o r i e v l i v u , zejména ve vztahu 
t z v . malých a velkých l i t e r a t u r . P r o t o v d i s k u s i , která se 
odehrávala na stránkách S l a v i c a S l o v a c a , n a h r a d i l i jednosmér-
nost impulsu, který představoval " v l i v " , komunikativní dvojicí 
působeni - vstřícný pohyb recepčního prostředí (ústretový po­
hyb). To j i m umožnilo předpokládat (a z c e l a přirozené) a k t i v i ­
t u přijímajícího prostředí t z v . malých l i t e r a t u r . Od pojetí 
biliterárnosti a polyliterárnosti b y l již krok k meziliterár-
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nim společenstvím, nebot pravé ona představují m i l i e u , kde l z e 
vyzkoušet komparatistické postupy na vícejazyčném a p o l y k u l -
t u r n i m materiálu. Čtvrtý svazek již směřuje ke světové l i t e r a ­
tuře v tom smyslu, j a k t o k d y s i n a v r h l a I . G. Něupokojevová 
v k n i z e o koncipovaní déjin svétové l i t e r a t u r y ( I s t o r i j a vse-
nirnoj l i t e r a t u r y , Moskva 1976). Nejde tedy o pouhý souhrn 
"nejlepšich" literárních dél, a l e o systémový a komplexní ( j a k 
říká Něupokojevová " s i s t e m n y j i c e l o s t n y j " ) přistup. Ďurišin 
rozlišuje v úvodní metodologické s t a t i tři koncepce dějin své­
tové l i t e r a t u r y : aditivní, hodnotové a literárněhistorické. Na 
svazku p a r t i c i p o v a l i literární vědci z Ruska a S l o v e n s k a . Snad 
v tom by b y l o možné spatřovat určitou s l a b i n u , zvláště pokud 
jde o materiál: ruští literární védci, píšící o cizích l i t e ­
rárních prostředích, kde se vytvářejí ona "meziliterární spo­
lečenství", využívají nékdy z c e l a výlučně ruskou odbornou l i ­
t e r a t u r u a j e n zřídka a spiše okrajové j i n o u (zejména an g l o ­
saskou, f r a n c o u z s k o u apod.), které by mohly o kulturní s i t u a c i 
společenství vypovídat bezprostředněji. To nicméně n i j a k ne­
snižuje úroveň řady s t a t i , které j s o u místy pronikavé. 

Například I . D. Nikiforovová zkoumá společenství tropické 
A f r i k y , A. G. Čeremin l i t e r a t u r u Jihoafrické r e p u b l i k y , J . A. 
Riauzovová a n a l y z u j e vývojovou dynamiku portugalofonních 
afrických l i t e r a t u r , zatímco N. D. Lachovská se zabývá při­
bližné tímtéž ve frankofonních románech tropické A f r i k y . 
Zvláštními případy j s o u kontexty národních l i t e r a t u r . N. S. 
Nadjarnychová nachází meziliterární společenství v ruském 
areálu, X. Celnarová ( B r a t i s l a v a ) píše o tureckých v l i v e c h 
v Evropě, L. Vajdová o byzantsko-slovanském společenství, jiní 
zkoumají pražskou německou l i t e r a t u r u , švýcarskou s i t u a c i , 
kanadskou l i t e r a t u r u , hispanoamerické meziliterární společen­
ství apod. Nejpřinosnějši z h l e d i s k a Ďurišinovy koncepce jso u 
články o Kanadě ( J . Grmela, Prešov), o angloamerické k r i t i c e 
( J . A. Azarov, Moskva) a o Švýcarsku (V. D. S e d e I n i k , Moskva). 
Mnohé s t u d i e v z n i k a l y před rokem 1989 a přinesly pozoruhodné 
aktuální informace i varováni, jako by b y l y napsány na ob j e d ­
návku. M a j i t e d y hodnotu vnitřní, úzce vědeckou, literárněvěd­
nou, k o m p a r a t i s t i c k o u , současně však přesahují svou vymezenou 
o b l a s t a pronikají do k u l t u r y jako takové, do společenských 
vztahů, do p o l i t i k y . J e j i c h nejvétším přínosem j e zkoumáni 
n a c i o n a l n i h o fenoménu (jemného přediva j a z y k a , k u l t u r y , menta­
l i t y , dějin, genetické paměti). Snad by v těchto studiích na­
šli i n s p i r a c i i politikové, kterých se t y t o problémy p r o f e s i o ­
nálně týkají. V řadé článků jako by b y l už předpovézen problém 
bývalé Jugoslávie, Balkánu jako takového, islámu i střední Ev­
ropy a Kanady nebo - v menši miře - Švýcarska, nemluvě o A f r i ­
ce a Jižní Americe. Dějiny k u l t u r y , v z t a h y a vzájemné působení 
l e c c o s napověděly. 

P r o j e k t svétové l i t e r a t u r y je jisté impozantní a p u b l i ­
kované s t u d i e j s o u j a k o u s i "přípravnou" této olbřímí práce. 
Vidím v tom j i s t o u utopičnost literární vědy. Dnes j e zvykem 
používat s l o v o " u t o p i e " spíše pejorativně a dávat přednost 
pragmatismu a t z v . střízlivosti. Současné s i však neuvědomuje­
me, že "neutilitárni" studium téchto zákonitosti, tedy zákoni­
tostí meziliterárních společenství, j e cenné samo o sobě, 
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i když dějiny světové l i t e r a t u r y jako takové nevzniknou. Z Ďu-
rišínova p r o j e k t u vyzařuje sebedůvěra a j i s t o t a v l a s t n i c e s t y , 
která j e pevná. Tento "badatelský k l i d " j e c o n d i t i o s i n e qua 
non každé vědecké práce a práce literárněvědné zvlááté. L i t e ­
rární véda - ostatně jako každá véda - má svůj v l a s t n i řád, 
který souvisí se světem, společnosti, a l e současné j e autonom­
ní: j e n t a k se totiž může stát plnoprávnou součásti k u l t u r y 
a myšleni v pravém s l o v a smyslu. Hodnotová měřítka j s o u důle­
žitá, a l e j s o u - na druhé straně - h i s t o r i c k y proměnlivá, ne-
pevná, zatímco poetologická funkce l i t e r a t u r y , tedy t o , čim t o 
či ono dílo nebo t a či ona národní l i t e r a t u r a přispívá k vy­
tvořeni řádu uměni, jeho nástrojů a mechanismů, j e stálá a j e 
testována desetiletími a staletími bytí l i t e r a t u r y . Zvlááté 
v hodnotově rozkolísaných dobách j e dobré s i t o uvědomit. Ve 
s l a v i s t i c e jsme svědky jistě v mnoha směrech nutného t z v . pře­
hodnocování: j a k např. S t a l i n o v a smrt "poškodila" t o nebo ono 
literární dílo, které b y l o pokládáno za vrcholné? B y l a vůbec 
"sovětská l i t e r a t u r a " ? , obstojí autoři, ja k o M. Šolochov nebo 
A. T o l s t o j ? Mezi r u s i s t y se ozývají h l a s y , že nyní - na s k l o n ­
ku tisíciletí - máme vlastně před sebou z c e l a j i n o u ruskou l i ­
t e r a t u r u než ještě před čtyřmi nebo pěti l e t y . Lze s tím 
částečné s o u h l a s i t , l z e přivítat, že se do l i t e r a t u r y již de­
finitivně vrátili autoři, kteří z n i b y l i "vyobcováni" z rai-
mouméleckých důvodů. Dějiny l i t e r a t u r y však netvoří literární 
h i s t o r i e , t a j e pouze modeluje a i n t e r p r e t u j e : literární h i s ­
torikové, stejné jako umělci, p r a c u j i sub s p e c i e a e t e r n i t a t i s , 
s i c e v tlacích a vlastních pochybách a omylech, často v meto­
dologické i z o l a c i , a l e vždy s vědomím neukončitelnosti 
a v tomto smyslu věčnosti svého "materiálu". Nejsou mi nesym­
patické a n a l o g i e přirodnich a humanitních věd, i když b y l y 
mnohokrát kritizovány například z p o z i c formálních škol 
a s t r u k t u r a l i s m u (R. W e l l e k ) : t a k t o bychom m o h l i s l i t e r a t u r o u 
zacházet jako s přírodním materiálem, který s i c e má svou hod­
not u , a l e t a j e nám známa j e n v j e j i h i s t o r i c k y vymezené, n i ­
k o l i "absolutní", svrchované, "věčné" podobě. Takto uvažoval 
M. Báchtin, když p s a l o hodnotách, které se odhalí až v proudu 
času, a my n i k d y nevíme, které t o budou zítra a pozítří. Každý 
význam vložený do l i t e r a t u r y , t e d y do onoho poetologického ře­
tězce, bude mít, jak říká, ve "velkém čase" svůj "svátek 
vzkříšeni". I naše hodnoceni a přehodnocováni v s t u p u j e do t o ­
hoto p r o c e s u , a l e není s t o j e j zásadně o v l i v n i t : jako spodní 
proud f u n g u j i zákonitosti, které - stejné jako zákonitosti 
vesmíru - n e l z e v j e j i c h totalitě o d h a l i t . Krátkodeché kon­
cepce, stejné jako krátkodeché a urputné přehodnocování, se 
nevyplácí: j e t u vždy nebezpečí, že se něco napraví, a l e také 
néco znovu odsune, něco se zveličí a něco zmenši. Literární 
véda j e podle dekonstruktivistů jakožto postmodernistů hrou 
s významy, jimž k r i t i k - pro potěchu společnosti - přiřkne na­
konec nějaký význam. Je jí tedy v l a s t n i i módnost a "hra na 
módnost", snaha "být v obraze" nebo, j a k říkají Rusové, 
"v kurse děla". Přitom se na běhu samotné l i t e r a t u r y mnoho 
nezmění, stejně jako pří onom havlíčkovském pliváni do moře, 
které se stejné nezpéní. V tomto smyslu nabývá stále většího 
významu názorová t o l e r a n c e a s o l i d a r i t a v jednotlivých obo-
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r e c h , uvědomeni s i v l a s t n i p o z i c e v proudu času. L i t e r a m i vě­
da - stejné jako celá l i t e r a t u r a - j e součásti kulturního po­
hybu. K l i d , v l a s t n i koncepce, "utopičnost" a hermeneutické 
"rozuměni" j i umožni komunikovat s l i t e r a t u r o u d o k o n a l e j i , než 
n e k l i d a vědomi n e z b y t n o s t i nepromyšlených posunů. Hodnoty se 
prověřuji časem, stejně jako hodnoty samotné l i t e r a m i védy. 
A n i k d y nevíme, zda dnes zasuty prvek nebude z i t r a znovu vy­
zvednut ze zapomnění. 

Práce Ďuriáinova týmu má t u t o nezbytnou " k l i d o v o u 
p o l o h u " , která připouští vétvenost oboru, společný jmenovatel, 
a l e současná různost výkladu nepodléhájicí módnosti u vědomi 
dlouhého života, který l i t e r a t u r a za sebou a snad i před sebou 
má: v e d l e sebe t a k mohou e x i s t o v a t j a k pražská, t a k slovenská 
nebo francouzská k o m p a r a t i s t i k a , polský žurnál Zagadnienia 
rodzajów l i t e r a c k i c h i americký Genre, koncepce Světa l i t e r a ­
t u r y , stejně jako pojetí, které m a j i Opera S l a v i c a apod. Nikdo 
přitom neví, j a k se t a která koncepce v budoucnu uplatní, jak 
bude přijímána, každý však do n i vložil určitá úsilí. K této 
úvaze mé i n s p i r o v a l a práce Ďuriáinova k o l e k t i v u , která - podle 
mého názoru - ztělesňuje jak vědomi "věčnosti", t a k nutnou mí­
r u utopičnosti a h l u b i n n o s t i , která j e védě a zejména vědě 
o s l o v e s n o s t i v l a s t n i . H i c Rhodus h i c s a l t a . 

Ivo Pospíšil 

300 J1ET JlHUEBOrO BYRBAPH KAPHOHA HCTOMHHA 

K xoHuy 17 Bexa B POCCHM B03poc ypoBeitb rpaMOTHocTH, yBe-
nMMHJics cnpoc Ha KHHrM. noaBHJics HHTepec K BonpocaM Bocnoxa-
HHH, 6onbue CTano yMe 6 HHKOB JIJIH oeyieHMH jjeTeň rpaMOTe. ECJIH 
paHbue uaMa^bHoe o6yMeHMe rpaMOTe Bejiocb Bcero no ncaJiTupu, TO 
c KOHua 17 Bexa CTanH McnojibaoBaTb SyxBapM. Hx cocTaB Sun 
onpenejieH eué HBaHOM éeflopoBHM. 

HOBHH nepMoji B MCTOPKH pyccxoro pyxonMCHoro M neiaTHoro 
yye6HHXa OTKPUJI Jlmiesoň Syxaapt KapxoHa HcTonnna - nepBwi pyc-
CKMM HJiJiiocTpKpoBaHHhifí 6yKBapb snx fleTeM. *aKCHMMJibHoe Bocnpo-
M3BeneHMe ilMueBoro 6yxBapn 6HJIO H3.naHO - no oxseMiuigpy xpaHH-
meMyca B rocyjiapcTBeHHOM ny6jiH4HOH 6K6/nfOTexe H. E. CajiTHKOBa-
IiIeapMHa - B H 3 a a T e j i b C T B e ABpopa B JleHMHrpane (1981 r o j ) . 

Ero aBTop, KapMOH HCTOMMH (rojiu poimeHHH M cMepTH TOMHO 
He M3BecTHM) - OBMH M3 caMUX npocBeueHHHX jiwgeM CBoero BpeMe-
HH. HepOMOHaX, OH B 1679 rOfly npHXOflHT B MOCXBy H CTaHOBHTCH 
cnpaBUMXoM neMaTHoro nsopa. KpoMa McnpaBJíeHHji KHHT M HX n o a r o -
TOBXM x neyaTH, OH nHca/i npKBeTCTBHfl, 3nHTa$MM M TpaxTaTH. OH 
M3BecTSH xax neaaror, noaT, ny6nnuHCT, nepeBOSHHX, cocTaBHTejib 
vMe6H0M jiHTepaTypu. KapnoH HCTOMMH - onmi M3 Tex , KTO xjionoTan 
H HeonHoxpaTHO o6pauaJica K BjiacTHM c npocb6aMH OTxpuTb B POC­
CHH Bucuee yvieeHoe saBejieHHe. yxe c xoHua 1670-ux rojioB ero 
HMa noflBJíneTCfl cpeiiH cnyxauMX MOCKOBCKOTO nevaTHoro flBopa, rne 
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