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optimismem a uslechtilym patosem. Tyto realistickeé verse, roz-
Sifovaneé v domacim podzemi, daleko vice odpovidaji Ogarjovové
prubojné publicistice i jeho dosud aktudlnimu odkazu literarné
kritickému. Tvofi prechod mezi romanticky vznicenymi vyzvami
dékabristli a strfizlivéjsi obcanskou poezii N. A. Nékrasova
a jeho skoly (Krcma, Cesta, Arestant, poéma Humor). Autobio-
graficky zahledény elegik zde ustupuje basniku nadosobni viry
v lep$i budoucnost Ruska : "Ja vérim v nase spaseni, /ja vérim
v chvili osudovou / v lid, jenZ ma vladnout na Zemi, / v nasi
pristi mladeZ novou. // Vérim - uZ? svobody zni zpév, / ui
spasa ne tak daleka je, / posvatna nase korouhev - "Zemé
a volnost" v rukou vlaje".

Vlastenecky basnik a stateény revoluciondf Nikolaj Plato-
novié Ogarjov sehral duistojnou roli v rozvoji pokrokového
spoled¢enského védomi Ruska. Plnym pravem mohl protc Gercen
napsat: "Tak jsme, Ogarjove, vstupovali ruku v ruce spoleéné
do 3ivota! 31i jsme nebojdcné a hrdé... Cesta, kterou jsme si
vybrali, nebyla lehka, nikdy jsme 2z ni nesesli, $1i jsme pora-
néni, 31i jsme a nikdo nds nepfedhonil®.

Jarmila Krystynkovd

UTOPICNOST A HLUBINNOST LITERARNI VEDY
(Meditace in margine projektu Dionyze Durisina)

Roku 1992 vysel na Slovensku JjiZ 4. dil publikace kolek-
tivu Dionyze Durisina Osobitné medziliterdrne spolodenstvd
(Ustav svetovej literatury SAV, Bratislava 1992, slovensko-
francouzska verze, 314 stran slovensky, 148 stran rozsahlych
francouzskych souhrnd). KaZdy takovy projekt ve mné vzbuzuje
dctu a obdiv. Sméfuje totiz k vytvoreni svétové literatury na
bazi Durisinovych koncepci tzv. meziliterarnich spoledenstvi.
Pamatujeme si D. Durisina jako autora hlubokych komparatistic-
kych studii 2z déjin a teorie srovnavaci literarni védy. V teo-
rii tak jiZz od 60. let vytvdrel svou vlastni koncepci a sou-
casné uvidél velky problém: neustalé srovndvani vseho se vsinm,
podpofené jesteé tzv. typologii, ktera jiZ mohla zcela odhléd-
nout od genetickych a historickych spojl, vyvolalo potfebu
najit nové metodologické vychodisko. Slovensti komparatiste,
zabyvajici se pfedev$im slovenskou literaturou, si nemohli
neuvédomit problematicnost kategorie vlivu, zejména ve vztahu
tzv. malych a velkych literatur. Proto v diskusi, ktera se
odehravala na strankach Slavica Slovaca, nahradili jednosmér-
nost impulsu, ktery predstavoval "v1iv", komunikativni dvojici
pdsobeni - vstricny pohyb recepéniho prostredi (ustretovy po-
hyb). To jim umoZnilo predpokladat (a zcela pfirozené) aktivi-
tu prijimajiciho prostredi tzv. malych 1literatur. Od pojeti
biliterarnosti a polyliterarnosti byl jiZ krok k meziliterar-
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nim spolecenstvim, nebot pravé ona pfedstavuji milieu, kde lze
vyzkouset komparatistické postupy na vicejazyéném a polykul-
turnim materialu. ¢étvrty svazek jiZ sméruje ke svétové litera-
tufe v tom smyslu, jak to kdysi navrhla I. G. Néupokojevova
v knize o koncipovani déjin svétové literatury (Istorija vse-
mirnoj literatury, Moskva 1976). Nejde tedy © pouhy souhrn
"nejlepsich" literarnich dél, ale o systémovy a komplexni (jak
Fika Néupokojevova "sistemnyj i celostnyj®) pristup. Durisin
rozlisuje v uvodni metodologickeé stati t¥i koncepce déjin své-
tové literatury: aditivni, hodnotové a literarnéhistorické. Na
svazku participovali literarni védci z Ruska a Slovenska. Snad
v tom by bylo moZné spatfovat uréitou slabinu, zvlasté pokud
jde o materidl: rusti literarni védci, pisici o cizich lite-
rarnich prostfedich, kde se vytvareji ona “meziliterarni spo-
ledenstvi", vyuZivaji nékdy zcela vylucné ruskou odbornou li-
teraturu a Jjen zridka a spisSe okrajové jinou (zejména anglo-
saskou, francouzskou apod.), které by mohly o kulturni situaci
spoledenstvi vypovidat bezprostfednéji. To nicméné nijak ne-
sniZuje uroven rfady stati, které jsou misty pronikavé.

Napfiklad I. D. Nikiforovova zkouma spoleéenstvi tropické
Afriky, A. G. Ceremin literaturu Jihoafrickeé republiky, J. A.
Riauzovova analyzuje vyvojovou dynamiku portugalofonnich
africkych literatur, =zatimco N. D. Lachovska se zabyva pfi-
blizné timtéZ2 ve frankofonnich romadnech tropické Afriky.
Zvlastnimi pripady jsou kontexty narodnich literatur. N. S.
Nadjarnychovd nachdzi meziliterarni spoleéenstvi v ruském
aredlu, X. Celnarovd (Bratislava) piSe o tureckych vlivech
v Evropé, L. Vajdov4a o byzantsko-slovanském spoledenstvi, jini
zkoumaji praZskou némeckou literaturu, &vycarskou situaci,
kanadskou literaturu, hispanoamerické meziliterarni spoleéen-
stvi apod. Nejpfinosné&jsi z hlediska Durisinovy koncepce jsou
&lanky o Kanadé (J. Grmela, Presov), o angloamerické kritice
(J. A. Azarov, Moskva) a o Svycarsku (V. D. Sedelnik, Moskva).
Mnohé studie vznikaly pfed rokem 1989 a prinesly pozoruhodneé
aktualni informace i varovani, jako by byly napsany na objed-
navku. Maji tedy hodnotu vnitfni, dzce védeckou, literarnévéd-
nou, komparatistickou, soucasné vsak prfesahuji svou vymezenou
oblast a pronikaji do kultury Jjako takové, do spoledenskych
vztahl, do politiky. Jejich nejvétsim pfinosem je zkoumani
nacionalniho fenoménu (jemného prediva jazyka, kultury, menta-
lity, d&3jin, genetické paméti). Snad by v téchto studiich na-
81i inspiraci i politikové, kterych se tyto problémy profesio-
ndlné tykaji. V radé ¢lanku jako by byl uZ predpovézen problém
byvalé Jugoslavie, Balkdnu jako takového, islamu i stfedni Ev-
‘ropy a Kanady nebo - v mens$i mife - 3vycarska, nemluvé o Afri-
ce a JiZni Americe. Déjiny kultury, vztahy a vzajemné pusobeni
leccos napoveédély.

Projekt svétové literatury je Jjisté impozantni a publi-
kované studie jsou Jjakousi "pripravnou" teéto olbrimi prace.
vidim v tom jistou utopicénost literarni védy. Dnes je zvykem
pouZivat slovo "utopie"” spiSe pejorativné a davat prednost
pragmatismu a tzv. st¥izlivosti. Souc¢asné si vSak neuvédomuje-
me, Ze "neutilitarni” studium téchto zakonitosti, tedy zakoni-
tosti meziliterarnich spolecdenstvi, Jje cenné samo o sobé,
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i kdyZ déjiny svétové literatury jako takové nevzniknou. Z Du-
risinova projektu vyzafuje sebedlvéra a jistota vlastni cesty,
kterd je pevna. Tento "badatelsky klid" Jje conditio sine qua
non kaz2deé védecké prace a prace literarnévédné zvlasté. Lite-
rarni véda - ostatné jako kaida véda - ma svaj vlastni Pad,
ktery souvisi se svétem, spolednosti, ale soudasné je autonom-
ni: jen tak se totiz miZe stat plnopravnou soudasti kultury
a mySleni v pravém slova smyslu. Hodnotovd méfitka jsou dile-
2ita, ale jsou - na druhé strané - historicky proménliva, ne-
pevna, zatimco poetologickd funkce literatury, tedy to, &im to
¢i ono dilo nebo ta &i cna ndrodni literatura pfispiva k vy-
tvotfeni rFddu uméni, jeho nastroji a mechanismi, je stala a je
testovdna desetiletimi a staletimi byti 1literatury. Zvlasté
v hodnotové rozkolisanych dobach je dobré si to uvédomit. Ve
slavistice jsme svédky jisté v mnoha smérech nutného tzv. pre-
hodnocovani: jak napf. Stalinova smrt "poskodila" to nebo ono
literdarni dilo, které bylo pokladdno za vrcholné? Byla vibec
"sovétska literatura"?, obstoji autori, Jjako M. 3olochov nebo
A. Tolstoj? Mezi rusisty se ozyvaji hlasy, 2e nyni - na sklon-
ku tisicileti - mame vlastné pred sebou zcela jinou ruskou 1li-
teraturu neZ jesté pfed étyrmi nebo péti lety. Lze s tim
éastedné souhlasit, lze privitat, Ze se do literatury jiZ de-
finitivné vratili autori, ktefi z ni byli "vyobcovani" z mi-
mounéleckych divodid. Déjiny literatury vsak netvori literarni
historie, ta je pouze modeluje a interpretuje: literarni his-
torikové, stejné jako umélci, pracuji sub specie aeternitatis,
sice v tlacich a vlastnich pochybach a omylech, &asto v meto-
dologické 1izolaci, ale vidy s védomim neukonéitelnosti
a v tomto smyslu véénosti svého "materialu'. Nejsou mi nesym-
patické analogie pfirodnich a humanitnich wvéd, i kdyZ byly
mnohokrat kritizovany napfiklad z pozic formalnich $kol
a strukturalismu (R. Wellek): takto bychom mohli s literaturou
zachazet jako s prirodnim materialem, ktery sice md svou hod-
notu, ale ta je nam znama Jjen v jeji historicky vymezené, ni-
koli "absolutni", svrchované, "vééné" podobé. Takto uvaZoval
M. Bachtin, kdyZ psal o hodnotach, které se odhali aZ v proudu
€asu, a my nikdy nevime, které to budou zitra a pozitfi. Kaidy
vyznam vlioZeny do literatury, tedy do onoho poetologického fe-
tézce, bude mit, Jjak Frika, ve "velkém Case" svij "svatek
vzkfiseni”. I nase hodnoceni a prehodnocovani vstupuje do to-
hoto procesu, ale neni sto jej zasadné ovlivnit: jako spodni
proud funguji zakonitosti, které - stejné jako zakonitosti
vesmiru - nelze v jejich totalité odhalit. Kratkodeché kon-
cepce, stejné jako kratkodeché a urputné prehodnocovani, se
nevyplaci: je tu vidy nebezpedi, Ze se néco napravi, ale takeé
néco znovu odsune, néco se zvelidi a néco zmen&i. Literarni
véda je podle dekonstruktivistli jakoZto postmodernistd hrou
s vyznamy, jimZ kritik - pro potéchu spolecénosti - prirkne na-
konec néjaky vyznam. Je ji tedy vlastni i mdédnost a "hra na
modnost”, snaha "byt v obraze" nebo, 3jak #ikaji Rusove,
"v kurse déla". Pritom se na béhu samotné literatury mnoho
nezméni, stejné Jjako pfi onom havlickovském plivani do motfe,
Které se stejné nezpéni. V tomto smyslu nabyva stdle vétsiho
vyznamu nazorova tolerance a solidarita v jednotlivych obo-
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rech, uvédoméni si vlastni pozice v proudu éasu. Literarni ve-
da - stejné jako celd literatura - je soudasti kulturniho po-
hybu. Klid, vlastni koncepce, "utopic¢nost" a hermeneutické
"rozuméni" ji umoZni komunikovat s literaturou dokonaleji, neZ
neklid a védomi nezbytnosti nepromy3lenych posuni. Hodnoty se
provéfuji c¢asem, stejné jako hodnoty samotné literarni védy.
A nikdy nevime, zda dnes zasuty prvek nebude zitra znovu vy-
zvednut ze zapomnéni.

Prace bDurisinova tymu ma tuto nezbytnou "klidovou
polohu", ktera pripousti vétvenost oboru, spoleény jmenovatel,
ale souéasné riznost vykladu nepodléhajici médnosti u védomi
dlouhého 2ivota, ktery literatura za sebou a snad i pred sebou
ma: vedle sebe tak mohou existovat jak praZska, tak slovenska
nebo francouzskd komparatistika, polsky 2urndl Zagadnienia
rodzaijéw literackich i americky Genre, koncepce Svéta litera-
tury, stejné jako pojeti, které maji Opera Slavica apod. Nikdo
pfitom nevi, Jjak se ta kterd koncepce v budoucnu uplatni, jak
bude prijimana, kaidy vsak do ni vloZil urc¢ité usili. K této
uvaze mé inspirovala prace Durisinova kolektivu, ktera - podle
mého nazoru - ztéleshuje jak védomi *"véénosti", tak nutnou mi-
ru utopiénosti a hlubinnosti, ktera je védé a zejména védé
o slovesnosti vlastni. Hic Rhodus hic salta.

Ivo Pospisil

300 ARET NHIEBOI'O EYKBAPSI KAPHOHA HCTOMMHA

K xoHUY 17 Bexa B POCCHM BO3IPOC YPOBeHb TPAMOTHOCTH, yBe-
AMMHMACS CNPOC Ha KHMUTHM. [loSBMACA MHTepeC KX BOIPOCAaM BocCloTa-
HHs, 6ONbue CTano yvyeSHMKOR Insd O6yuYeHMs xHeTen rpaMore. Ecau
paHbie HadYanbHoe o6yvyeHue rpaMoTe BeNocCh BCero no licanTHpu, TO
C KOHUa 17 Bexa CTaaM HCNOAb3OBATRE GyXBapu. HX cocTas 6unO
onpeneneH eué HpaHOM GenODPOBHM.

HoBMIt MepHMOR B MCTOPMH PYCCKOTO DPYKONMCHOTO H NEeYaTHOro
yyeBHHUXa OTKpHA /nueBor 6yxsaper KapnoHa HCToMMHa = TNepBHH pyc-
CKMI HAMOCTPHUPOBANHWK 6SYKBapb MOnA AeTel. $aKCHMMHAbLHOE BOCNpO-
u3peleHne NuueBoro 6yxBaps GHJIO MIZAHO -~ MO IKIEMNAAPY XPaMf-
weMycst B ocynapcTsexHoyu ly6anuHon 6uEnamuoTrexe M. E. CanTuropa-
lilenprHa - B K3naTenncTse Appopa B /lleHMHrpane (1981 roz).

Ero aBTop, KapuoH HCTOMHH (TFOOH DOXO@HHS M CMEPTH TOUHO
He HUI3IBEeCTHH) - OOMH M3 CaMhX NpOCBeWeHHHX nAeH CBOEero BpeMe-
HH. HepomMoHax, OH B 1679 roay NPUXOAMT B MOCKBY M CTAHOBUTCA
cnpaBuuxoM lNevaTHOTO ABOpa. KpoMe MCnpaBfeHMs KHHMT K HX TNOATO-
TOBKM K NaeyaTH, OH NMHUcCaNl TPHBETCTBMA, BNKUTaduM M TPaAKTaTH. OH
M3BeCTeH KaK neparor, fnoaT, Ny6RHMUMUCT, NMepeBOAYHMK, COCTaBUTeNb
y4Ye6HOM nuTepaTypu. KapuOH HCTOMMH - OAMH M3 Tex, KTO XJOonoTran
M HeOoIHOKpaTHO ofpaualcs K BlacTAM C npocb6aMM OTKpPHTbL B Poc-
CHM BhcCuHee Yyde6Hoe JaBelleHMe. YxXxe ¢ KoHua 1670-ux TroOnoB ero
MMt MOABNSETCA CpelM ChyXalMX MOCKOBCKoOro [le4aTHoro xeopa, rue

47



