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Nevim, nakolik si autorka studie Varianty ¢eskych frazému — specifikum ¢estiny jako
jazyka zapadoslovanského Jaromira Sindelafova (Usti nad Labem) uvédomovala skuted-
nou slozitost této problematiky: jednoznaéna preference obecné ¢estiny ve vyuce cizinct je
sice prakticka (zvlasté pii rychlokurzech nebo intenzivnich kurzech, kdy jde o ucel,
efektivitu a ¢as), ale pfinasi zase komplikace se zvladnutim komunika¢niho celku &estiny:
takto cizinec nikdy nepozna ceStinu v jejich riznych ttvarech, nebot ztraci prave
porovnavaci pozadi spisovnosti.

Pecliva a dobfe dokumentovana je studie Dany Baldkové (RuZomberok) Syntax
frazém so stavbou slovesnej syntagmy, ale chybi ji vice individualniho rozmachu piekra-
Cujiciho dokladovy material, ale to je obecny rys tohoto sborniku, tedy jista opatrnost

K problému sotackych nafeci se v posledni dob¢ vyjadrtilo n€kolik autor v riznych
sbornicich, takze Viera Kovacova (Ruzomberok) mél ve své studii o jejich vnitinim
¢lenéni ztiZzenou i zleh¢enou ulohu, s niz se vyrovnala se cti, i kdyZ opét v izké navaznosti
na prace zejména J. Dudasové-Krissakové. Studie Milana LigoSe (Ruzomberok) je pecliva,
ale pitili§ zakovska (Jazykoveda a vyucovanie slovenciny). Recenzni oddil, jenz postihuje
spise lingvistickou problematiku, je viceméné sbirkou zprav a deskripci nez skute¢nych
hodnoceni.

Celkove je vsak sbornik sice nikoli védeckou S$pickou, ale solidnim, nadéjnym
vykro€enim.

Ivo Pospisil

Rejzek, J.: The Proto-Slavic Word-Initial x-. Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi
Karolinum, Praha 2008, 120 stran, ISBN 978-80-246-1356-7.

Rejzek, J.: Lidova etymologie v ¢estiné. Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karo-
linum, Praha 2009, 144 stran, ISBN 978-80-246-1649-0.

Po nékolikaleté pauze od vydani svého Ceského etymologického slovniku (Voznice
2001, dotisk 2008, elektronickd verze na CD-ROM rovnéz 2008) vydal Jifi Rejzek
v kratkém sledu za sebou dalsi dvé etymologické knihy. Po spiSe popularizacné zaméiené
pfirucee slovnikové se tentokrat jedna o piisné védecky koncipované prace mono-
grafického typu. Struéné uvedu, o ¢em pojednavaji.

Kdyz jsem pted nekolika lety v jedné ze svych recenzi vyjadfil pfani, aby bylo (po
fadg jiz zastaravsich praci, napiiklad Machkov€) znovu souhrnné pojednano o proble-
matice naslovného ch- v praslovansting, netusil jsem, Ze takova prace jiz existuje v ruko-
pise. Jifi Rejzek uz o tomto tématu napsal a v roce 2001 obhajil svou disertaéni praci.
V roce 2008 ji — aktualizovanou — vydal v anglickém piekladu s nazvem The Proto-Slavic
Word-Initial x-. Utl4 kniha (jak se ostatn& na disertaci slusi) skryva koncizni pojednani
0 dané otazce. V prvni kapitole autor uvadi §ir$i ramec celé problematiky, kdyz popisuje
vznik slovanského ch v neinicialni pozici: rozebira podminky této zmény (tzv. pravidlo
ruki), rozsah jeji pisobnosti (praslovanstina, indoiranské jazyky, litevstina, z&asti armén-
Stina a nejasné albanstina), jeji faze (s > § > ch), systémové souvislosti (fonologizace této
hlasky a jeji misto ve slovanském konsonantismu), otdzku relativni a absolutni chronologie
této zmeény a otazku mozného iranského vlivu na praslovanstinu v této véci. Druha a tfeti
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kapitola se jiz zam&fuji pouze na slovanské ch inicialni. Obsirné se v nich diskutuji mozné
zdroje slovanského ch v naslovi; kriticky se hodnoti jednotlivé doposud vypracované
celostni teorie ¢i jen dil¢i pohledy na vyklad jednotlivych slov ¢i skupin slov s naslovnym
ch. V etymologické literatuife se doposud uplatnily tyto nazory na pivod slovanského
inicialniho ch, resp. slov, ktera jej obsahuji: onomatopoicky ptivod, vypijéky (z iranstiny,
germanstiny ¢i altajskych jazyktl), pokracovani indoevropského *ch- ¢i *kh-, pokracovani
ie. *sk- ¢i *k-, pokraCovani ie. *sg- ¢i *g-, pokraCovani ie. *s-, pokracovani ie. *k’-, slo-
vanské ch jako proteticka hlaska. Ctvrtd kapitola pak obsahuje samotny etymologicky
rozbor vSech praslovanskych slov s inicialnim ch-/s-. Autor jich shromézdil 55 (nev§imal
si pfitom vypujéek a slov onomatopoického ptivodu). U kazdého rozebral jeho dosavadni
vyklady a po posouzeni jejich adekvatnosti po strance formalni, sémantické a geografické
tyto vyklady sefadil podle stupné pravdépodobnosti. V nékolika piipadech také navrhl
vlastni novy vyklad ¢i drobnou upravu starSiho pravdépodobného vykladu. Podstatnéjsi
jsou vsak celkové vysledky autorovy analyzy. Z diskutovanych moznosti ptivodu slovan-
ského inicialniho ch se jako nej¢astéjsi (nikoli vSak vyhradni) ukédzalo byt ie. *sk-, *s-
a *k’-. Tyto tfi moznosti jdou navic pomérné snadno pievést na jednu, totiz *s- (protoze
*k’ > s a *sk > *chk > *ch), ¢imz ziskavame velmi elegantni popis. Co se ty¢e chronologie,
autor ma za to, Ze inicialni slovanské ch vzniklo pozdgji nez ch neinicialni, pravdépodobné
V prvnich stoletich naseho letopoctu. Podminky a diivody k jeho rozsifeni hledd autor
V systému jazyka, a to v morfologii, tvofeni slov, lexiku i fonologii. Celd problematika
vSak zdaleka neni jasn€ vyfeSena a mnoho dil¢ich i obecnych otazek zde zlistava nezodpo-
vézeno.

Druha Rejzkova kniha je kniznim vydanim jeho habilitaéniho spisu. Tenka kniha (jak
se ostatné slusi i na praci habilita¢ni) nese nazev Lidova etymologie v ¢eStiné. Autor se
V ni zabyva tématem, které dosud v Geské lingvistice nebylo dukladnéji zpracovano. Pod-
statnou ¢ast knihy proto vénoval teoretickym aspektim této problematiky. V tvodni kapi-
tole shrnul vyvoj a soucasny stav badani o lidové etymologii a zminil misto, jaké patfi této
otazce v jazykovéde (spada nejen pod etymologii, ale i psycholingvistiku a kognitivni
lingvistiku). Nejobsahlejsi druha kapitola knihy podava ptehled témat a problémi, které se
lidové etymologie tu vice, tu méné dotykaji. Autor se zde zabyva ptredevsim povahou
lidové etymologie, kterou definuje jako ,,mylnou etymologicko-sémantickou interpretaci
slova, ktera vychazi z pfirozené tendence mluv¢ich ménit znackova slova v popisna, slova
nepruhlednd v prihledna®. Nutnou vné&jsi podminkou reinterpretace je pfitom formalni
blizkost slov, patrné ne nutnou, ale velmi obvyklou také sémantickd souvislost. Autor
rozebira lidovou etymologii také z hlediska riznych dichotomii, jako je synchronie —
diachronie, langue — parole, intence — spontannost, jazyk psany — jazyk mluveny, apelativa
— propria aj. Jako nejpodstatnéjsi se zde jevi vztah k dichotomii centrum — periferie, proto-
ze vétsinu vnitinich predpokladi slova k tomu, aby u néj doslo k reinterpretaci, lze patrné
uvést praveé na spolecny jmenovatel perifernosti: lidové etymologii Castéji podléhaji slova
cizi, izolovana v ramci slovni zasoby, s malou frekvenci uzivani. Hlavnim metodologic-
kym pfinosem knihy je pfedstaveni nové klasifikace (typologie) lidové etymologie. Autor
dospél k rozliseni ¢tyt zakladnich druhti lidové etymologie. Sviij pohled pak ve druhé ¢asti
aplikoval na material ¢eskych slov (ov§em protoze jde o etymologicka zkoumani, je cesky
material zasazen do SirSich celoslovanskych souvislosti), u nichz je mozno dolozit, Ze se
stala pfedmét reinterpretace. Prvnim typem lidové etymologie je asonace, kdy dochazi
k ptipodobnéni jednoho slova druhému pouze na zaklad¢ jejich zvukové podobnosti (napt.
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¢. klika “stésti’ je piejetim z ném. Gliick, ale spojuje se s &. klika ‘drzadlo dveti’). Pti dru-
hém typu, zvaném aradikace, se vedle zvukové podobnosti uplatiiuje zaroveti i sémanticka
souvislost (napt. ¢. velbloud vychazi z psl. slova, které bylo ptejetim z got ulbandus, ale
ziejmé& uz velmi brzy doslo k priklonéni k adj. velky + slovesu bloudit). Tietim typem
lidové etymologie je tzv. adideace, proces sémantické asociace pii fonetické podobnosti
(napt. ¢. adv. casto je spojovano se subst. cas, ale jeho etymologicky ptivod je jiny, vycha-
zi z psl. *Cesto t¢hoz vyznamu). Poslednim typem je resémantizace a jedna se o proménu
sémantické naplné periferniho slova pod vlivem vyznamu centralnéjsiho homonymniho
kofene (napf. €. citelny mélo ptivodné vyznam ‘smysly vnimatelny’, pochazi totiz od
slovesa cuti, ¢iti, dnes$ni vyznam vznikl pod vlivem slovesa ¢ist).

Mohlo by se zdat, ze se ob¢ knihy li§i v zaméteni na rizné aspekty etymologické
préace. Prvni evokuje spiSe zkoumani formy, druha spiSe vyznamu. AvSak neni tomu tak.
Autor si je dobfe védom, ze etymolog musi vzdy zkoumat oboji zaroven, a skute¢né to
Vv obou knihach ¢ini. V nékolika piikladech rozbort konkrétnich slov mu tento vyvazeny
pristup pfinesl plody v podob¢ nového vykladu. Recenzentovi je dale sympaticky samotny
zakladni autortiv metodologicky postup. V obou knihach se nejprve deduktivné buduje
teorie a teprve potom nasleduje konfrontace dostupného empirického materialu s touto
teoril.

Vzhledem k tomu, Ze v Geské etymologické produkci vychazi obecné velmi mélo
monografii a ¢esti, feknéme spiSe moravsti, totiz brnénsti etymologové se nejcastéji spoko-
juji s drobnymi sbornikovymi ¢i ¢asopiseckymi pfispévky, je tieba obé Rejzkovy knihy jen
vitat. Autor si vybral témata zajimava a pfitazliva, hodna pozornosti zejména pro jejich
obecnou problemati¢nost, ktera je pro etymology trvalou vyzvou.

Piispévek vznikl v ramei projektu MSMT CR LC546. Vit Bocek

Anexceesa, U. C.: Texer u mepeBod. Bompocbl Teopun. MockBa: MexayHapOoIHEIE
otHotenus, 2008, 184 c.

[Tonku pyccKMX KHMXHBIX MarasMHOB, OTBEICHHBIE IIOJ JIUTEPATypy O NEpeBOe,
HOCTOSIHHO NECTPAT HOBBIMHU Ha3BaHUAMM. Bouibllas 4yacTh 3TUX KHUT — MHOTOYHCIICHHbBIE
yueOHbIe 1ocoOHsI, MepecKas3bIBaIOe OCHOBHBIE TTOJIOXKEHHsI Teopun ImepeBona. Cpenu
HUX 3aTepsulach TOHEHbKast KHIKKA B 180 cTpaHHI] — MOHOTpadus NPaKTUKYIOIIETO Iepe-
BOJUHKa, TeopeTrka nepeona Mpuner CepreeBus! AnekceeBoil. Ha HeOpockoii OexeBoit
00I10%KKe — 3araoqHoe Ha3BaHUe «TeKCT U mepeBoIy.

3aragka paspemraercs yKe Ha HepBOH CTpaHHWIE BBEIEHHS. OTO HE KHHTa O TOM,
KaKue TpaHcopMaluy MpeTepreBaeT TeKCT B IIpoLecce NepeBosia. JTO MOMBITKA CO3/aTh
€IMHYI0, HENPOTUBOPEUYHBYIO TEOPHUIO TEKCTa, OPUEHTHPOBAHHOIO Ha IepeBoA. ABTOpP
Ha3bIBaeT 3Ty JUCHUIUIMHY «TPAHCIATOJIOTHEll TeKCTa» U pacCMaTPUBAET ee Kak 0coboe
HayYHOE HaIlpaBJICHUE BHYTPH TPAHCIATOJIOTUH, I TEOPUH MEPEBOIA.

CrpykTypa MOHOTpaMH COOTBETCTBYET KIACCHYECKHMM KaHOHAM JHCCEPTALH.
Knura cocTouT u3 BBeIEHMs, 3aKIIOUCHUS U IICCTH IJIaB, IIPUYEM IIEPBHIC JIBE IIaBbI —
o63opHbe. O1HA U3 HUX IOCBAIICHA PaKypcaM TEOPHU TEKCTa, Hanbojee CyIeCTBEHHBIM
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