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OPERA SLAVICA VIIJ, 1998, 1

Casopis po tase aneb Jak pst literarnf d&jiny

Darovec, P. — Barborik, V.: Mladé tvorba 1956-1970-1996. Casopis po tase.
VydavatePstvo L.C.A., Levice 1996, 88 s.

Je paradoxem, Ze postmoderni doba si stéle Sastji klade otdzku, jak psét literdrn{
dé&jiny, jak v soutasném chaosu nejriiznéjsich metod a -ismd prekonévat hodnoticf kon-
trast mezi dobovym materidlem a jeho vykladem. K t&mto problémim sméfuje kazdy
literdrni badatel, ktery se zamyslf nad ,,provozni technologif“ svého oboru: co jsou to
vlastné literarni d&jiny? Pozitivistickd syntéza historickych fakti v linedarnim sledu, &i
strukturdlng imanentnf vyvoj forméinfich prostfedkid? Anebo — jednodu$e Feteno — jen
interpretace texti v jejich vzédjemnych vztazich, kde jedinetnd a nezaménitelna reflexe
si formuje specificky historicky pFistup?

Publikace mladych literarnich kritiki P. Darovce a V. Barborika
Miadd tvorba 1956-1970-1996 s podtitulem Casopis po ase sice neusiluje o teoretické
zobecnéni, ale plesto vstupuje do diskusi, jak ,.Ziv&“ zachytit a pfesvéd&ivé prezentovat
urdité literarni obdobi, jeZ pFineslo nesporné estetické hodnoty a vytvofilo to, &emu Ii-
kame specificky ,,duch doby* (Zeitgeist). Zdnrov& tu nejde o klasickou literdm&histo-
rickou monografii ani o archivnf dokument, ale 0 komentovanou antologii s esejisticky-
mi (nikoli v8ak nev&deckymi) incipity. Origindlni grafickéd Gprava v&etné reprintu typic-
kych priivodnich jevii tehdej$f Zumalistické praxe, napf. inzerdtd, evokuje kulturni
atmosféru doby, i kdyZ samotny text odrd?i de facto pouze d&jiny jednoho Casopisu.
Autofi jsou si totiz veédomi, Ze nepf¥f (jen) o konkrétnim périodiku, ale spiSe o ,lidech,
ktetf vytvafeli jeho podobu a zéroveil se timto &asopisem nechali formovat“ (str. 1).

Z tisté¢ komunika¢niho hlediska jde v ptipade psanf o &asopise o specifickou
produkci sekundérnich ,.textd o textech® (str. 2) bez ohledu na jejich aktuélnost &i his-
torickou hodnotu. Z téchto divodi autofi védomé vybirajl texty — Gvodniky, rozhovory,
avahy, poznémky, Uryvky z préz a basnf — jeZ prostfednictvim své Zinrové niznorodosti
s Castymi prvky narativnf hry odréZejf patnéctilety vyvoj Casopisu, a sice jako stfetdvan(
rozdilnych ideovych stanovisek, estetickych programii, skupinovych platforem v kon-
krétnich uméleckych a publicistickych projevech jednotlivych autorskych individualit.
Literarni dé&jiny jsou v tomto chépan{ jakymsi autentickym dobovym &enim, pod jehoZ
povrch pronik4 kaZdy interpret rozdiln€ v zivislosti na své generaini a literarnf
zkuSenosti. V pifpad€ autorského okruhu Mladé tvorby (M. Ferko, J. Kot, J. Johanides,
M. Vilek, V. Mina¢ a mnoho dal3ich) l1ze prostfednictvim emocionéinfho zpHstupné&ni
a &tenaf'ské recepce tasopisu pochopit mnohé z vyvojovych peripetii moderni slovenské
literatury a literam&kritické publicistiky po roce 1945. Konkrétni zhodnoceni podilu
jednotlivych osobnostf na tomto vyvoji (othzky typu, kdo se &emu vzeplel &i naopak
podvolil atd.) bude jest¢ dlouho ptedmétem spiSe politologickych neZ literdmé&v&dnych
avah.

Zanrové netypicka publikace Mlada tvorba predstavuje ,,pHmy* dotyk s dobou,
predkladajfci se stejnou-intenzitou jak literérni materii sledovaného historického obdo-
b, 1ak i klasické metatextové d&jiny v akadémicky normativnim chépéni. Vniman( kon-
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krétniho textu ve ,,velkych* d&jinach logicky absentuje a je na &tendfi, jak se vypoFada
s mirou zprostfedkovanosti, s niZ je mu predklddan vice ¢i mén& abstrahovany koncept.
Alternativni literdm&historické uchopeni daného asového useku se v tomto plipadé
stavé interpretaénim kli¢em k evokaci kulturni a politické atmosféry a k hloub&jsimu
pochopeni ¢asto marginalnich problému spjatych se svou dobou. Publikace nepochybng
potvrzuje i soudoby metodologicky posun k d&jindm poddvanym jako hra a dobrodruz-
stvi, jako velkd narace a vicevrstevnaty text ve smyslu ,,2ivého, ,.synergického“ orga-
nismu, ktery je tfeba nove ,zalidnit“ konkrétnimi daty, fakty, jmény a tvafemi. A je to
praveé toto metodologické hledisko, jeZ umoXiuje z &teni ,,dé&jin jednoho Easopisu®
abstrahovat teoreticky koncept variantniho modelu literdrnéhistorické préce, resp. jejf
fin&ini prezentace. Zvolené téma totiZ zi&lesituje idedl jistého typu badatelského zijmu.
Tvofi relativné uzavteny celek s jasné definovanym ,,piib&hem* bez pfesahi pfed a za
jeho ,.dénf“. Ale zarovefi nabfzi dostatek podnétd k tomu, aby byl chapén jako odkaz
(resp. systém odkazi) k paraleln¢ vedenym vyzkumnym sondim (dé&jiny Zanrd, styla,
smérii, skupin atd.). V tomto smyslu miiZeme uvaZovat o jeho otevienosti. Tato
dvojsm&mé komunikativnost je manifestovana vedle postupt literimich i prostfedky
mimoliterarnimi (grafické FeSenf, obrazovy doprovod).

Je otdzkou, zda zvolend metoda nachézejici inspiraci mj. v sociologizujfcim po-
hledu na literdmi proces (i kdyZ to autofi explicitng popiraji s tim, Ze je pro né& dileZité
pouze to, nakolik je doba obsaZend v fasopise samotném) miZe ziskat v konkurenci
smérd ., &isté“ literarni v&dy dostateény prostor. Uh4jit se oviem musi sama svymi vy-
sledky a jejich prezentaci. BudiZ fefeno, Ze ,,d&jiny jako antologie®, tento ryze soudas-
ny produkt metodologickych rozpaki postmoderni v&dy, byly povaZovany donedédvna
vyhradné& za popularizatni prostfedek. tedy z hlediska odborné komunikace za pokles-
lou formu, jeZ mé kvalitativné€ jiné funkce neZ texty védeckych sd&leni. Charakterizuje
ji mj. principidln¢ odliny vztah mezi samotnym vykladem a doprovodnymi textovymi
a obrazovymi ptilohami, pozndmkovym aparitem apod. Ale neni toto ,.povySeni Zin-
ru®, toto propojeni donedavna nespojitelnych protikladi hravosti a fadu, neni toto roz-
biti tradi¢nf hierarchické stability odborného textu, tato zm&na vztahu a funkci jeho
jednotlivych sloZek, nenf toto viechno projevem hledanl, ktery koneckoncti svédei ve
prosp&ch literdmn{ v&dy, nikoli proti ni?

Anna Miku$tdkovd
Milan Pokorny

»The Early Poetry of Jaroslav Seifert.“ Translated by Dana Loewy. Hydra Books,
Northwestern University Press Evanston, Illinois 1997, 221 s.

Americkd komparatistika &eského ptvodu pFeloZila Seifertova dila ,Mé&sto

v slzach. Prvni ver8e“, ,,Sama laska“, ,Na vinach TSF*, a ,,Slavik zpiva $patn&“. Véno-
vala se tedy Seifertovu tviiréimu obdobi let 1921 az 1926. KdyZ Seifert ziskal v roce
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