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OPERA SLAVICA VII, 1997, 4

Pokud jde o autordin matefsky jazyk — chorvatitinu, pak Sesarova konstatuje, Ze
jejf vyvoj je narozdil od jinych slovanskych jazyk& pong&kud specificky, coZ je dano
mnoha faktory: polohou na hranici vychodniho a zépadniho kfestanského své&ta, mno-
hasetletou parcelizaci, plisobenim romanskych, germanskych. byzantskych, levant-
skych, uherskych a jinych vlivi. Uvédomuje si, Ze ilyristy pfijimanad KaradZi¢ova
novostokavitina coby zédklad novodobého chorvatského jazyka (aby se dosihlo co
nejvétsiho sblizeni se Srby, ev. dalSimi Jihoslovany) byla ze sociolingvistického po-
hledu nelogické a poplatna tehdej$im romantickym pfedstavam (v té dob& snad oprav-
n&nym) o jihoslovanské jazykové a nacionilni jednot®. Autorka se zmifluje o uZivani
hlaholice v cirkevnich textech (jesté v 18. st.) jakoZto jednom z typickych chorvatskych
jazykovych specifik. Jmenuje nejstarSi chorvatské pisemné pamétky — Baftanskou
tabulku z 11, st. a Vinodolsky zakonik ze 13. st. Vpad Turk a valky v novovéké
Evropé (od 16. st.) zapti€inily rozd&leni chorvatskych teritorif a vznik regionélnich
literatur na riznych nafeénich zékladech. Nasleduje vyZet osobnostf chorvatské kultury
a literatury, piSicich &akavsky, Stokavsky nebo kajkavsky, a vyjadtenf litosti nad tim, Ze
nejvyznamnéjdi chorvatsti jazykovédci 19. st. — Jagi¢ a Mareti¢ — se postavili za normu
Stokavsko-ijekavskou, tedy stejnou, jakou "vybral" pro Srby KaradZié. Sesarové
upozoriuje na to, Ze chorvatitina neni n&jaky umély vytvor vznikly od$t&penim od
"matefské” srbochorvatitiny, ale Ze naopak prav& srbochorvatitina byla vytvofena
G&elove v minulém stoleti (pfitemZ nezakryva chorvatsky podil "viny"). V souvislosti
stim rovn&Z poukazuje na prvorepublikovou situaci &esko-slovenskou a podobné
tendence hovofit — predevsim z politickych pfitin — o Zeskoslovenském jazyce a Zes-
koslovenském narodé.

Prace Dubravky Sesarové je vyznamnym a pfinosnym dilem zejména pro kompa-
ratisticky zamé&Fené slavisty, protoZe ve strunosti a pfehledn& podava to nejdileZitjsi,
co se udélo ve vyvoji toho kterého slovanského spisovného jazyka.

Mgr. Pavel Krejéi

Sbornik slavistickych studif ze Skopje

Caasucrnuxy cryauu 6-7. Pea. K. Mmvwescka, H. Yynaesa, M. Kapandmunosckn,
Yuusepsurer ,,CB. Knpnn n Metoanj“, ®unonoikn daxyarer, Cronje 1995, 235 c.

S vrotenfm ptedchézejiciho roku vy3el v r. 1996 dalsf svazek (dvojeislo) skop-
skych slovanskych studii, vénovany tentokrit nejen makedonistice, ale zejména rusis-
tice, polonistice a bohemistice. Sedmnéct prisp&vkia je lingvistickych, v literdrni &asti
jsou sice &tyFi studie, ale jedna z nich je kupodivu lingvistickd (Bamueposckn, J.:
Hexou npobnemu 00 noncrxo-ynzapckama ¢hononozuja) nasleduji zpravy, recenze a me-
moaria.
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Jazykové ptispévky jsou vénovéany nejen synchronnim pohledim, ale téZ dia-
chronnimu badani, pfedevsim jsou zde v3ak kompara¢ni studie, ev. takové, kieré se
veénuji mezislovanské jazykove interferenci. Z hlediska jazykovych rovin je pfedevsim
zastoupeno badani o roviné syntaktické (napf. Tonoanmexa), a morfologické (Iosap-
uunuHAa, Todocka), lexikalni a sémantické (bepecnena, Opannnuxona; Togocka).
Jsou zde ov3em také pfisp&vky vénované fonologii. etymologii (PastyFik). slovnim
druhim (Mapxos), translatologii (Poyc) i jazykové didaktice (MUnneneka, Cyxmx).

A nelze nepfipomenout ani studie zajimavé postihujicl jazykové vztahy rusko-
polské a rusko-makedonské (Uynnesa, Mapkon; Cxymxuxosa, Cosnenxa, Ypban;
Nloxaaposa, Jboposcka; Mupkynoscka).

V literarni &asti ¢leme studii Dorovského (Dvojdomi tvirci v déjindch éesko-
Jjihoslovanskych kulturnich stykit mezivdlecného obdobi), mapujiciho dalsi bila mista
v problematice vzajemnych ¢esko-jihoslovanskych literdmich vztahi, mlady opolsky
badatel Balowski se vraci ke svému tématu v ptisp&vku Cechy gatunkowe aforizmu,
tieti literarnf piisp&vek je v&novan trilogii Tolstého (Jamuynesa, P.: Tpurozujama
»demcmeao. Momuewmao. Maadocm . [Ipobnemamuxa u noemuxay).

Je poté&sitelné, Ze rostouci trend zajmu o slovanské jazyky se neprojevuje jen
v zapadni Evropé a v z&mofi, ale Ze se i samy slovanské zem¢ staraji o své zviditelnéni
na tomto poli. Vzdyt pravé ve slovanskych zemich by se bez novodobého holdovani
jakymkoli riznym formdm panslavismu mélo usilovn&ji dbat o rozvoj jazykové, lite-
rami a kulturni slavistiky, at uZ z pohledu komparaéniho, kolaboratniho ¢&i interfe-
renéniho, a to nejen tradiéné z bilingvnich pozic, ale téZ z aspektd multilingvalnich.
Skopsky sbornik neni z tohoto hlediska nezajimavy.

A vzhledem k tomu, ¢ makedon3ti kolegové nejsou v ediéni Cinnosti liknavi,
miZeme se v brzké dob& urditd t&Sit na novy skopsky slavisticky titul, ktery bude
obsahovat pfisp&vky z 1. makedonsko-&eské konference, jeZ se v srpnu 1996 konala
v Ochridu. Bylo by urdité prosp&iné a pfinosné, kdybychom v budoucnosti i z t&chto,
pro nés inspirativnich, divodd dokizali jesté vice utuZit vzijemnou spolupraci nasich
slavistickych a bohemistickych pracovidt s obdobnymi institucemi ve slovanském
SVEte.

Zatim skopskym kolegiim za jejich vydavatelské aktivity alespofi dékujeme.

Svatopluk Pastyrik
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