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OPERA SLAVICA VII, 1997, 4

Belta, T.: Zdklady polské muluvnice, Polsky institut v Praze, Praha 1994, 438 s.

Staraniem Instytutu Polskiego w Pradze ukazala si¢ nowa, obszerna gramatyka
jezyka polskiego Teodora Besty. Zdklady polské mluvnice to kolejna z szeregu prac,
powstalych w ostatnich latach, kiére sluza poznawaniu polszczyzny w Czechach,
a jezyka czeskiego w Polsce. Naleza tu m. in. wydane niedawno stowniki autoréw czes-
kich i polskich oraz prace dotyczace czesko-polskiej homonimii.' Ksiazka T. Besty,
przeznaczona dla szerokich kregéw osob uczacych si¢ polskicgo (zob. wstep — Pred-
mluva s.3). z pewnoscig zajmie wsréd tych pozycji wazne miejsce.

W krétkim wstepie (s. 3) Autor omawia cele ksigzki, a takze metody i zakres swej
pracy. Podkresla, ze juz od dawna (od przeszlo 50 lat) nie powstata w Czechach
gramatyka j. polskiego, a i pozniejsze podreczniki, stuzace praktycznej nauce j¢zyka, sa
juz wyczerpane’. Nowa praca T. BeSty jest adresowana do odbiorcéw nie majacych
przygotowania filologicznego — stad ograniczenie wykladéw teoretycznych (znajda si¢
one w zapowiedzianej we wstgpie na s. 3 kolejnej. szczegélowej gramatyce T. BeSty)
oraz czerpanie materiatu z zywego, wspélczesnego jezyka polskiego — z pominigciem
tla historycznego. Cenng zaleta Podstaw gramatyki polskiej T. Bejty jest szerokie
zastosowanie metody poréwnawczej: autor konfrontuje wymowe poszczegélnych
glosek polskich z ich czeskimi odpowiednikami; przy czym trzeby podkresli€, jak
wazne i trafne sa jego ostrzezenia przed nieprawidlowa wymowa, czg¢slo prowadzaca do
powstawania zjawiska homonimii. Przykladem — wymowa szeregu ¢, Z, §, czy fonem y,
migkkich w j. czeskim — ktdre latwo moga "zdemaskowaé" Czechéw moéwiacych po
polsku — podobnie jak odmienna w obu j¢zykach wymowa zapozyczefi, zwlaszcza
niemieckich, typu spacer — spacerowaé (w czeskim: §- ).

Omawiana ksigzka — starannie wydana i ilustrowana (np. palatogramy, labio-
gramy, rentgenogramy glosek), liczaca przeszto 400 stron — to nie tylko podrgcznik do
nauki polszczyzny, lecz takze praca naukowa: zaopatrzona w bogaty, liczacy ok. 3.600
haset indeks czesko-polskich terminéw jezykoznawczych (s. 316-405: Cesko-polsky
slovnicek hiavnich jazykovédnych terminit) i obszerny wykaz pozycji bibliograficznych,
z uwzgledniem najnowszych prac (s. 406-422: Bibliografie zdkladnich pramemi
k studiu polstiny). Zasadnicza czg$¢ pracy T. BeSty to cztery rozdzialy.poswigcone
kolejno: fonetyce, fonologii i prawidlom polskiej wymowy (1. Hldskoslovi — spisovnd

! Przykladowo mozna tu wymieni¢ m. in.: Slownik frazeologiczny czesko-polski. oprac. M.
Basaj. D. Rytel, Katowice 1981; J. Siatkowski. M. Basaj, Slownik czesko-polski, Warszawa 1991,
H. Pietrak-Meiser, Slownik frazeologiczny czesko-polski, Lublin 1993; E. Lotko, Zrddnd slova
v pol§tiné a destiné, Olomouc 1992; M. Szalek, J Netas, Czesko-polska homonimia. Stownik,
Poznan 1993, czy polsko-czeski stownik K. Oliby z 1994 r. (zob. nizej — przypis 5).

2 T. Bedta podaje kilka tytuléow podrecznikéw i gramatyk;sa o np.: T. Lehr-Splawinski,
I. Saunovéa, Mluvnice polského jazyka, Praha 1934; 1. Saunova, Polsky jazyk, Cesky T&lin 1964;
J. Petra, Zdklady polstiny, Praha 1977, M. Kopecky, M. Kulofova, K. Oliva, Polstina pro
samouky, Praha 1985. Zob. te2 przypis 4.
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vyslovnost, s. 5-86), zasadom pisowni i interpunkcji (Il. Pravopis, s. 87-113),
slowotworstwu i fleksji (I1I. Tvaroslovi, s. 114-265) oraz skladni (IV. Skladba. s. 266—
315). Zaleta pracy jest przejrzysty uklad i dobor przykladéw z polskiej literatury
pigknej i publicystyki, a w bibliogragii — uporzadkowanie literatury wedtug dzialow (m.
in. Gramatyki wspélczesnej polszczvzny, Leksykologia i Leksykografia. Stylistvka i
kultura jezyka polskiego — tu trzeba by jeszcze dodaé Chrestomatie staropolskq. Teksty
do roku 1543, Wroctaw 1984, autorstwa W. Wydry i W. Rzepki; Dialektologia i teksty
gwarowe, Onomastyka, Metodyka nauczania j. polskiego. Osobno wymieniono takze
najwazniejsze polskie czasopisma z dziedziny j¢zykoznawstwa oraz stowniki).

Autorem Podstaw gramatyki polskiej jest znany czeski polonista, od wielu juz lat
zajmujacy si¢ problematyka naszych wzajemnych zwiazkéw kulturalnych i jezy
kowych®, tworca licznych publikacji naukowych i podrecznikéw?, a takze redaktor
naukowy najnowszego, wielkiego stownika polsko-czeskiego K. Olivy’. Polski czytel-
nik Podstaw... T. Belty z zainteresowaniem zapoznaje si¢ z podr¢cznikiem do nauki
swego ojczystego jezyka — tu traktowanego jako jezyk obcy, cho¢ tak bliski we wspol-
nej rodzinie slowianskiej®. Autor daje zwigzly wyktad teoretyczny, opisuje wspélczesna
polszczyzng jasno i bez niepotrzebnych w tego typu podregczniku odwotah do historii;
przede wszystkim za$ daje bogaty material przykladowy,ilustrujac uzycie konkretnych
wyraz6w, form czy glosek w dzisiejszej polszczyZnie. Na podkreslenie zastuguje m.in.
obszemy przeglad polskich liter, stosowanych w wyrazach zapozyczonych; autor
zestawil t(u m. in. liczne nazwy wlasne greckie, lacifiskie, niemieckie, angielskie —
a takze stowiariskie (czeskie, stowackie, rosyjskie, bulgarskie, serbskie i in.) w polskiej
pisowni (s. 94-109). T. Besta zauwaza nickiedy w dzisiejszej polszczyZnie nawet
delikatne rdznice regionalne, na kiére zwraca uwagg czeskiego czytelnika (np.

3 W latach 19521953 powstala praca T. Besty Z zagadnier spolecznych literatury staropolskiej
wieku zlotego, w roku 1963 Studia z historii slowianiskich wphnow jezykowych w polszczyzinie
literackiej (zob. Prdce z déjin slavistiky IV, Padesdt let polonistiky na Univerzité Karlové v
Praze. Uspotédal doc. PhDr. Teodor Beita, CSc., Praha 1977, s. 243).

% Do znanych polskim czytelnikom prac T. Bedty nalezq m. in.: Podstawy dialekiologii polskiej,
Praha 1954; O vysledcich dosavadniho bddani v otizce ndreéniho piivodu spisovné polstiny,
Slavia 2, 1962, s. 286 - 294; Listy J. Baudouina de Courtenay do A. Cernego. Opracoval T.
BeSta, Wroclaw 1972; Z badarn nad staropolskimi wypowiedzeniami woluntatnrnymi, Poradnik
Jezykowy 1975, z. 9, s.485-491; Z badar nad percepcjq i realizacjq polskich samoglosek
nosowych u Czechéw (w:) Sbornik referdti a sdéleni z [Il. celostdtni polonistické konference,
Ostrava 1986; a takze podreczniki: Polstiny pro Cechy, cz. 1. Praha 1976 i 1984, cz. 2. Praha
1982, cz. 3. Praha 1986 oraz T. Besla, V. Jufina, A. MeStan, PolStina pro posluchace Polského
kulturniho stfediska v Praze, Praha 1968 (niestety, trudno dostgpne w Polsce).

¥ Zob. K. Oliva, Polsko-Gesky slovnik, 1. A - O, védecky redaktor T. BeSta, Praha 1994. Ten
obszerny slownik (calo§é obejmie ok. 80.000 hasel), wiele zawdzigcza pomocy T. BeSty — zob.
wstep piora K. Olivy, s. 5.

% Por. literaturg na s. 419-420, pt. Metodika vyugovani politing.
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ubezdiwi¢czniajaca fonetyka migdzywyrazowa "warszawska" i udZwieczniajaca
"krakowsko-poznafiska" — zob. s. 73).

Praca T. Bejty bedzie miata zapewne dalsze jeszcze edycje, na ktore zastuguje.
By¢ moze Autor wprowadzi do nich drobne poprawki i modyfikacje; mozna by tu
zaproponowac usunigcie niektérych niejasnych, watpliwych badZ blednych przykltadéw
polskich, ktére — obok nielicznych bledéw druku’ — dostrzega si¢ w omawianej ksigzce.

Slownictwo, nie tylko polskie, zmienia si¢ wraz ze zmiana realiéw politycznych,
spolecznych itp.; mlodzi Polacy nie znaja juz takich j¢zykowych reliktéw niedawnej
przesztodei, jak CDT (Centralny Dom Towarowy) — s. 127, czy kolektyw (grupa ludzi
razem wykonujacych jakie$ zadania) — s. 278. Podziela one los wielu wyrazow znanych
np. z powiesci XIX w.: juz nie uzywanych, ale jeszcze rozumianych — dzigki
wspomnieniom rodzicoéw, dziadkow czy dzigki literaturze. T. Be$ta podaje przyktady
obocznych koncowek fleksyjnych — starszych (lub gwarowych) i nowszych (np. typu
dramata, fundamenta I/ -y, s. 135; lekcyj I/ lekcji, s. 140; gwoZdimi /| gwoidziami,
s. 133; z gesmi // gesiami, s. 142 — i in.), ale niekiedy wymienia tylko starsza czy regio-
nalng postaé wyrazu, dzi§ rzadko uzywana (np. nazwy Moskwicin, Tatarzyn, Turczvn
s. 120 — dzi§ Moskwiczanin lub Rosjanin, Tatar, Turek; gosciniec ‘podarunek’ s. 120;
czy Zosin brat s. 93 — dzi$ tylko brat Zosi). Polskie Zrédta, zwlaszcza slowniki, na
ktérych musza opiera¢ si¢ autorzy gramatyk, nic moga uwzgledni¢ wszystkich zmian
i przesunig¢ znaczeniowych, dokonujacych si¢ w zywym jezyku — stad tez nowe
znaczenie takiego wyrazu, jak sifownia ‘miejsce uprawiania éwiczen fizycznych’
jeszcze nie wystapilo w pracy T. Besty (jest tu tylko starsze znaczenie sifowni: ‘zaklad
energetyczny, elektrownia’ — s. 120). Poniewaz niektore wyrazy polskie, stanowiace
material przykladowy w omawianej ksiazce, nie naleza do stownictwa powszechnie
dzi$ u nas uzywanego — trzeba by w nastgpnych edycjach tej pracy objasni¢ je badZ tez
zastapi¢ innymi. Dotyczy to takich stéw (czg¢sto pochodzenia obcego), jak: cibazol s. 9,
sandiak ( z tureckiego — ‘choragiew’) i fendrzak — s. 8. Watpliwosci budza tez:
obocznosé pak // peki s. 12 (nie wiadomo, czy chodzi tu o. pak (kwiatu) — plur. paki,
czy tez o pek ‘wiazka, bukiet’ — w plur. peki. Zamiast wyrazu kolejowiec s. 118
powinien by¢ kolejarz, zam. bagrzysta s. 118 — operator poglebiarki, a pol. bojéwka —
s. 118 (o nie ‘kobieta’, lecz, tak jak po czesku, ‘grupa ludzi, oddzial’. Formy
czasownikéw orywaé i bogacieé (s. 213) nie wydaja si¢ poprawne; chodzi tu zapewne
o dokonane za- lub wyorywaé — oraz o bogacié¢ (sig). Zbyt czgsto — jak sig wydaje —
pojawia si¢ w omawianej pracy wyraz popod — zam. — pod (s. 255, 278, 282, 283 — np.

7 Do bledow drukarskich naleza m. in.: whrew oczewikaniom zam. oczekivwaniom s. 302, dzela
zam. dziela s. 127, pfed sqd zam. przed s. 282, Z wiekiem XX... zam. X1/ s. 81, mozeby zam. moze
by s. 263, brak kursywy na s. 9 (wodzi¢ zam. wodzi¢) i s. 283 (..na wydatkach zam. na
wydatkach) i in. Nalezy tu tez zapewne bl. forma Dat. sg chlopowi (obok chlopu — s. 129) — moze
pod wplywem czeskim; froje spodni (zam. frzy pary spodni — s. 204); wolacz liczebnikow 1.
nijakiego drugi, frzeci (zam. drugie, trzecie — s. 203) czy umieszczenie lacifisko-polskiego
Leksykonu Jana Maczynskiego (druk z 1564 r. — reed. 1973 r.) wsréd wspélczesnych slownikow j.
polskiego —s. 413.

56



OPERA SLAVICA VII. 1997, 4

stawié popod Scianaq, leZé¢ popod krzakami i in.), czasem natomiast brak -e
w polaczeniach typu z(e) slowami, z(e) swietami — s. 145. Zb¢dne jest z kolei -w-
w wyrazach krdlewstwo, profesorowstwo 1 stryjowstwo (s. 122), szelmowstwo (s. 276),
a do — w polaczeniu odnosnie do (s. 254). Wyraz smiecisko (s. 120) mozna by zastapi¢
wysypiskiem Smieci lub $mietniskiem (Smiemik wystgpuje ponizej, s. 120). Polskie
dzieki razi w polaczeniach zniszczenie dzighi pozarowi, kfopot dzigki chorobie (s. 274)
— zam. z powodu, na skutek. Zamiast podobna na matke (s. 277) — powinno by¢ do
matki, a niejasne ...byli kolegami z zawodu (s. 297) oznacza albo kolegéw po fachu,
albo z fubryki (zakladu pracy). Na tejze s. 297 omytkowo podano, ze autorem wiersza
Pawel i Gawel jest A. Mickiewicz (zamiast: A. Fredro). Niejasne pol. ukanie 1o moze
ukojenie lub ukajanie (s. 393), zas wystepujacy dwukrotnie w bibliografii (s. 413 i 418)
zapis nazwiska "Arct” ma blgdng postaé genetivu: Arcta. Pomylkowo w indeksie
(s. 337) znalazl si¢ spdjnik hipokorystyczny — zam. hipotaktyczny.

Koriczac te szczegbtowe, nickedy moze zbyt drobiazgowe uwagi krytyczne, trzeba
jeszcze nadmieni¢ o chyba zbyt szeroko - jak na podrgcznik wspolezesnej polszczyzny
— omawianych konstrukcjach, de facto juz dzi§ nie uzywanych (por. rozdzial
poswigcony plusquamperfectum — s. 223-226, czy trybowi przypuszczajacemu: kondi-
ciondl minuly — s. 231-232). Wydaje sig, Ze stanowic one beda niepoirzebny balast dla
czeskiego odbiorcy. W nastgpnych edycjach pracy mozna by tylko krétko wspomnieé
0 wystgpowaniu czasu zaprzeslego w dawnicjszej polszczyZnie (obecnie spotykamy go
jedynie w literaturze)®. Autor podkresla wprawdzie, ze plusquamperfectum to czas jen
zfidka uZivany (s. 223), ale poswigca mu sporo miejsca. a zamieszczone w ksiaZce
zdania: Weszlismy do tej sali dopiero wtedy, kiedy byli weszli juz do niej wszyscy
studenci — s. 226, czy Gdvbysmy byli otrzymali zawiadomienie, natychmiast bySmy byli
pizyjechali — s. 313, sugeruja jednak uzywanie go w mowie potocznej. Z kolei w opisie
polskich przymiotnikow (s. 159) takich jak goniqcy, myslqcy, polegtv, zgnity (z pocho-
dzenia — imieslowy) zabraklo chyba odsylacza do rozdziatu o czasowniku (s. 233).

Konczac omawianie tej waznej, nowej pozycji w dziejach czesko-polskich kon-
taktéw jezykowych trzeba raz jeszcze podkreslié jej walory — jasno$é i przejrzystosé
wykladu, uwzglednienie przez autora najnowszej literatury przedmiotu, ukazywanie
podobienstw — a takze réznic — migdzy jezykiem polskim i czeskim. Zdklady polské
miuvnice to, jak juz wspomniatam na wsigpie, nie tylko podr¢cznik do nauki polskiego,
ale rzelelny, naukowy opis wszysikich systeméw polszczyzny,opatrzony bogatym

& Zdaniem autoroéw polskich "Dzi§ mozna uzyé czasu zaprzeszlego... w celach stylistycznych, ale
w jezyku méwionym wyszedl on zupehiie z uzycia" (Encyklopedia jezyka polskiego pod red.
S. Urbanczyka, Wrocltaw 1994, s. 43). Swiadcza o tym m. in. wspomnienia M. Warikowicza,
ktory — okolo roku 1930 — jako "niegodny Tata... ponauczat malpki (tzn. swoje dwie corki - EK)
méwié w plusquamperfectum” (M. Warikowicz, Ziele na kraterze, Warszawa 1960, s. 57).
Dawalo to — zamierzony przez ojca dziewzynek — efekt humorystyczny; np. w zdaniach typu
..wzigtabym byla gruszke (s. 57), chcialabym byla péjsé na kajak (s. 57) czy bylybysmy sadzily,
ze pan dyrektor musi zaraz jechaé ( s. 157).

57



OPERA SLAVICA VII, 1997, 4

materialem przykladowym. Ksiazka ta — oraz zapowiedziana przez T. Beit¢ nastgpna
praca poswig¢cona j¢zykowi polskiemu — z pewnos$cia spetnia swe cele, wymienione
w przedmowie do Podstaw gramatyki polskiej, Dobrze posluza "vzdjemnému dalSimu
sbliZeni a upevnéni tradicnich svazkit i dnedni bratrské spoluprdce na$ich ndrodit”.

Elzbieta Kedelska (Poznar)

Makedonskiot jazik od 1945 do 1955 godina. Skopje 1995, 213 str.

Rok po smrti ,,patriarchy makedonistiky“ akademika Blazeho Koneského (1921-
1993) uspofadala Katedra jazyki jiznich Slovand Filologické fakulty Univerzity Cyrila
a Metodéje ve Skopji v&decké sympozium v&nované pocatedni fazi, tj. prvnimu dese-
tileti vyvoje makedon3tiny jako nejmladiiho slovanského spisovného jazyka. Pfedne-
sené referaty nyn{ pfedlozila odborné vefejnosti.

Blaze Koneski je autorem zékladnich d& — Mluvnice spisovné makedonstiny,
Dé&jin makedonského jazyka a jeho historické fonologie aj. Prvnich sedm referdta je
proto vénovano jeho jazykov&dnému dilu. Jejich autoH pojednali napf. o n&kterych
gramatickych tvarech a zvlatnostech v jeho basnickych sbirkach a poéméch vydanych
v letech 1945-1955, o védecké &innosti mladého, nesmimé& viestrann& talentovaného,
nadSeného a neinavného badatele, o jeho genidlnim piekladu zékladniho dila &erno-
horského béasnfka a statnika Petra Petrovite NjegoSe Horsky v&nec (Cesky 3. vydéni
1964), vEnovali pozornost jeho pracem z oblasti mluvnice a vztahu k rusismim.

V dal3ich 26 referdtech se pak jejich autofi zabyvali programovymi koncepcemi
vyuky makedonstiny, turcismy (lu ov3em jejich autor zafadil bohuZel také nékteré
grecismy) v jeji slovni zasobé&, na konkrétnich uméleckych. novinovych a rozhlasovych
textech sledovali vyvoj jazyka z hlediska lexikdlniho a mluvnického i z hlediska
fonologickych nedislednosti, jeZ se odrifely v pravopise aj. Dokumentovali uZiti
lidové lexiky, kalki apod. v tisku a uvedli, Ze jazyk novin byl v prvnich povéale¢nych
letech sponténni, Zivy, pfirozeny, témé&f hovorovy. Ukazali, jak silné bylo pisobenl
lidové poezie na makedonskou basnickou tvorbu uvedeného (ale i pozd&jSich) obdobf,
ktera hledala prozodické moZnosti a jednotu mezi zvukem a vyznamem. Zjistili, jaké
bylo v prvnim roce svobodné a kodifikované existence makedonitiny ptsobeni sou-
sednich slovanskych jazykid (bulharitiny a srbitiny), jak prudce pronikla do standard-
niho (spisovného) jazyka tzv. internaciondlnf lexika.

Zajimavé je pojednani o cirkevn&slovanskych prvcich v lexice umélecké tvorby,
nebot’ rozvoj spisovné makedondtiny se oplral mj. o tradice stfedov&kého slovanského
pisemnictvi. Vliv cirkevni slovanitiny pFevladal zejména v potate¢ni fazi nové make-
donské literatury, pfedevifm v lexice.

JiZ na potatku padesétych let ostatng B. Koneski v souvislosti s vyvojem slovni
z4soby spisovné makedonstiny psal, Ze v n&ém museji ,nalézt své patfiéné misto ty
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