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matu a neohsejré barvitd prace a seasré hypotéza: zivot ruského emigranta Dometije
Kuzmi¢e Kopejkina a jeho mozna reflexe v Zigditerarnich postav M. Solochova; typo-
logicky raz méa analyzagtehradského kongresu ruskych spisovatehovindi a moskev-
ského prvniho sjezdu s&gkych spisovatél v niz autor ukazuje na jejich vyznam pro
srbskou literaturu, ale také na formulaci otazkda e jedna ruska literatura, nebadpez
byla zodpo¥zena az na konci 20. stoleti.

V partii o srbské recepci ruské literatury vévédiM. Dostojevskij na scérNarod-
niho divadla v Novém Sadpostupg se do centra pozornosti dostava A. N. Ostrovskij
v rezii Jurije Lvovée Jovina-Rakitina (1882-1952) také v Novém Sadosksr-chorvatsti
zenitisté {as. Zenit vychazel od r. 1921 v Zébu, pak 1924-1926 véehrad) a tvorba
ruského futuristy Grigorije Pletnikova, Jesahiimazinismus a srbské interview Leonida
Leonova.

Pro srovnavaci literaémédnou slavistiku Bogdana Kosanéeije Fiznaina jista tra-
dicionalisticka zdrzenlivosti¢i radikalnim metodologiim; jeho teoretickoui#kou pro-
chézi jen to, co je podlesho funkini, nikoli vSe za kazdou cenu; jeho obraz srovniakac
terarni &dy je proto vyvazeny a viceaspektovy. Typické jeteusko-srbska inklinace da-
na Kosanovovym rusistickym Skolenim. A pak je tu ndpadnéjkolista ¥nuje — krong
specifického tématu prvni &ové valky, coz ho sblizuje s naSim M. Zahradkotnadic-
nim autofim spiSe realistické nebo novorealistické razby NA.Ostrovskij, M. Gorkij,
M. Solochov, L. Lenov) a jak to v3e utnhproklada modernou a avantgardou. Kasanovi-
¢av rukopis je v tom unikatni, uvazlivy; jeho pojetimparatistiky vzbuzujeidéru a jeho
zawry oprené o pdivou textovou analyzu maji — zda se — trvalejsitpbst.

Ivo Pospisil

Cist Cechova ,klasicky“ nebo jinak?

Jak ¢teme ruské klasiky. Prispsvky z konference &nované 100. vyrd amrti A. P.Ce-
chova Ed. Radka itbkova a Marta Hrabalova. Narodni knihowtia — Slovanska knihov-
na, Praha 2005, 218 stran.

Sbornik shrnuje fispivky prednesené na prazské konferensmované 100. vyrd
amrti A. P.Cechova — spisovatele, o jeho vyznamu préisxou dramatickou stefnjako
prozaickou tvorbu asi nem& smysl| ztracet slovo.oQnbzna ¥tSi jsou @ekavani pi
oteweni sborniku, a proto oém nebudeme referovat jerfghledo¥, ale zastavime se
kratce u kazdého ZispEvka.

Sbornik po kratikém vyznani Jana Kara otevira staZdaika Mathausera, v niz na
Cechovovo dilo aplikuje kategorie Heideggerovy filické koncepce, iedevsim rozlag
nost, ¢imz mini celkové ,laghi“ charakteristické pro spisovatelovu tvorbu a ynaici
kromg filozofického vyznamu i estetickou dimenzi. Zatimblathauser chap€echova
v tom, Ze nerd rad, kdyz do jeho herékdo ,vnaSel gco zveri“ (s. 15), Lenka Jungman-
nova ve svémifispivku oceiuje praé vyrazné prorény interpretace spisovatelovych her
v inscenacich Petra Lébla. Teatrologicky #kamé pispsvky pokraiuji — Cechovovy in-
scenace ¢eském prosedi druhé poloviny 20. stoleti sleduje a Moravkagcenace ceni
Alena Moravkova, v polském kontextu pak celé 2@lest bilacuje Andrzej Ksenicz.
U dramatiky #stava i lvana Rytova, kdyZ porovnav&echovova dramata s tvorbou Jiho-
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africanky Rezy de Wet, ktera se jimi nechava viaeére voln¢ inspirovat; Gvahy o spod-
nim proudu (konotativnich impulsech textu) téniiasahuji a sifuji k cennym obedcj-
§im Gvaham. Do kontextu evropské dramatilgigmu stoleti uvadCechovovy hry i Da-
nuSe KSicova, ktera seimuje ornitologické symbolice nejen u ruského spisele, ale

i u lbsena a Maeterlincka, ale i se &&m nap. do mytologie¢i do historie uvaghi her
sledovanych autdrna jevisti MCHAT. Esejisticky podanou stasnou interpretadRacka
pak ¢teme z pera Frantiska Brablikaechov jako jeden z inspifaich zdrofi se objevuje
rovnéz v nasledujicim iispivku — Hana Drozdova si vS§imé dramatiky Nikolaje jKdy.
Jeji std je vystizna, svizé psand, orientovana nakteré prvky Koljadova dramatického
dila (apokalyptinost, vykdereni z domova, absence icikekani na #co, co nefichazi).
Sta’ Andreje Antdidka FedstavujeCechova jako druhého (po P. dZaadajevovi) ,mo-
derrg uvazujiciho Rusa“, ktery se vzpira stereotypu ggnbsti a nicnedlani v dol¥ oce-
kavané, 1& nerealizované ,globalni aktivity“ po zruSeni neviotvi. Do kontextu ruské
prézy 19. stoleti (Dostojevskij, Leskov, ...) pakenuje A. P.Cechova Ivo Pospisil — sle-
duje zanrovou paletu, kterou spisovatel uziva vipdd svych @l, a konstatuje, Ze je do-
kladem hledani stejnjako (ok¥as) reakce na soudobou literarni produkci; zvlaStni
pozornost pak &nuje Ostrovu Sachalinv némz se podle PospiSila mistkolik , istych®
forem, takze nalézt jednozir@ pojmenovani vysledného zanru je nemozné. Misiikab-

ra pak sleduje ironii jako jeden zit¢ich princigi Cechovovy tvorby. Podlesho je tento
zatim ne pla docerny aspekt autorovy tvorby dokladem protestu prédgcipé kauzalni
spojitosti fedchozi realistické etapy ruské literatury tigpbem, kterym jsou testovany
ideologické koncepce hrdirjeho @&l. Na ,ambivalentni sémanticky prostorGechovo¥
tvorbé poukazuje v dalSimifspvku Oldrich Richterek. PovaZzuje jej za vyznamnou devi-
zu, ktera umoiuje kazdému z interpretafomalézat vlastni vyklad i v davno ,obehra-
nych* dilech dramatickych i prozaickych; ntiktadu povidkyCerny mnichpak ukazuije,
jak v sowasnych interpretacich klesa vyznam konkrétni riskkéeinosti doby autorovy
tvorby a roste vyznam zobegrého lidského poselstvi, které je v jeho dilechadbgao.
Zderek Pechal na jakoby na Richterka navazoval: fikladu povidkyPoprygun’jade-
monstruje, jak ,bandalni historka nabizi krérplochého vykladu také podstathlubsi

a diky rafinovanému vyprégskému unini také nosgsi vyklad pracujici s konfrontaci
reality se (subjektivni) vidinou reality.iliHonzik vyuZzil Nabokovova textu nachystaného
pro prednaSku na americkych univerzitach a vyzvedl ppyckteré pray Nabokov ceni

v Dan¥ s psikema které obeaji vyjadiuji nékteré z hlavnich vliastnostiechovovy uns-
lecké metody uplébvané v jeho prézach. V césid jednoduchého vykladiechovovych
dél pokratuje i Radka Hibkova, zkoumajici fenoméreidtvi; dospiva k nazoru, ze se jed-
na nejen o motivy a specifickgtsky pohled na s uzivané v povidkach stskymi hrdi-
ny, ale i jinde, u dosilych postav, pro které je navrat ktskému pohledu na &wci k dét-
stvi fascinujicim ,poodhrnutim opony* do jinéhostvéi do jeho jiné dimenze.i#no se
nabizejici téma vztéhmezi A. P.Cechovem a N. A. Lejkinem se staltedrtem tradé-

né materialo¢ ,podkovaného” fispivku Miroslava Zahradky, zatimco Jitka Komendova
sleduje to, zd&echovovi ¥noval pozornost i Josef Florian; konstatuje, Zepisovatelo-
vych &l nevydal ani jediné, zato vSak otiskledBélého stati — nekrolog a studii\éigio-
vém saduO tom, nakolik je v Rusku odkaz A. @echova stéle s@asti kulturniho pos
domi piSe Jozef Sipko — na dvou konkrétni¢fpgdech Zady moznych prokazuje, Ze
tomu tak stale je. Uvadi dokonce povidku Marka Rekého, ktera jeiffmou reminiscen-
ci na povidkuKoiiské gijmeni Jiii Vacek sleduje osudy osob blizkych ruskému dramati
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kovi a prozaikovi po jeho smrti se zvlaStninirazem na jejich pobyti jiny vztah
k Cecham. Sbornik doflje —bez fimé souvislosti € echovem — staDity Mach&kové
o tom, jak se emancipace Zen projevuje v Dostofwskdiotovi, a jako pilohy sezna-
meni s dnesnim Badenweilerem a mist&uhova v 8m z pera Dusana Simka st&jako
poznamka Jiho Fraika o fech podle autorova nazoru nepovedenych Mathesiopgh
kladech dramatické tvorbyechova. Nasleduiji fotografie z konference a jmemjsiik.

Jak je z vySe uvedeného patrno, sboriiikgsi celouradu témat, z nichzipdevsim
studie zans‘ené na postizertechovovy taréi metody a jeji inspirativnosti pro literaturu
20. a 21. stoleti povaZuji za velnieStné a za doklad toho, Ze se jedna o osobnossi, dee
dokazala ve svém literarnim dile podivatdtavéka jako na pednet svého zobrazeni vy-
razré nadtaso¥, nejednoznéng, s cilem nepodavat jednoduchou ,zpravu“, ale nkopa
Ldolovat to obec# lidské, které se jen wiznych epochach projevuje ,jinak" podle dobo-
vych moZznosti a podminek. Vzpominkovy charaktekterych vystoupeni pakiimes|
i materidlo¥ ¢i esejisticky pojaté vystoupeni, ktera dokreslejieg, ve sborniku vSak tak,
jak jsoufazena, pokkud oslabuji jeho {sobivost.Clenéni sborniku nebylo jistjedno-
duché — volba schématliamatika— pr6za— ostatni tématdyla pravdpodobr nejvhod-
n&jSi, plesto se nemohu ubranit dojmu, Ze sbornikopi trochu neurovnan- stati na-
sleduji po sob bez koncegniho zvazeni jejich za#eni, disaznosti a charakteru.rfiaji
se ,lehké" vzpominkyi letmé interpreténi postehy s filozofujicimici sociologizujicimi
Gvahami vyraz#é hlubSi povahy. Mozna by volba posloupnastiti — materialy — vzpo-
minkybyla vhod®jSi. To ale nic negni na tom, Ze konference i sbornik z ni jsou vhod-
nym gripomenutim tematické aktualnosti spisovatelova dil@ho interpreténi podrét-
nosti vice nez 100 let od jeho Gmrti.

Josef Dohnal

Na ces€ k poznani
Sbornik k padesatinam profesora Vladimira &ara

Ilo nvmsa kvm nosnanuemo. YOO0unaeeH cOOPHHUK C TEKCTOBE, IOCBETEHH Ha Bmaammup
[Menues, npencenaren Ha boxemus kiy6. Codust 2007.

SbornikNa cest k poznaniktery vysel v Bulharsku roku 2007 diky sofijskéiBa-
hemia klubupfipomina vyznamné Zivotni jubileum prof. Vladimir@r®eva — pedniho
bulharského bohemisty, folkloristy a etnologa, emnitniho profesora arekladatele.
Autoti jednotlivych grispgvki jsou ¥tSinou Petievovi spolupracovnici nebo Zaci, a to ne-
jen z Bulharska, ale i@eska, Slovenska a Makedonie.

Prevaznasast text ma wdecky charakter a patdo oblasti hlavniho adeckého za-
jmu samotného Vladimira P&swva — etnologie a folkloristiky {fspsvky V. Vladimirovo-
vé Narodnostni identifikace a integrace evropskychodéy V. SepankaCeska komunita
v srbském Bandtv minulosti a sotasnostj M. Hlinikové Skupinova identifikacia Slova-
kov z Bulharska /na priklade komunity reemigramtolrnave) a slovanskych literatur
(D. Grigorov —Mvuumennusim nvm na nosHanuemo [3a akmyanuzayuume Ha TUMepamyp-
nama ucmopuozpagusl, A. Burovova —Kynoepa cpewyy Xaeen — mwoicdecmeono na npo-
musopeuusma, M. Cerny —Nad Erbenovym dilem z oblasti slovanského bajgstoMira-
kovski — Cexasarwemo na oememeomo — I'histoir € na nawuwom swcusom IF'opuiusa ceem-
auna u Hamuwma. Hemopuozpapuja u Guxyujal). Nekteré gispivky jsou obect bohe-
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