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K STYČNÉ OBLASTI MEZI ROZKAZOVACÍMI A PRACÍMI VĚTAMI 

Helena Flídrová 

Problematice vymezeni přacich vét bylo v p o s l e d n i době 
vénováno poměrně dost pozornosti jak v češtině, tak v porovná­
vacím plánu česko-ruském , ruskými pracími větami se komplexně 
poprvé zabýval p r o f . Mrázek ve své známé s t a t i Syntax přacich 
vět v ruštině2 z r . 1958. 

V českých gramatikách se vydéluji převážně čtyři modální 
větné typy, zatímco v ruské syntaktické t r a d i c i se prací věty 
za zvláštní typ většinou nepovažuji a hovoří se o n i c h u vět 
rozkazovacích. Nebere se v úvahu rozdílná komunikativní s i t u a ­
ce, t j . přímá výzva k přítomnému soubesednikovi nebo vyjádřeni 
vůle neadresované nutné přímému účastníkovi rozhovoru. Kromě 
pracích částic je zde totiž nedostatek formálního odlišeni. 

Zařazeni přacich vét do rozkazovacích s o u v i s i zřejmě také 
s tím, že přání bývá mnohými l i n g v i s t y považováno za jeden ze 
sémantických odstínů i m p e r a t i v n o s t i , t j . bývá řazeno mezi t r a ­
diční významy imperativu. 

Podrobněji se otázkou mista pracích vét mezi typy vét 
podle modality zabýval p r o f . Mrázek, jenž na základě stanoveni 
sémantických a formálních rozdílů mezi větami rozkazovacími 
a pracími přesvědčivé zdůvodnil nutnost rozeznávat ne tři, a l e 
čtyři modální větné typy, považoval tedy prací v e t y za samo­
statný typ. 

Chceme-li stručně c h a r a k t e r i z o v a t přaci věty na rozdíl od 
rozkazovacích, můžeme s t a n o v i t především t z v . nevýzvovost přa­
c i c h vét, t z n . že prací věty neobsahuji přimou výzvu k néči 
uvědomělé činnosti, obsahuji však volní element, nebofc, jak 
říká R. Mrázek, mluvčí žádá r e a l i z a c i nějakého děje a uplatňu­
je vedle i n t e l e k t u i svou vůli. 

Další rozdíl spočívá v různé sémantice subjektů a p r e d i ­
kátů v přacich větách na rozdíl od rozkazovacích. Jsou p r e d i ­
káty, které s i je možno pouze přát, některé však i přát i r o z ­
kazovat. 

Co se týče subjektu děje nebo stavu, jejž s i mluvci pře­
j e , může jím být mluvčí, soubesedník nebo třetí osoba, zatímco 
v rozkazovacích větách může být subjektem přikazovaného děje 
také soubesedník nebo třetí osoba, mluvčí sám však n i k o l i v 
(pouze v případech, že vyzývá k nějakému společnému ději, j e ­
hož se účastni spolu s ostatními). 

J e - l i subjektem ve větě prací soubesedník, mají převážně 
formu s t e j n o u jako rozkazovací věty, t j . i m perativ. 0 tom, zda 
tento t v a r vyjadřuje rozkaz nebo přáni, rozhoduje často pouze 
sémantika predikátu. Např. Bo3BpauaMTecb 6narononyHHol x Bo3-
Bpauafirecb ceňnac xel 
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J<---li subjektem mluvčí, může být práni vyjádřeno také im­
perativem (transponovaným do pracího významu, přip. f r a z e o l o -
gizovaným, např. TlpoBannab x Ha aron Mecre, ecnu STO ne npaB-
Mal) nebo ko n s t r u k c i i n d i k a t i v u s nycrb (např. IlycTb a 6yny 
3narb HCihxy:) nebo i n f i n i t i v e m (např. Ene ontiy MHuyry aujierb 
eel). 

T i subjekt ve třetí osobé, jde z h l e d i s k a formálního 
zejména o i n d i k a t i v n i konstrukce s částicí nycrb, přip. na. 
Význaa prací se r e a l i z u j e tehdy, vylučuje-li predikát v o l n i 
působeni (např. nycrb UBerer BOKpyr nena BecHal). E x i s t u j i 
však i taková s p o j e n i určitého subjektu s určitým predikátem, 
která předem nevylučují ani význam rozkazovací, a n i prací 
(např. IlycTb 6u CUM pa6oTan\ - přáni x nycn CUH pa6oraer\ 
- význam rozkazovací). 

Kromě sémantických rozdilů, které jsou rozhodující tam, 
kde se výrazové prostředky vét rozkazovacích a pracích k r y j i , 
však R. Mrázek ukazuje, že většinou l z e hovořit i o formální 
c h a r a k t e r i s t i c e pracích vět. Za neodlučitelný znak těchto vět 
pokládá především c h a r a k t e r i s t i c k o u i n t o n a c i , dále pak pro 
ruské prací věty kondicionál, i n f i n i t i v nebo imperativ, při 
kondicionálu a i n f i n i t i v u zdůrazňuje výskyt pracích částic ec­
nu, HTO6H, Kax, TonbKO, imttb, xoTb, dále pak částic nycTb, 
nycxaň a na, které se pojí s indikativem. 

V českých pracích větách je výskyt pracích částic ve spo­
j e n i s indik a t i v e m nebo kondicionálem častější (český k o n d i c i ­
onál na rozdíl od ruštiny v pracím významu bez prací částice 
vůbec nemůže e x i s t o v a t ) . Závazné s p o j e n i částic s in d i k a t i v e m 
a kondicionálem v pracích větách vedlo některé české l i n g v i s t y 
k pokusu vydělit zvláštní prací modus. Také R. Mrázek hovořil 
v této s o u v i s l o s t i o opisném nebo složeném v o l u n t a t i v u (např. 
at napíšeš, kéž napíšeš, kéž jsi napsal, kéž bys napsal 
a t d . ) . Tento názor však v y v o l a l řadu námitek, např. H. Křiž­
kové, M. Komárka, J . Bauera, z jejichž h l e d i s k a se jedná 
o jev rov i n y syntaktické, n i k o l i v o analytický slovesný t v a r . 
Připouštějí nanejvýš náběh k m o r f o l o g i z a c i s p o j e n i částic 
s i n d i k a t i v e m nebo kondicionálem v pracích větách, nebot čás­
t i c e n elze chápat jako pomocné morfémy slovesných tvarů. 

Zaměříme se podrobněji na spojen i částice nycn s i n d i k a ­
tivem. Kromě pracího významu maji t y t o konstrukce také význam 
výzvový. Zde se uvádí především pro 3.osobu výzva nepřímá, 
zprostředkovaná (např. nycTb ona yeaer. nycxaň jgjer. ). J e - l i 
však požadovaným dějem zasahován sám mluvčí, nabývá podle na­
šeho názoru taková výzva charakteru přání, protože mluvčí je 
v závislém postaveni. Např. nycTb Heun oraesyr Hasaa B Ttopbtiyl 
(na rozdíl od TlycTb ero OTBegyr..., kde je výzvový význam e v i ­
dentní ). 

V češtině přichází v úvahu výzvový význam částice at 
s i n d i k a t i v e m také pro 2. osobu, kde v ruštině částice nycrb 
není možná a odpovídá j i tam VTO6M. Jedná se však již o výzvu 
přímou. Např. At se včas vrátíte! - HTO6U BU Boapena aepuy-
BHCbl 

Pro 1. osobu se výzvový význam s p o j e n i nycrb s i n d i k a t i ­
vem většinou neuvádí. V češtině jsou časté kategorické přímé 
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výzvy typu Ai už o tom neslyším! Ai tě tady víckrát nevidím!, 
jimž v ruštině o d p o v i d a j i většinou výzvy se iro6u, a l e a n i 
částice nycTb tam není vyloučena. R. Mrázek uvádí příklad 
H nycTb B nocnen.Hnfi pas cnuuy n npo sror ropr no3opHUň!, což 
jsou podle jeho názoru původně prací konstrukce, které nabý­
vají v přímé výzvě k adresátovi rozkazovacího významu. 

Co se týče výzev s nycrb s 3. os. i n d i k a t i v u , obvykle se 
zdůrazňuje j e j i c h zprostředkovanost. Avšak chceme zde ukázat, 
že i těchto výzev může být užito jako výzev přímých. Např. /7e-
m, nycTh BaHH yxe ojjesaercn! může vyjadřovat kroraé výzvy ne­
přímé, kdy soubesednik tlumočí příkaz adresátovi, také výzvu 
přímou, kdy je soubesednik částečně adresátem, který má pomoci 
pravému adresátovi r e a l i z o v a t děj (adresát je třeba ješté dítě 
a sám není schopen požadovaný děj uskutečnit). Pak má výzva 
neru, nycTb BaHH yxe OBeBaercu! smysl přímé výzvy Onetib Barno! 
nebo noMorn Baně onerbca! 

Podobné přímými výzvami mohou být původně prací konstruk­
ce typu ílycTb 3TO yxe ne 6yjter noBTopxTbcsi! nycrb raw ro/ibxo 
nxTHO He ocranerctii , kdy se přímá výzva adresátovi vyjadřuje 
výsledným stavem po r e a l i z a c i děje, jejž mluvčí konkrétně ne­
nazývá. Ve výzvové komunikativní s i t u a c i je to tedy vlastně 
druhá část souvětí podřadného: Dělej tak, ať se to už neopaku­
je, ai tam nezůstane skvrna atp. 

Poněkud odlišné jsou po této stránce výzvy s nycrb ve 
skupinové komunikaci, t j . v polylogické komunikativní s i t u a c i . 
Jedná se o výzvy typu Ilycrb Bonoan Bucrynnr!, které jsou pro­
neseny v přítomnosti adresáta. Zprvu jsou obvykle pojímány j a ­
ko návrh, uvedení možnosti, na což r e a g u j i nejdříve ostatní 
členové skupiny a teprve pak je adresát přímo vyzván k r e a l i ­
z a c i děje. Takové výzvy l z e považovat za zprostředkované, ne-
bot po n i c h většinou nenásleduje bezprostřední r e a l i z a c e děje. 
Avšak v případech, že adresát nemíní navrhovaný děj uskuteč­
n i t , pokládá obvykle takovou výzvu pro sebe za přímou a reagu­
je bezprostředné, t j . brání se předem, dříve než by mohlo do­
j i t k souhlasu skupiny a k přímé výzvě. V těchto ojedinělých 
případech mohou být takové výzvy považovány za přimé^ 

Stejné l z e jako přímé výzvy chápat ve skupinové komunika­
c i výzvy určené neurčitému adresátovi, jako např. nycrb 
KTo-Hn6ynb npHHecer Mne cryn!, jimž v češtině často odpovídají 
také výzvy s imperativem. Např. Přineste mi někdo židli! Za­
vřete někdo dveře! a j . 

Na o k r a j i výzvového významu s p o j e n i nycrb s 3. osobou 
i n d i k a t i v u stojí konstrukce vyjadřující spiše výzvu k nevyko­
nání nějakého děje, nebofc mluvčí je přesvědčen o nemožnosti 
nebo zbytečnosti tento děj r e a l i z o v a t . Jedná se spiše o jakou­
s i řečnickou nepřímou výzvu. Např. nycrb Kro-nn6ynb nonpoeyer, 
neaonro OH 6yner conepHttvarb c HaMu! 

Některá s p o j e n i nycrb s 3. os. i n d i k a t i v u pak nevyjadřuji 
výzvu a n i přání, a l e pouze souhlas, lhostejný v z t a h mluvčího 
k ději. Např. nycrb 6yner no-TBoeny. nycrb ona nnaner. 

Je tedy možno konstatovat, jednak že rozkazovací a prací 
význam k o n s t r u k c i s nycrb spolu těsné souvisí, jednak že výzvy 
s nycrb nemusí být vždy výzvami zprostředkovanými. 

37 



OPERA SLAVICA I I , 1992, 2 

POZNÁMKY: 

Sr. např.: HRABĚ, V.- ADAMEC, P.: Transformační syntax sou­
časné ruštiny I. Praha 1969, s. 88n.; GREPL, M.: Vety 
s t z v . propozičnim argumentem. S l a v i c a Slovaca 12, 1977, 
s. 253-260; KARLÍK, P.: K problematice o p t a t i v n o s t i . In: 
Otázky slovanské syntaxe IV/2, Brno 1980, s. 49-52; GREPL, 
M. - KARLÍK, P.: Skladba spisovné češtiny. Praha.1986; BĚ­
LIČOVA, H.: Modální báze jednoduché vety a souvětí. Praha 
1983, S . 73n. 
MRÁZEK, R.: Syntax pracích vét v ruštině. Čs. r u s i s t i k a 
3, 1958, 1, s. 1-18. 
Sr. HRABĚ, V. - ADAMEC, P.: Transformační syntax současné 
ruštiny I. Praha 1969, s. 88. 
HRABĚ, V. - ADAMEC, P.: o. c , s. 85. 
MRÁZEK, R.: Poznámky k systému českých slovesných modů. J a -
zykovedný časopis 18, 1967, s. 81-83. 
KŘIŽKOVÁ, H.: Poznámka k modu u Mrázka. Jazykovedný časopis 
18, 1967, s. 83-84; KOMÁREK, M.: Modální prostředky roviny 
morfologické a prostředky roviny syntaktické. Jazykovedný 
časopis 18, 1967, s. 91-92; BAUER, J . : Modálnost výpovědi 
a k a t e g o r i e slovesného modu. Jazykovedný časopis 18, 1967, 
s. 89-91. 
MRÁZEK, R.: o. c. V pozn. 2, S . 3. 

38 


