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OPERA SLAVICA II, 1992, 2

K STYENE OBLASTI MEZI ROZKAZOVACIMI A PRACIMI VETAMI

Helena Flidrova

Problematice vymezeni pfacich vét bylo v posledni dobé
vénovano pomérné dost pozornosti jak v cestiné, tak v porovna-
vacim planu ¢esko-ruském~, ruskymi pracimi vétam1 se komplexné
poprveé zabyva% prof. Mrazek ve své znamé stati Syntax pracich
vét v rustinéc z r. 1958.

V ¢teskych gramatikach se vydéluji pfevazZné &tyri modalni
vétné typy, zatimco v ruské syntaktické tradici se praci véty
za zvlastni typ vétsSinou nepovazuji a hovofi se o nich u vét
rozkazovacich. Nebere se v uvahu rozdilna komunikativni situa-
ce, tj. ptima vyzva k prfitomnému soubesednikovi nebo vyjadreni
vile neadresované nutné primému Gcastnikovi rozhovoru. Kromé
pracich éastic je zde toti2 nedostatek formdalniho odliseni.

Zarazeni pracich vét do rozkazovacich souvisi zrejmé& také
s tim, Ze prani byva mnohymi lingvisty povazZovano za Jjeden ze
sémantickych odstini imperativnosti, tj. byva Fazeno mezi tra-
diéni vyznamy imperatiwvu.

Podrobnéji se otazkou mista pracich vét mezi typy vét
podle modality zabyval prof. Mrazek, jen2 na zakladé stanoveni
sémantickych a formalnich rozdild mezi vétami rozkazovacimi
a pracimi presvéd¢ivé zdivodnil nutnost rozeznavat ne tri, ale
¢tyri modalni vétné typy, povaZoval tedy praci véty za samo-
statny typ. ’

Chceme-1li struc¢né charakterizovat praci véty na rozdil od
rozkazovacich, miZeme stanovit predevs$im tzv. nevyzvovost pfa-
cich vét, tzn. Ze praci véty neobsahuji pfimou vyzvu k nééi
uvédomélé c¢innosti, obsahuji vsak volni element, nebot, jak
rika R. Mrazek, mluvéi zada realizaci néjakeho déje a uplatﬁu-
je vedle intelektu i svou vili.

Dals$i rozdil spoc¢iva v ruzné sémantice subjektu a predi-
kata v pracich vétach na rozdil od rozkazovacich. Jsou predi-
katy, které si je moZno pouze prat, nékteré vsak i prat i roz-
kazovat.

Co se tyce subjektu déje nebo stavu, jejZ si mluvéi pre-
je, mize jim byt mluvéi, soubesednik nebo trfeti osoba, zatimco
v rozkazovacich vetach muZe byt subjektem prikazovaného déje
také soubesednik nebo treti osoba, mluvéi sam vsak nikoliv
(pouze v pripadech, Ze vyzyva k néjakemu spoleé¢nému déji, je~-
hoZz se uc¢astni spolu s ostatnimi).

Je-1li subjektem ve vété praci soubesednik, maji prevainé
formu stejnou jako rozkazovaci véty, tj. imperativ. O tom, zda
tento tvar vyjadfuje rozkaz nebo prani, rozhoduje &asto pouze
sémantika predikatu. gapf. BoaspauanTecy 6narononydmo! »x Boa-
BpauanTechb ceHvYac xe!
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Je~-1i subjektem mluvéi, miZe byt préni vyjadieno také im-
perativen (transponovanym do ptaciho vyznamu, pfip. frazeolo-
gizovanym, napi. /lpoBanuch S Ha 3TOM MeCTe, ecCJu 3TO He npaBp-
ma!) nebo konstrukci indikativu s nycrs (napt. llycTb & 6yay
anatp HCTh:y!) nebo infinitivem (napr. Eue OAHYy MHHYTY BHAETDH
ee!l).

) J=-1i subjekt ve treti osobé, jde 2z hlediska formalniho
zejména o indikativni konstrukce s ¢&astici nycrs, prfip. aa.
Vyznan praci se realizuje tehdy, vylucuje-li predikat volni
pusobeni (napf. llycTs uBeTreT BOKPYr MeHA BecHa!). Existuji
vSak i takova spojeni uréitého subjektu s urcitym predikatem,
kter4 predem nevylucuji ani vyznam rozkazovaci, ani praci
(napt. [Ilycre 6m CHHM Easoranl - prani x Ilycrs cuH pa6oraer!
~ vyznam rozkazovaci). )

Kromé sémantickych rozdilu, které jsou rozhodujici tam,
kde se vyrazové prostfedky vét rozkazovacich a pfacich kryji,
vsak R. Mrazek ukazuje, Ze vét3inou lze hovorit 1 o formalni
charakteristice pracich vét. Za neodlu¢itelny znak téchto vat
pokladd predev3im charakteristickou intonaci, dAale pak pro
ruské praci véty kondicional, infinitiv nebo imperativ, pri
kondicionalu a infinitivu zdurazfuje vyskyt pracich &astic ec-
ZH, yTO6H, KaK, TOJAbKO, Aukb, XoThb, ddle pak ¢astic mycrTs,
nycxan a ga, které se poji s indikativem.

V &eskych pracich vétach je vyskyt pfacich ¢dstic ve spo-~
jeni s indikativem nebo kondiciondlem Castéj3i (&esky kondici-
onal na rozdil od rustiny v pfacim vyznamu bez praci éastice
vibec nemiZe existovat). Zavazné spojeni éastic s indikativem
a kondiciondlem v pfacich vétach vedlo nékteré ceské lingvisty
k pokusu vydélit zvlastni pfaci modus. Také R. Mrazek hovoril
v této souvislosti o opisném nebo sloZeném voluntativu (nap¥.
at nagiéeé, kéZ napises, kéZ jsi napsal, kéZ bys napsal
atd.).” Tento nazor vsSak vyvolal radu namitek, napr. H. KfiZ-
kové, M. Komarka, J. Bauera, z jejichZ hlediska se jednd
o jev roviny syntaktické, nikoliv o analyticky slovesny tvar.
Pripoustéji nanejvy$s nabéh k morfologizaci spojeni ¢astic
s indikativem nebo kondiciondlem v pracich vétach, nebot &as-
tice nelze chapat jako pomocné morfémy slovesnych tvaru.

Zamérime se podrobnéji na spojeni ¢astice nycrp s indika-
tivem. Kromé praciho vyznamu maji tyto konstrukce také vyznam
vyzvovy. 2de se uvadi predevsim pro 3.osobu vyzva neprima,
zprostiedkovana (napr. Ilycteb oHa yeger. Ilyckaw xger.). Je-li
véak poiadovanym déjem zasahovan sam mluvéi, nabyvd podle na-
geho nazoru takovd vyzva charakteru pfani, protoZe mluvéi je
v zdvislém postaveni. Napf. llycTe MeHA OTBenyT Ha3al B TOpPpbMY!
(na rozdil od llycte ero orseayr..., kde je vyzvovy vyznam evi-
dentni).

V ¢&estiné prichazi v uvahu vyzvovy vyznam ¢&astice aé
s indikativem také pro 2. osobu, kde v rustiné castice mycTe
neni moZnd a odpovida ji tam vyro6w. Jednd se vSak jiZ o vyzvu
pfim?u. Napf. At se véas vrdtite! - YTo6H BW BOPDEMS BepHy-
AHCDH

Pro 1. osobu se vyzvovy vyznam spojeni nycre s indikati-
vem vétéinou neuvddi. V ¢edtiné jsou <casté kategorické primé
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vyzvy typu At uZ o tom neslysim! At té tady vickrdt nevidim!,
jimz v rustiné odpovidaji vétsinou vyzvy se_ yTOo6H, ale ani
¢astice nyctes tam neni vyloucCena. R. Mrazek uvadi priklad
H nycTe B NocCAeRHMM pas CAwuwy A nNpo 3TOT TOopr no3opuuan!, coi
jsou podle jeho nazoru puvodné praci konstrukce, které naby-
vaji v primé vyzvé k adresatovi rozkazovaciho vyznamu.

Co se tyce vyzev s fiycte s J, os. indikativu, obvykle se
zdirazhuje jejich zprostredkovanost. Av3ak chceme zde ukazat,
Ze i téchto vyzev muze byt uzito jako vyzev primych. Naprf. [le-
T4, nNycTb BaHsa yxe ojepaetrca! miZe vyjadrovat kromé vyzvy ne-
primé, kdy soubesednik tlumoé¢i prikaz adresatovi, také vyzvu
primou, kdy Jje soubesednik c¢astecné adresdtem, ktery ma pomoci
pravému adresatovi realizovat déj (adresat je treba jesté dite
a sam neni schopen pozadovany déj uskuteénit). Pak ma vyzva
Meta, nyctb BaHa yxe opepaercs! smysl primé vyzvy Oanexb Banw!
nebo llomMorm Bane oneTbcs!

Podobné piimymi vyzvami mohou byt pivodné praci konstruk-
ce typu JlycTb 3To yXe He 6yAeT NOBTOpATbcA! [llycTh TaM TONbKO
naTHO He ocTtaHercA!, kdy se pfrima vyzva adresatovi vyjadruje
vyslednym stavem po realizaci déje, jejz mluvéi konkrétné ne-
nazyva. Ve vyzvové komunikativni situaci Jje to tedy vlastné
druh& &ast souvéti podradného: Délej tak, at se to uZ neopaku-
je, at tam nezustane skvrna atp.

Ponékud odlisné jsou po této strance vyzvy s mycTh ve
skupinové komunikaci, tj. v polylogické komunikativni situaci.
Jednad se o vyzvy typu [JlycTe Bonoas BwcTynuT!, které jsou pro-
neseny v pfitomnosti adresata. Zprvu jsou obvykle pojimany ja=-
ko navrh, wuvedeni mozZnosti, na coZ reaguji nejdiive ostatni
¢lenové skupiny a teprve pak je adresat primo vyzvan k reali-
zaci déje. Takové vyzvy lze povazZovat za zprostredkované, ne-
bot po nich vétsinou nenasleduje bezprostredni realizace déje.
Avsak v pripadech, 2Ze adresat nemini navrhovany déj uskuteé-
nit, poklada obvykle takovou vyzvu pro sebe za primou a reagu-
je bezprostredné, tj. brani se predem, dfive neZ by mohlo do-
jit k souhlasu skupiny a k pfimeé vyzvé. V téchto ojedinélych
pripadech mohou byt takové vyzvy povazZovany za prime,

Stejné lze jako prime vyzvy chapat ve skupinové komunika-
ci wvyzvy uréené neurc¢itému adresatovi, jako napf. IlycTts
KTO-HH6ynb npuHeceT MHe cTya!, jimZz v cestiné ¢asto odpovidaji
take vyzvy s imperativem. Napr. Prineste mi nékdo 2idli! Za-
vrete nékdo dvere! aj.

Na okraji vyzvového vyznamu spojeni nycre s 3. osobou
indikativu stoji konstrukce vyjadfujici spise vyzvu K nevyko-
nani néjakého déje, nebot mluvéi je presvédcéen o nemoZnosti
nebo zbytecnosti tento déj realizovat. Jedna se spise o jakou-
si rec¢nickou neprimou vyzvu. Napr. llycTe KTO~-HM6yAb nonpoéyer,
HenoAro oM 6yAeT CONepHHYaTb C HaMu!

Néktera spojeni mycTb s 3. os. indikativu pak nevyjadruji
vyzvu ani prani, ale pouze souhlas, lhostejny vztah mluvéiho
k déji. Napr. llycTs 6yneT no-TBoeMy. [lycThb oMa npaver.

Je tedy moZno konstatovat, Jjednak Ze rozkazovaci a praci
vyznam konstrukci s nycrtk spolu tésné souvisi, jednak 2e vyzvy
s nycTe nemusi byt vidy vyzvami zprostredkovanymi.
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