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OPERA SLAVICA I I , 1992, 3 

BAROKO AKTUÁLNÍ 

Světla Mathauserová (Praha) 

Jestliže o baroku jako o výrazném uměleckém s t y l u píši do 
tohoto sborníku, pak tím minim v y s l o v i t uznáni nejen pracira 
doc. PhDr. Danuše Kšicové DrSc., v nichž je obsaženo pochopeni 
pro estetické hodnoty uměleckých stylů, a l e také filozofické 
fakultě brněnské Masarykovy u n i v e r z i t y , která uspořádáním kon­
ference o baroku r . 1967 a následujícím vynikajícím sborní­
kem O barokní kultuře p r o l o m i l a téraéř dvacetileté předchozí 
mlčení o tomto kulturním fenoménu. 

At už útlum zájmu o baroko b y l v poválečných l e t e c h jen 
ideologického původu, jak to vnímal významný znalec baroka 
D m i t r i j Čiževskij, anebo at šlo o jednu fázi v imanentnim 
střídání zájmu a nezájmu o určité literární téma, 3 v každém 
případe byl a brněnská konference velmi záslužná: jako první 
u nás z a c h y t i l a celosvětový - s j i s t o u výjimkou Franc i e 
a A n g l i e - nástup nového zájmu o baroko v 60. l e t e c h . S l a v i s ­
tický kongres v Praze r . 1968, jenž otázku slovanského baro­
ka vyčlenil jako jeden z hlavním bodů svého programu, přesvěd­
čivě p o t v r d i l aktuálnost tématu a přinesl řadu rozborů nejen 
slohových prvků, a l e také ideových motivací baroka (Josef Hra-
bák, Antonín Škarka, Milan Kopecký, Rudo Brtán, Jan Kopecký, 
Jan Racek, Václav R i c h t e r , Jaromír Neumann). 

Šedesátá léta byl a v jistém smyslu blízká životnímu p o c i ­
t u , jenž d a l vzniknout baroknímu uměni. Ztráta důvěry v pová­
lečný optimismus, odklon od společenských i d e j i , které se j e ­
v i l y jako rozumový konstrukt postrádající citové polohy, s tim 
související ztráta o r i e n t a c e a současné hledání nového pevného 
bodu, z něhož by bylo možno přehlédnout svét - to všechno ne­
bylo nepodobné evropské s i t u a c i 16. a 17. století. Proto zájem 
o baroko představoval také ušili o pochopeni krizových jevů 
vůbec. 

Zásluhou Masarykovy u n i v e r z i t y zůstane, že zmíněnou kon­
ferencí d a l a podnět k dobovým sebereflexím a sebepoznánim na 
pozadí baroka a p o s k y t l a tak možnost z a c h y t i t konkrétní stav 
uměnovédného myšlení. Tak v z n i k l určitý historický dokument, 
který sám o sobě se může stát předmětem dalšího zkoumáni 
a srovnáváni. Je to zapotřebí tim spiše, že - jak se v nejno-
véjši době ukazuje - studium baroka není uzavřené. K odkazu 
baroka se svým způsobem hlásí postmodernismus, když ve svem 
požadavku p l u r a l i s m u d e k l a r u j e rozpuštěni c e l k u jako podmínky 
pro v z n i k nových forem l e g i t i m i t y . 

Definovat se ve vztahu k baroku se konečné s t a l o jedním 
z prubířských kamenů každé společenské a k t i v i t y . 
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J a k k o l i v je to neuvěřitelné, pozitivní vztah k baroku j a ­
ko k významnému jevu trvá teprve jedno s t o l e t i . H. Wólfflin 
jako p r v n i shrnul tvarové zvláštnosti barokního výtvarného 
uméni do pozitivní d e f i n i c e , která v tomto zdánlivé d i v e r g e n t ­
ním jevu p o s t i h u j e smysl a rád. 5 H. Wólfflin jako vyznavač 
imanentniho vývoje uměleckých směrů, podmíněného střídáním 
vzestupu a následným vyčerpáním a zplanénim uměleckých postu­
pů, pokládal baroko s i c e za zpochybněni a r e v i z i renesančních 
p o z i t i v , nicméně za j e j i c h cílevědomé a smysluplné dotvoření. 
Proto základní c h a r a k t e r i s t i k u baroka opřel o jeho srovnáni 
s renesanci. 

Renesance jako uměni harmonického, j a k s i v sobě samém 
spočinuvšího bytí poskytovala osvobozující p o c i t blaha z rov­
noměrného rozloženi s i l . Baroko naopak b y l o založeno na vychý­
l e n i , agresivitě, na vyzařováni silného e f e k t u a drtivé převa­
hy. V renesanci každá forma byla čistá a úplná, úhly p r a v i d e l ­
né, oblouky dokonalé, všechno dýchalo k l i d n o u rovnoměrnosti, 
baroko'.naopak, znepokojovalo d e s t r u k c i pravidelných tvarů 
a provokovalo k extázi. Místo p o c i t u štastného bytí a klidného 
spočinuti působilo útočné a po okamžitém prožitku silného 
efektu zanechávalo pachut vyprázdnění a pustoty. 

Přes t o t o zdánlivě negativní vymezeni baroka jakožto de­
strukce renesančních p o z i t i v dokázal Wólfflin o s p r a v e d l n i t 
d e k l a r a c i sebeoprávnění a neomylnosti, kterou v sobě baroko 
obsahovalo jako žádný jiný s t y l . Přestože jeho v z n i k nebyl 
doprovázen t e o r i e m i , jakými se manifestovala renesance, a vy­
víjel se bez předlohy a v tomto smyslu spontánně - dokonce a n i 
původně neměl jméno - dovedl se propracovat k obdivuhodné ce­
l i s t v o s t i ovládané dokonalými zákony. Wólfflin pak podstatnou 
část své práce - vedle pokusu o časové a teritoriální vymezeni 
působnosti baroka - věnuje definování tohoto s t y l u , jehož pod­
st a t o u j e t z v . "maliřskost" výtvarného, z v i . architektonického 
a r t e f a k t u . 

Wólfflinova práce svým pochopením a přitakáním baroku 
spadá do secesních nálad z " f i n de s i f e c l e " . Zvláště odmítavý 
vztah k optimismu renesance sbližoval dekadenci s barokem. Vů­
či a n t i c e t u n a s t o u p i l o pro oba - byt časové vzdálené - s t y l y 
shodné o c h l a d n u t i , zvláště vůči jejímu programu jako závazné 
" r e g u l i " . N i k o l i v už údiv a obdiv k velkolepé kolosálnosti, 
a l e chladné studium r u i n a k u l t i v a c e úzkostlivých pocitů, vy­
volávaných poznáním, že věci - j a k k o l i v jsou velkolepé - n e j ­
sou a n i ve své dokonalosti absolutní a už vůbec nejsou věčné, 
nýbrž zase jen l i d s k y pomíjivé. Smutek-nad nemožnosti porozu­
mět jevům přesahujícím lidské schopnosti pak doprovázel tvorbu 
českých dekadentů z generace l e t devadesátých, Karáska ze Lvo-
v i c , Viléma Mrštíka, později Zeyera a Dýka. T i už znamenali 
s p o j n i c i k novému zájmu o baroko, literárněvědnému a h i s t o r i c ­
kému (F. X. Salda, V. černý, J . Pekař, E. Denis). 

Wólfflin, věrný svému pojetí imanence, nevztahoval v z n i k 
baroka v 16. a 17. s t o l e t i ke konkrétnímu politickému děni. 
Zatímco někteří autoři d o v e d l i v době nového zájmu o baroko ve 
20. a 30. l e t e c h v této rovině 6tudium otázky udržet, např. 
F. X. S a l d a 6 nebo H. Cysarz, j i n i v a k t u a l i z a c i baroka •a*fo-
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v a l i pravé k podmiňováni jeho rozvoje politickými a nábožen-
sko-ideologickými podnéty. Německý literární h i s t o r i k E. Erma­
t i n g e r za prvotní pro vznik baroka pokládá "náboženský dobový 
názor" a Zdeněk K a l i s t a píše Úvod do politické ideologie čes­
kého baroka. Spolu s rehabilizovaným už barokem se snaží s e j ­
mout k l a t b u také z negativního pojmenováni katolické p r o t i r e ­
formace, jež podle jeho názoru je nejvíce s p j a t a s širokým 
uplatněním a rozvojem baroka v našich zemích. Napříč touto 
snahou však jde už tehdy formulovaná myšlenka, že stejné ba­
rokním autorem jako Adam Michna z Otradovic je i Jan Ámos Ko­
menský, představitel právě ještě snah reformačních. 

Význam autorů druhé vlny zájmu o baroko spočívá v tom, že 
vše, co bylo řečeno o baroku jako výtvarném s t y l u , se a p l i k o ­
v a l o na o b l a s t slovesného a hudebního uměni. Znamenalo to 
prohloubenější ponor do duchovních v r s t e v barokního životního 
p o c i t u . E. Ermatinger věnuje ve své knize pozornost duchovnímu 
napětí mezi radostí ze života a as k e z i v k a p i t o l e Duše a její 
básnický vyraz, J o s e f Vašica nachází "mocnější c i t o v o u pulza-
c i " v české barokní p o e z i i , v niž spatřuje "jarou radostnou 
s i l u obrozeneckého k a t o l i c i s m u " . Významným počinem bylo Ka-
l i s t o v o vydáni českých barokních textů, 1 zpřístupněných takto 
veřejnosti a osvětlivších historické zdroje našich zlidovělých 
duchovních písni. 

Zatímco oba citováni němečtí autoři prací o literárním 
baroku, Ermatinger a Cysarz, se neomezovali ideologickými 
a politickými zřeteli a baroko i n t e r p r e t o v a l i jako s t y l doby, 
rozprostřený po celé ploše společenského života, at katolické­
ho či protestantského, K a l i s t a položil otázku, co je jádrem 
politické myšlenky českého baroka. Zavrhl názor, že by tu ur­
čující mohla být myšlenka absolutistické monarchie. Poukázal 
na zemé jako Nizozemí, Benátky, Itálie, Polsko a Uhry, v nichž 
se absolutismus n e p r o s a d i l a které se přesto mohou p o c h l u b i t 
nejlepšími projevy barokního uměni. K a l i s t a doložil, že ani 
v Čechách nešlo o a b s o l u s t i s t i c k o u monarchii, alespoň ne 
v 17. století. Tehdy ještě česká šlechta dávala najevo, že 
trvá na svých stavovských právech omezujících práva panovnic­
ká. Avšak pak b y l a šlechta čím dál více vytlačována z předních 
míst v habsburské říši, b y l a nucena poznenáhlu k ústupkům ne 
právě malým, které, jak uvádí K a l i s t a , vedly nakonec k odná-
rodnéní. 

Politické klima, jak vyplývá z řečeného, bylo složitéjši, 
než aby bylo možno m l u v i t o jednosměrném v l i v u absolutní 
monarchie na vývoj události v Čechách v 17. století. K a l i s t a 
vyzvědá úlohu formujícího se tehdy národního cítěni, které 
ovládlo právě méštanstvo a venkov. A v polemice s pojetím 
Arnošta Denise, který ve s t u d i i Čechy po Bílé hoře m l u v i l 
"o budově zčervivélé, jež se drži jen proto, že ničitelé, 
kteří podkopali její základy, pokládali za zbytečné dovršit 
dílo", se K a l i s t a dovolává novějších poznatků o českém baroku, 
které r o z h o j n i l y do té doby známé doklady o živém národním 
cítěni. K a l i s t a s p o j i l t u t o skutečnost s barokní g l o r i f i k a c i 
rodu, která se - původně aplikována na šlechtické rody 
- přenesla i na zájem o minulost celého národa. 
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Potud je K a l i s t o v a i n t e r p r e t a c e českého baroka obohacením 
dobového pohledu na pohnutou h i s t o r i i Čech po Bílé hoře. Jeden 
moment jeho výkladu však ukazuje, že t u b y l a opomenuta další 
možná interpretační l i n i e , která jiné h i s t o r i k y 30. l e t vedla 
k vytvořeni termínu "barokní slavismus", minimálně stejně 
oprávněný jako K a l i s t o v a myšlenka o dobové snaze češstvi r o z ­
plynout se v západním světě. Jde o výklad tehdy aktuálního 
boje s Turky, k němuž v 60.-90. l e t e c h 17. století publicisté 
vybízeli také genealogiemi českých šlechtických rodů. Připomí­
n a l i bud" domnělé předky hrdinné padlé v křížových výpravách, 
jak tomu bylo v případě rodu Slavatů, anebo vplétali do řady 
šlechtických předků jména křižáckých bojovníků, jak t o B a l b i n 
učinil v případě rodu Černínů. K a l i s t a to hodnotí jako připo­
mínku národního poslání Čechů a v tomto smyslu snahu po začle­
nění češstvi do okruhu západní křesťanské k u l t u r y . Lze však do 
tohoto směřování počítat také dobovou věštbu, kter o u b y l a 
opředena nedostavěná katedrála sv. Víta, že totiž ten, kdo j i 
dokončí, dobude Cařihradu? Když Tomáš Pěšina z Čechorodu v de-
d i k a c i cisaři Leopoldovi I. připomínal t u t o věštbu, měl na 
mysli více dobytí Cařihradu, anebo dokončení stavby dokumentu­
jící slavnou českou minulost? Když Jan A r n o l t z Dobroslavína, 
vydavatel a překladatel do češtiny Tannerova vylíčení diploma­
tické ce s t y to Cařihradu, 2 doprovází svou knihu přáním, aby 
se p a t r i o t i a v l a s t e n c i co nejdříve dověděli o krajích k d y s i 
křesťanských, nyní obsazených nevěřícími, není v apelu na 
vlastence také připomínka Cařihradu jako bývalého centra 
východních křesťanů slovanských? A vůbec Cařihradu jakožto 
města, z něhož vyšlo světlo poznání pro Slovany? 

Myšlenka "barokového slavismu" je totiž přinejmenším tak 
věrohodná jako myšlenka o zapojení češstvi do společností zá­
padního křesťanstva. 

Oprávněnost terminu "barokový slavismus" je potvrzena 
historickými f a k t y , které dokazuji, že v 17. století e x i s t o v a ­
l o vědomi o vzájemné blízkosti mezi slovanskými národy, ba 
dokonce p o c i t příbuznosti. Dědic idejí Tomáše Pěšiny z Čecho­
rodu, farář z P a v l o v i c nad Bečvou Jan Jiří Středovský s p o j i l 
moravské dějiny s působením a kultem sv. C y r i l a a sv. Metoděje 
a sepsal obranu a oslavu češtiny jako už před nim Bohuslav 
Balbín. Oba s i b y l i vědomi slovanských s o u v i s l o s t i . 

Dalšími příklady propojeni slovanského světa v 17. s t o l e ­
tí je působení Jana Amose Komenského v polském Lesně, přítom­
nost Bělorusa Franciska Skoryny v Praze a jeho zdejší vydání 
církevnéslovanské b i b l e , působeni Bělorusa Simeona Polockého 
v Moskvě, českých jezuitů v Rusku, c e s t a Srba K u r i j e Kryžaniče 
po slovanském východním světě a jeho p r o j e k t jednotného s l o ­
vanského jazyka atd. K tomu l z e přičíst bohatý příliv literár­
ních textů z Čech, Polska a Srbska k východním Slovanům, z v i . 
románů dobrodružných a rytířských, a l e i mravoličných exempel. 
Ve slovanském světe probíhal sebeuvédomovací proces doprováze­
ný bohatou výménou kulturních hodnot. 0 tuto skutečnost se 
opírala rozvinutá literárnéhistorická produkce 30. l e t , která 
vedle terminu "barokový slavismus" přinesla i dosud neobvyklý 
pojem "slovanské baroko". 
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Připomeňme aspekt, který do s t u d i a barokní poetiky vnesl 
Frank Wollman jako představitel srovnávací literární 
h i s t o r i e 1 . Otázku baroka z a p o j i l do srovnávacího s t u d i a s l o ­
vanských l i t e r a t u r a využil jako jeden z periodizaónich momen­
tů. Pomocí důsledné a p l i k a c e tvaroslovné srovnávacího postupu 
ve slovanských literaturách došel k přesvědčeni o c e l i s t v o s t i 
slovesné tvorby v n i c h , a tedy k názoru o "mezislovanské s l o -
v e s n o t i " jako součásti "generální" l i t e r a t u r y evropské a své-
tové. Otázka baroka t u sehrála úlohu prubířského kamene. 
V případě polského, českého, slovenského a jihoslovanského 
baroka bylo možno soustředit řadu připadů paralelního vývoje, 
motivovaného nakonec i jednotnou bázi společenského, kulturní­
ho i úzce duchovního života. Obtížnější se j e v i l o zapojeni 
východoslovanského regionu do jednotného vývoje slovanských 
k u l t u r 17. století. Frank Wollman nejenže nevyloučil východo-
slovanské l i t e r a t u r y z c e l i s t v o s t i slovanské s l o v e s n o s t i , a l e 
naopak tvaroslovným paralelizovánim prokázal e x i s t e n c i barokní 
l i t e r a t u r y vedle ukrajinské, kde přítomnost barokních k r e a c i 
b y l a dána blízkosti k polské kultuře, také v literatuře ruské, 
která měla svůj specifický vývoj, ještě v 17. století zdánlivé 
z c e l a odlišný od vývoje západních a jižních Slovanů. Proto 
také sovětská literární véda dvacátých a třicátých l e t se ve 
své většině přidržovala staršího názoru, že literární baroko 
je západní jev negativní, motivovaný třídně a vázaný na p r o t i ­
r e f o r m a c i , která v Rusku nebyla, stejné jako t u nebyla r o z v i ­
nutá renesance, která - podle předpokladu historického pojetí 
vývoje - b y l a nutným předstupněm baroka. 

Teprve postupně se dařilo tento názor k o r i g o v a t . Přispěl 
k tomu i morfologický aspekt, jak ho použil Frank Wollman 
k typologickému srovnáni. Spolu s pracemi R. Brtáné o "baroko­
vém slavismu a maďarského s l a v i s t y E. Angyala, který označil 
za barokní c e l o u ruskou l i t e r a t u r u 17. století, zvláště dílo 
protopopa Awakuma, 5 se F. Wollman podílel na prosazeni a ko­
nečném přijeti názoru o e x i s t e n c i také ruského literárního 
baroka jako přirozené p a r a l e l y baroka výtvarného. Jeho přítom­
nost v Rusku b y l a sovětskými uménovédci prokázána už r . 1926 
v p u b l i k a c i Baroko v Rusku, v niž své rozbory předložili 
M. V. Alpatov, N. I. Brunov, A. Někrasov, V. V. Zgura a G. V. 
Židkov. 1 6 Z literárních historiků předválečných použil termín 
"baroko" jen L. V. Pumpjanskij v s o u v i s l o s t i s výkladem 
V. Trediakovského v r . 1937 1 7 a později I. P. Jerjomin při 
c h a r a k t e r i s t i c e s t y l u Simeona Polockého. 1 8 

V poválečném období na čas u s t a l započatý proces kon­
f r o n t a c e ruské l i t e r a t u r y 17. a 18. století se západoevropským 
barokem, protože v literární védě zesílil názor o třídní moti­
v a c i , t j . o odrazu zájmů vládnoucí feudální třidy v barokním 
umění. A tak nadále I. N. Goleniščev-Kutuzov a P. N. Berkov 
připouštéli e x i s t e n c i barokních prvků jen v h o m i l e t i c e 17. 
století, která se nesporné vyvíjela pod polským vlivem. V dané 
době také u nás pozorujeme n e - l i z e s i l e n i negativního vztahu 
k baroku, tedy určité útlum zájmu o jeho začleněni ke kladným 
hodnotám l i t e r a t u r y . 
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Obtížné a několik vědeckých generací trvající integrováni 
pojmu baroka do literární védy není tedy jen s p e c i f i k e m omeze­
ným na tak výlučnou o b l a s t , jakou je v rámci evropské k u l t u r y 
staroruská l i t e r a t u r a a její přechod k literatuře nové. Je 
v tom něco obecného a zákonitého, že pojetí literárního baroka 
se ve srovnáni s pojetím gotiky nebo romantismu k o n s t i t u o v a l o 
jen pomalu, s obtížemi ideologického, a l e i čisté uměleckého 
rázu. Z porovnání vyplývá, že projasňování uměleckých hodnot 
baroka s o u v i s e l o vždycky s dobovými estetickými normami, s to­
lerancí a ochotou proniknout do složitějších rozměrů bytí. 
Takže nakonec vztah k otázkám baroka v určitých dobách může 
být měřítkem umělecké potence dané doby, měřítkem jejího pros­
toru a schopnosti pochopit smysl specifických prostředků ba­
rokní poetiky. 

Nová faze c y k l i c k y se obnovujícího zájmu o baroko n a s t a l a 
už koncem padesátých l e t . Otázka existence ruského baroka svým 
způsobem a k t u a l i z o v a l a dosavadní výklady a navozovala potřebu 
nového zhodnoceni literárního baroka. První poválečný kongres 
slavistů v Moskvě r. 1958 zařadil do svého pořadu anketu 
c otázkách baroka, a tak byla zahájena ve s l a v i s t i c e třetí 
éra intenzivního zájmu o baroko, který pak v r c h o l i l v šedesá­
tých l e t e c h a měl svou p a r a l e l u i v ostatních evropských k u l ­
turách, jak o tom svědčí kongresy o baroku v Itálii, Polsku, 
Německu, u nás a j i n d e . 

Co se změnilo 5 co nového přineslo bádání o baroku v še­
desátých l e t e c h ve srovnání se zájmem o ně ve dvacátých a tři­
cátých letech? 

Nove celostní literární metody překlenuly někdejší rozpo­
ry ideologické a do popředí v y s t o u p i l typologický zřetel. Ved­
l e převažujícího morfologického zájmu t u b y l ještě jiný zdroj 
nově kladených otázek, totiž současná umělecká s i t u a c e . Teh­
dejší a k t u a l i z a c e moderního umění svým pocitem hmoty umělecké­
ho materiálu korespondovala s hlavním barokním principem a to 
nás tehdy p o s t a v i l o přimo do středu ontologické problematiky 
baroka. Také otázky s t y l u byly intenzivněji kladeny: jak se 
vyvinuly barokní formy, jaké specifické modifikace vytvořily 
v různých zemích, jaký je j e j i c h vztah k předchozímu domácímu 
umění apod. 

Ideové aspekty barokního s t u d i a se rozšířily. Nešlo už 
o národní prestiž, ani třídní či konfesní p r i o r i t u , a l e o vše­
lidský smysl tak širokého jevu, který v sobě obsahoval k r i z i 
renesančního humanismu. Studium baroka se v šedesátých l e t e c h 
j e v i l o jako studium komplexní. Vedle zájmu o s t r u k t u r y umělec­
kých forem a j e j i c h pohyb se ukázala potřeba s t u d i a historické 
s o c i o l o g i e , protože baroko se stále zřetelněji rýsovalo jako 
směr konkretizující obecný p o c i t doby, prolínájici všechny 
složky k u l t u r y , materiální i duchovní, náboženství, p o l i t i k u , 
vědu i sám život. V šedesátých l e t e c h se s t a l o patrné, že ba­
roko je širší jev, než aby bylo možno spojovat je s p r o t i r e ­
formaci, s jezuítismem, nebo jen se zájmy vládnoucí třídy. Do­
kázaly to bohaté projevy baroka v lidové slovesné tvorbě, 
v lidovém dramatu a architektuře. Bezpečné to mohla prokázat 
existence baroka ve východoslovanských zemích, kde se p r o t i r e ­
formace n e u p l a t n i l a . 
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A to také potvrzeno nakonec byl o . Přispély k tomu i nové 
formulované názory, že baroko je véci nejen katolických, a l e 
naopak i protestantských umělců. A. ákarka u p o z o r n i l na barok­
ní s t y l v díle Komenského, J u l i e Nováková mluví o jeho ba­
rokní l a t i n e , 1 oba v citovaném sborníku brněnské Masarykovy 
u n i v e r z i t y . 

Druhým činitelem, který pozměnil dosavadní odmítavý po­
s t o j k ruskému baroku, byly závěry D. S. Lichačova, že v ruské 
kultuře 15*,a 16. století se přece jen určité prvky renesance 
p r o j e v i l y . 2 Na tomto základě pak byl a docela dobře a p l i k o v a ­
telná Wollmanova teze o humanisticko-baroknich prostředcích 
v ruské kultuře i j e j i c h nepředpojatý strukturní a typologický 
rozbor. 

K dobovému s t u d i u ruského baroka jsem se připojila kon­
c e p c i o dvojim baroku v Rusku: jedno je přejaté prostřednic­
tvím polsko-ukrajinským jako hotové, vybavené poetikami a ré­
t o r i k a m i , a je reprezentováno dvorním básníkem Simeonem 
Polockým, druhé je domácí, spontánní, popírá v sobě a prob-
l e m a t i z u j e domácí formy, je prosyceno tragickým vědomím nedo­
statečné humanity, pocitované pod silným společenským tlakem, 
je iracionální, vyjadřuje ztrátu pevného bodu, daného dosud 
carskou a církevní a u t o r i t o u . Představitelem tohoto typu baro­
ka je protopop Avvakum, ve své exaltované nábožnosti a vnější 
teatrálnosti tak podobný západním barokním kazatelům. 

Představa o baroknosti protopopa Avvakuma, zahájená 
E. Angyalem, b y l a později r o z v i n u t a A. Morozovem" a charakte­
r i s t i k u barokní poezie Simeona Polockého ro z v e d l Alexandr 
Pančenko. Tím vším byl a v této fázi zájmu o baroko zařazena 
ruská l i t e r a t u r a 17. a počátku 18. století jednoznačné do dě­
j i n slovanského a evropského baroka. 

V 70. l e t e c h pak už jen doznívaly práce zabývající se ba­
rokem, a l e nové kladení otázek už nevyvo l a l y . Také 80. léta 
l z e pokládat za dobu zmenšeného zájmu o baroko. 

Je ovšem třeba nadhodit problém dalších p e r s p e k t i v ve 
s t u d i u baroka. Zájem o né se opét d o s t a v i l , jak to odpovídá 
cykličnosti dosavadního vývoje. Vyplývá z tragického p o c i t u 
lidské e x i s t e n c e , věčné nenaplněné touhy po lidském ovládnuti 
absolutna, a především vztahu člověka ke kosmu, k přírodě. 
Antropologická s i t u a c e člověka ve vesmíru je dvojznačná, což 
s i uvědomujeme stále bolestněji. Buď se cítíme ve vztahu 
ke kosmu být jeho legitimní součásti, anebo jsme ke kosmu ve 
vztahu odcizení. 

Tato ambivalence, která je zdrojem k r i z e moderního člově­
ka, má svou výraznou obdobu právě v baroku, v jeho rozporu, 
který vyplývá z lidské ambicióznosti, sebedůvěry v absolutní 
tvůrčí možnosti, a na druhé strané z trpkého poznáni nedokona­
l o s t i každého lidského konáni. 

Je ještě brzy na syntézy a zobecněni. Ale už dnes při 
nástupu postmodernismu se zdá, že je výrazem podobného lidské­
ho p o c i t u , avšak že celé hnuti se zatím nachází spiše ve s t a ­
d i u bořeni než směřováni k nové jednotě. Teoretikové postmo­
dernismu ovšem n e u s i l u j i o dosaženi c e l k u , nebot jakékoliv 
ujednocováni pokládají za véc retrospektivní, kdežto pro per-
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spektiv u j e třeba bez resentimentu a předpojatosti uznat f a k ­
t i c k o u p l u r a l i t u v její k l a d n o s t i a plné vnitřní hodnoté. 
A dovoláváji se při tom - jak jina k - b a r o k a . 2 7 
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BapoKxo axTyanbHoe 
PeaioMe 

EapOKKO H B n a e T C H OflHHM H3 CaMUX BHCXyTHpOBaHHUX Bonpocos 
MCKyCCTBOBefleHMSJ. O HeM 6 H J I O BUCXasaHO MHOrO MHeHKM, o n p d B J J h l -
B a n u M X H OTpMiiaiouMX. O T nepBoro nosHTKBHoro onpe.nennHHí! 6apox-
xo, KOTopuM B K O H u e npounoro Bexa Bouen B ero M s y s e t t H e reúHpux 
Be/ib$$nt iH, xaxaafi xynbTypHasi onoxa cTpeMHTca aaTb o n p c n e n e H n e 
CBoero oTHOueHMn K 6apoKKO. Tax 3 T O 6uno B O BpeMS dexanaHca 
B KOHue npounoro Bexa, B O BpeMS HacTynanuero MoziepHM3Ma B Ha-
Mane Hauero Bexa. OnpeaeneHHoe o x J i a x a e H M e K aaxe oTxas O T 6a-
poxxo, xax O T SBneHMa, oTpaxaBuero peaxuHOHHue TeHzieHUHM, 6U J I H 
xapaxTepHU flna c o p o x o B u x M n s T M a e c s T h i x rojios. B uecTHflecaTue 
rosu, Hao6opoT, c yaMBneHMeM KsynajiHCb 6 o r a T h i e cTHneaue npMeMU 
Sapoxxo. 

Kamnafi ws n a H H b i x HHTepnpeTauHM pacxpuBana K axueHTMpoBana 
HOBWe CTOpOHU 3TOTO He06UMaHHOTO Xy/IbTVpHOrO 4«HOMeHa. B 0 3 M O M -
HocTb KOH^poHTauHM co cTH/ieM 6apoxxo HcnonbsyioT M COftpeMeHHUe 
TeopMM MOflepHM3Ma. 
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