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OPERA SLAVICA II, 19%2, 3

BAROKO AKTUALN1

Svétla Mathauserova (Praha)

JestliZe o baroku jako o vyrazném uméleckém stylu pi3i do
tohoto sborniku, pak tim minim vyslovit uznani nejen pracim
doc. PhDr. Danuse K$icové DrSc., v nichZ je obsaZeno pochopeni
pro estetické hodnoty uméleckych stylu, ale takeé filozoficke
fakulté brnénské Masarykovy univerzity, ktera usporadanim kon-
ference o baroku r. 1967 a nasledujicim vynikajicim sborni-
Kem O barokni kulture- prolomila témér dvacetileté predchozi
mléeni o tomto kulturnim fenoménu.

At uZ utlum 2zajmu o baroko byl v povaleénych letech jen
ideologického puvodu, jak to vnimal vyznamny znalec baroka
Dmitrij C¢izevskij, anebo at Slo o jednu fazi v_imanentnim
stridani zajmu a nezajmu o urc¢ité literarni téma, v kaidem
ptipadé byla brnénska konference velmi zasluZna: jako prvni
u nas zachytila celosvétovy - s Jjistou vyjimkou Francie
a Anglie - nastup nového zajmu o baroko v 60. letech. Slavis-
ticky kongres v Praze r. 1968, JjenZ otazku slovanskeho baro-
ka vyélenil jako jeden z hlavnim bodi svého programu, presvéd-
¢ivé potvrdil aktualnost tématu a prinesl radu rozboru nejen
slohovych prvku, ale také ideovych motivaci baroka (Josef Hra-
bak, Antonin $§karka, Milan Kopecky, Rudo Brtan, Jan Kopecky,
Jan Racek, Vaclav Richter, Jaromir Neumann).

Sedesata léta byla v jistém smyslu blizka Zivotnimu poci-
tu, jenZ dal vzniknout baroknimu uméni. Ztrata davéry v pova-
leény optimismus, odklon od spolecenskych ideji, které se je-
vily jako rozumovy konstrukt postradajici citové polohy, s tim
souvisejici ztrata orientace a soucasné hledani nového pevného
bodu, z néhoZ by bylo moZno prehlédnout svét - to vsechno ne-
bylo nepodobné evropské situaci 16. a 17. stoleti. Proto zajem
o baroko predstavoval také usili o pochopeni krizovych jevua
vibec.

Zasluhou Masarykovy univerzity =zlistane, Ze zminénou kon-
ferenci dala podnét k dobovym sebereflexim a sebepoznanim na
pozadi baroka a poskytla tak moZnost zachytit konkretni stav
uménovédného mysleni. Tak vznikl urc¢ity historicky dokument,
ktery sam o sobé se muZe stat predmétem dalsiho zkoumani
a srovnavani. Je to zapotrebi tim spise, 2e - jak se Vv nejno-
véjsi dobé ukazuje - studium baroka neni uzavrené. K odkazu
baroka se svym zplsobem hlasi postmodernismus, kdyi ve svem
pozadavku pluralismu deklaruje rozpuéténi celku jako podminky
pro vznik novych forem legitimity.

Definovat se ve vztahu k baroku se kone¢né stalo jednim
z prubifskych kamenl kazdé spolecenské aktivity.
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Jakkoliv je to neuvéritelné, pozitivni vztah k baroku ja-
ko k vyznamnému jevu trva teprve jedno stoleti. H. WOlfflin
jako prvni shrnul <tvarové zvlastnosti barokniho vytvarného
uméni do pozitivni definice, ktera_v tomto zdanlivé divergent-
nim Jjevu postihuje smysl a tad.> H. WwWolfflin jako vyznavad
imanentniho vyvoje uméleckych smérd, podminéného stridanim
vzestupu a naslednym vyCerpanim a zplanénim uméleckych postu-
pi, pokladal baroko sice za zpochybnéni a revizi renesanénich
pozitiv, nicméné za jejich cilevédomé a smysluplné dotvoreni.
Proto zakladni charakteristiku baroka opfel o jeho srovnani
S renesanci.

Renesance jako uméni harmonického, jaksi v sobé samém
spoéinuvéiho byti poskytovala osvobozujici pocit blaha z rov-
nomnérného rozloZeni sil. Baroko naopak bylo zaloZeno na vychy-
leni, agre51v1té na vyzarovani silného efektu a drtivé preva-
hy. V renesanci kazda forma byla ¢ista a uplna, uhly pravidel-
né, oblouky dokonalé, vSechno dychalo klidnou rovnomérnosti,
barok¢ -naopak. ' nepokOJovalo destrukci pravidelnych tvaru
a provokovalo k extdzi. Misto pocitu Stastného byti a klidného
spodinuti pusobilo utoéné a po okamZitém proZitku silného
efektu zanechavalo pachut vyprizdnéni a pustoty.

Pfes toto zdanlivé negativni vymezeni baroka jakoZto de-
strukce renesan¢nich pozitiv dokazal Wolfflin ospravedlnit
deklaraci sebeopravnéni a neomylnosti, kterou v sobé baroko
obsahovalo jako Zadny 3jiny styl. PrestoZe jeho vznik nebyl
doprovazen teoriemi, jakymi se manifestovala renesance, a vy-
vijel se bez predlohy a v tomto smyslu spontanné - dokonce ani
pivodné nemél jméno - dovedl se propracovat k obdivuhodné ce-
listvosti ovladané dokonalymi zakony. Wolfflin pak podstatnou
&ast své prace - vedle pokusu o ¢dasové a teritorialni vymezeni
pusobnosti baroka - vénuje definovani tohoto stylu, jehoZ pod-
statou je tzv. "malifskost®™ vytvarného, zvl. architektonického
artefaktu.

Wolfflinova prace svym pochopenim a pritakanim baroku
spadd do secesnich nalad z "fin de sidcle". 2Zvlasté odmitavy
vztah k optimismu renesance sbliZoval dekadenci s barokem. Va-
¢i antice tu nastoupilo pro oba = byt casové vzdalené - styly
shodné ochladnuti, 2v1asté viéi jejimu programu jako zavazné
"reguli™. Nikeliv uZ udiv a obdiv k velkolepé xolosalnosti,
ale chladné studium ruin a kultivace uzkostlivych pocitd, vy-
volavanych poznanim, Ze véci - jakkoliv jsou velkolepé - nej~-
sou ani ve své dokonalosti absolutni a uZ viubec nejsou vééné,
nybri zase jen lidsky pomijivé. Smutek.nad nemoZnosti porozu-
mét jevim presahujicim lidské schopnosti pak doprovazel tvorbu
¢eskych dekadenti z generace let devadesatych, Karaska ze Lvo-
vic, Viléma Mrstika, pozdéji Zeyera a Dyka. Ti uZ znamenali
spojnici k novému zadjmu o baroko, literarnévédnému a historic-
xému (F. X. Salda, V. Cerny, J. Peka¥, E. Denis).

Wolfflin, vérny svému pojeti imanence, nevztahoval vznik
baroka v 16. a 17. stoleti ke konkrétnimu politickému déni.
Zatinco néktefi autofi dovedli v dobé nového z&jmu o baroko ve
20. a letech v této royiné studium otazky udriet, napi.
F. X. salda nebo H. Cysarz,’ jini v aktualizaci baroka smédio-
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vali pravé k podmitiovani jeho rozvoje politickymi a naAboZen-
sko-ideologickymi podnéty. Némecky literarni historik E. Erma-
tinger_za prvotni pro vznik baroka poklada "niboZensky dobovy
nazor"® a stnék Kalista pise Uvod do politické ideologie des-
keého baroka.” Spolu s rehabilizovanym uZ barokem se snaii sej-
mout klatbu také z negativniho pojmenovani katolické protire-
formace, Jjez podle jeho ndazoru Jje nejvice spjata s Sirokym
uplatnénim a rozvojem baroka v nasich zemich. Napri¢ touto
snahou vSak jde uZ tehdy formulovana myslenka, Ze stejné ba-
roknim autorem jako Adam Michna z Otradovic je i Jan Amos Ko-
mensky, pfedstavitel pravé jesté snah reformaénich.

Vyznam autori iruhé vlny zajmu o baroko spo¢iva v tom, Ze
vée, co bylo receno o baroku jako vytvarném stylu, se apliko-
valo na oblast slovesného a hudebniho uméni. Znamenalo to
prohloubenéjsi ponor do duchovnich vrstev barokniho Zivotniho
pocitu. E. Ermatinger vénuje ve své knize pozornost duchovnimu
napéti mezi radosti ze Zivota a askezi v kapitole pDuse a jeji
bdsnicky vyraz, Josef Vasica nachazi "mocnéjsSi citovou pulza-
ci" v c¢eské barokni poezii, v Téi spatfuje "jarou radostnou
silu obrozeneckého katolicismu*. VYZT?mnym po¢inem bylo Ka-
listovo vydani éeskych baroknich textd, zpristupnénych takto
verejnosti a osvétlivsich historické zdroje nasich zlidovélych
duchovnich pisni.

Zatimco oba citovani némeéti autofi praci o literarnim
baroku, Ermatinger a Cysarz, se neomezovali ideologickymi
a politickymi zreteli a baroko interpretovali jako styl doby,
rozprostieny po celé ploSe spolecenského zivota, at katolicke-
ho ¢éi protestantského, Kalista polozil otazku, co je jadrem
politicke mysSlenky ¢eského baroka. Zavrhl nazor, Ze by tu ur-
¢ujici mohla byt my$Slenka absolutistické monarchie. Poukazal
na zemé jako Nizozemi, Benatky, Italie, Polsko a Uhry, v nich2
se absolutismus neprosadil a které se presto mohou pochlubit
nejlep$imi projevy barokniho uméni. Kalista dolozil, 2e ani
v Cechach neslo o absolustistickou monarchii, alespofi ne
v 17. stoleti. Tehdy Jjeste ¢eska Slechta davala najevo, 2e
trva na svych stavovskych pravech omezujicich prava panovnic-
ka. Avsak pak byla Slechta ¢im dal vice vytlacéovana z prednich
mist v habsburské risi, byla nucena poznenahlu k ustupkum ne
pravé malym, které, jak uvadi Kalista, vedly nakonec k odna-
rodnéni.

Politické klima, jak vyplyva z Feceného, bylo slozitéjsi,
neZ aby bylo moZno mluvit o Jjednosmérném vlivu absolutni
monarchie na vyvoj udalosti v €echach v 17. stoleti. Kalista
vyzveda \lohu formujiciho se tehdy narodniho citéni, které
ovliadlo pravé méstanstvo a venkov. A v polemice s pojetim
Arnosta Denise, ktery ve studii Cechy po Bilé hofe mluvil
"o budové zéervivélé, jeZ se drzi jen proto, Ze nicitele,
ktefi podkopali jeji zaklady, pokladali za zbyteéné dovrsit
dilo", se Kalista dovolava novéjsich poznatki o ¢eskeém baroku,
které rozhojnily do té doby zname doklady o 2ivem narodnim
citéni. Kalista spojil tuto skutednost s barokni glorifikaci
rodu, ktera se - puvodné aplikovana na $lechtické rody
- ptenesla i na zajem o minulost celého naroda.
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Potud je Kalistova interpretace Ceského baroka obohacenim
dobového pohledu na pohnutou historii Cech po Bilé hore. Jeden
moment jeho vykladu vsak ukazuje, Ze tu byla opomenuta dalsi
moZnd interpretaéni linie, ktera jiné historiky 30. let vedla
k vytvoreni terminu "barokni slavismus", minimdlné stejné
opravnény jako Kalistova mySlenka o dobové snaze CeSstvi roz-
plynout se v zapadnim svété. Jde o vyklad tehdy aktudlniho
boje s Turky, k némuZ v 60.-90. letech 17. stoleti publicisté
vybizeli také genealogiemi Ceskych &lechtickych rodu. Pripomi-
nali bud domnélé predky hrdinné padlé v kifiZovych vypravach,
jak tomu bylo v pripadé rodu Slavatl, anebo vplétali do rfady
Slechtickych predkia jména kriZackych bojovnikld, jak to Balbin
u€inil v pripadé rodu Cerninu. Kalista to hodnoti jako ptipo-
minku narodniho poslani Cechl a v tomto smyslu snahu po zadle-
néni ¢éesstvi do okruhu zapadni krestanské kultury. Lze vsak do
tohoto sméfovani poc¢itat také dobovou véstbu, kterou byla
opredena nedostavénd katedrala sv. Vita, Ze totiZ ten, kdo ji
dokonéi, dobude Carihradu? KdyZz Tomas Pe&ina z Cechorodu v de-
dikaci cisafi Leopoldovi I. pripominal tuto véstbu, mél na
mysli vice dobyti Carihradu, anebo dokonc¢eni stavby dokumentu-
jici slavnou ceskou minulost? KdyZ Jan Arnolt z Dobroslavina,
vydavatel a prekladatel do Seétiny Tannerova vyliceni diploma-
tickeé cesty to Cai'ihradu,1 doprovazi svou knihu pfanim, aby
se patrioti a vlastenci co nejdrive dovédéli o krajich kdysi
krestanskych, nyni obsazenych nevéricimi, neni v apelu na
vlastence také pripominka Cafihradu jako byvalého centra
vychodnich krestanu slovanskych? A vibec Carihradu jakoZto
mésta, z néhoZ vyslo svétlo poznani pro Slovany?

My$lenka “barokového slavismu" je totiZ pfinejmensim tak
vérohodna jako myglenka o zapojeni c¢esdstvi do spolecnosti za-
padniho krestanstva.

opravnénost terminu "barokovy slavismus®™ je potvrzena
historickymi fakty, které dokazuji, Ze v 17. stoleti existova-
lo védomi o vzajemné blizkosti mezi slovanskymi narody, ba
dokonce pocit pfibuznosti. Dédic ideji Tomase Pediny z Cecho-
rodu, farar =z Pavlovic nad Be¢vou Jan Jifi Stredovsky spojil
moravské déjiny s pusobenim a kultem sv. Cyrila a sv. Metodéje
a sepsal obranu a oslavu ¢esStiny Jjako uZ2 pred nim Bohuslav
Balbin. Oba si byli védomi slovanskych souvislosti.

Dalsimi priklady propojeni slovanského svéta v 17. stole-
ti je pusobeni Jana Amose Komenského v polském Le3né, pritom-
nost Bélorusa Franciska Skoryny v Praze a jeho zdej$i vydani
cirkevnéslovanské bible, pusobeni Bélorusa Simeona Polockého
v Moskvé, ceskych jezuitl v Rusku, cesta Srba Kurije KryZanice
po slovanském vychodnim svété a jeho projekt jednotného slo-
vanského jazyka atd. K tomu lze pric¢ist bohaty priliv literar-
nich textu z Cech, Polska a Srbska k vychodnim Slovanim, 2zvl.
romani dobrodruznych a rytifskych, ale i mravoliénych exempel.
Ve slovanském svété probihal sebeuvédomovaci proces doprovaze-
ny bohatou vyménou kulturnich hodnot. O tuto skutecnost se
opirala rozvinuta literarnéhistorickid produkce 30. let, ktera
vedle terminu "barokovy slavismus" prinesla i dosud neobvykly
pojem "slovanské baroko”.
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Pripomenme aspekt, ktery do studia barokni poetiky vnesl
Frank Ygllman jako ptedstavitel srovnavaci literarni
historie Otazku baroka zapojil do srovnavaciho studia slo-
vanskych literatur a vyuZil jako jeden z periodiza¢nich momen-
ta. Pomoci dusledné aplikace tvaroslovné srovnavaciho postupu
ve slovanskych literaturach dosel k presvédéeni o celistvosti
slovesné tvorby v nich, a tedy k ndzoru o "mezislovanské slo-
vesnoti" jako soucasti "generalni" literatury evropské a své-
tové, Otdzka baroka tu sehrala ulohu prubirfskeého kamene.
V pripadé polského, ceského, slovenského a jihoslovanského
baroka bylo moZno soustfedit rfadu pripadl paralelniho vyvoje,
motivovaného nakonec i jednotnou bazi spolecenského, kulturni-
ho i uzce duchovniho Zivota. ObtizZnéj3i se jevilo zapojeni
vychodoslovanského regionu do jednotného vyvoje slovanskych
kultur 17. stoleti. Frank Wollman nejenze nevyloucil vychodo-
slovanské literatury z celistvosti slovanske slovesnosti, ale
naopak tvaroslovnym paralelizovanim prokazal existenci barokni
literatury vedle wukrajinské, kde pritomnost baroknich kreaci
byla dana blizkosti k polské kultufe, také v literature ruské,
ktera méla svuj specificky vyvoj, jesté v 17. stoleti zdanliveé
zcela odlisny od vyvoje zapadnich a jiZnich Slovaniu. Proto
také sovétska literarni véda dvacatych a tricdtych let se ve
své vét3iné pridriovala starsiho nazoru, 2e literarni baroko
je zapadni jev negativni, motivovany tridné a vazany na proti-
reformaci, ktera v Rusku nebyla, stejné jako tu nebyla rozvi-
nutd renesance, ktera - podle predpokladu historického pojeti
vyvoje - byla nutnym predstupném baroka.

Teprve postupné se darilo tento nazor korigovat. Prispél
k tomu i morfologicky aspekt, jak ho pou2il Frank Wollman
k typologick%wu srovnani. Spolu s pracemi R. Brtané o "baroko-
vém slavismu a madarského slavisty E. Angyala, ktery oznaéil
za barokni celou r¥§kou literaturu 17. stoleti, zvlasté dilo
protopopa Avvakuma, se F. Wollman podilel na prosazeni a ko-
neé¢ném prijeti nazoru o existenci také ruského literarniho
baroka jako pfirozené paralely baroka vytvarného. Jeho pritom-
nost v Rusku byla sovétskymi uménovédci prokazana uz r. 1926
v publikaci Baroko v Rusku, v niZ sveé rozbory predlozili
M. V. Aigatov, . I. Brunov, A. Nékrasov, V. V. Zgura a G. V.
Z2idkov. Z literarnich historika predvalecnych pouil termin
“baroko" Jjen L. V. Pump)aniylj v souvislosti s vykladem
V.. Trediakovského v r. 1937 a pozdé;& I. P. Jerjomin pfi
charakteristice stylu Simecna Polockého.

V povdleéném obdobi na ¢as ustal zapocaty proces kon-
frontace ruské literatury 17. a 18. stoleti se zapadoevropskym
barokem, protoZe v literarni védé zesilil nazor o tridni moti-
vaci, tj. o odrazu zajmi vladnouci feuddlni tfidy v baroknim
uméni. A tak nadale I. N. Goleni&cev-Kutuzov a P. N. Berkov
piipoustéli existenci baroknich prvkua jen v homiletice 17.
stoleti, ktera se nesporné vyvijela pod polskym vlivem. V dané
dobé také u nas pozorujeme ne-1li zesileni negativniho vztahu
k baroku, tedy urc¢ité utlum zajmu o jeho zacleneni ke kladnym
hodnotam literatury.
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OobtiZné a nékolik védeckych generaci trvajici integrovani
pojmu baroka do literarni védy neni tedy jen specifikem omeze-
nym na tak vyluénou oblast, jakou je v ramci evropské kultury
staroruska literatura a jeji pfechod Kk literature nové. Je
v tom néco obecného a zakonitého, Ze pojeti literarniho baroka
se ve srovnani s pojetim gotiky nebo romantismu konstituovalo
jen pomalu, s obtiZemi ideologického, ale i ¢isté uméleckého
razu. Z porovnani vyplyva, Ze projasinovani uméleckych hodnot
baroka souviselo vidycky s dobovymi estetickymi normami, s to-
leranci a ochotou proniknout do sloZitéjsich rozméru byti.
Tak?e nakonec vztah k otadzkam baroka v uréitych dobach muze
byt méfitkem umélecké potence dané doby, méritkem jejiho pros-
toru a schopnosti pochopit smysl specifickych prostiedku ba-
rokni poetiky.

Nova faze cyklicky se obnovujiciho zdjmu o baroko nastala
uz koncem padesatych let. Otazka existence ruského baroka svym
zpusobem aktualizovala dosavadni vyklady a navozovala potrebu
noveho zhodnoceni literarniho baroka. Prvni povaleény kongres
slavistd v Moskvé_ _r. 1958 zaradil do sveého pofadu anketu
c otazkach baroka, a tak byla zahajena ve slavistice tfeti
era intenzivniho zajmu o barcko, ktery pak vrcholil v Sedesa-
tych letech a mél svou paralelu i v ostatnich evropskych kul-
turach, jak o tom svédéi kongresy o baroku v Italii, Polsku,
Némecku, u nas a jinde.

Co se zménilo & co novéeho prineslo badani o baroku v 3Se-
desdtych letech ve srovnani se zajmem o né ve dvacatych a tfi-
catych letech?

Nove celostni literarni metody preklenuly nékdejsi rozpo-
ry ideologicke a do popredi vystoupil typologicky zretel. Ved-
le prevazujiciho morfologickeho zajmu tu byl jesté jiny zdroj
nové kladenych otazek, totii soucasna umélecka situace. Teh-
dejsi aktualizace moderniho uméni svym pocitem hmoty umélecké-
ho materialu korespondovala s hlavnim baroknim principem a to
nas tehdy postavilo primo do stredu ontologické problematiky
baroka. Také otazky stylu byly intenzivnéji kladeny: jak se
vyvinuly barokni formy, jaké specifické modifikace vytvorily
v ruznych zemich, jaky je Jjejich vztah k predchozimu domacimu
uméni apod.

Ideové aspekty barokniho studia se rozsirily. Neslo uz
o narodni prestiz, ani tridni ¢i konfesni prioritu, ale o vse-
lidsky smysl tak $irokeho jevu, ktery v sobé obsahoval krizi
renesanéniho humanismu. Studium baroka se v Sedesatych letech
jevilo jako studium komplexni. Vedle zajmu o struktury umélec-
kych forem a jejich pohyb se ukazala potfeba studia historicke
sociologie, protoze baroko se stdle zretelnéji rysovalo jako
smér konkretizujici obecny pocit doby, prolinajici vsechny
slozky kultury, materialni i duchovni, naboZenstvi, politiku,
védu 1 sam Zivot. V Sedesatych letech se stalo patrné, Ze ba-
roko je £irsi jev, neZ aby bylo moino spojovat je s protire-
formaci, s jezuitismem, nebo jen se zajmy vladnouci tridy. Do-
Xazaly to bohaté projevy baroka v lidove slovesné tvorbe,
v lidovém dramatu a architexture. Bezpeéné to mohla prokazat
existence barcoka ve vychodoslovanskych zemich, kde se protire-
formace neuplatnila.
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A to také potvrzeno nakonec bylo. Prispély kX tomu i nové
formulované nazory, 2e baroko je véci nejen katolickych, ale
naopak i protestantskych “m36¢ﬁ- A. Skarka upozornil na barok-
ni styl v diif Komenského, Julie Novakova mluvi o jeho ba-
rokni latiné, oba v citovaném sborniku brnénskeé Masarykovy
univerzity.

Druhym ¢initelem, ktery pozménil dosavadni odmitavy po-
stoj k ruskému baroku, byly zavéry D. S. Lichacova, 2e v ruske
kulture 1522a 16. stoletli se prece jen urc¢ite prvky renesance
projevily. Na tomto zdkladé pak byla docela dobre aplikova-
telna Wollmanova teze o humanisticko-baroknich prostredcich
v ruské kulturfe i jejich nepredpojaty strukturni a typologicky
rozbor.

K dobovému studiu ruského baroka jsem se pripojila kon-
cepci o dvojim baroku v Rusku: Jjedno je prejate prostrednic-
tvim polsko-ukrajinskym jako hotoveé, vybavené poetikami a re-
torikami,_.a je reprezentovano dvornim basnikem Simeonem
Polockym, 4 ariuhe je domaci, spontanni, popira v sobé a prob-
lematizuje domaci formy, je prosyceno tragickym védomim nedo-
statedné humanity, pocitované pod silnym spolecenskym tlaken,
je iracionalni, vyjadfuje ztratu pevného bodu, daneho dosud
carskou a cirkevni autoritou. Predstavitelem tohoto typu baro-
ka je protopop Avvakum, ve své exaltované naboinosti a vnéjsi
teatralnosti tak podobny zapadnim baroknim kazatelum.

Predstava o baroknosti protopopa Avvakgga, zahajena
E. Angyalem, byla pozdéji rozvinuta A. Morozovem a charakte-~-
ristiku ggrokni poezie Simeona Polockeho rozvedl Alexandr
Pancenko. Tim vSim byla v teéto fazi zajmu o baroko zarazena
ruska literatura 17. a poc¢atku 18. stoleti jednoznac¢né do de-
jin slovanského a evropského baroka.

V 70. letech pak uZ jen doznivaly prace zabyvajici se ba-
rokem, ale nové Kladeni otazek uZ nevyvolaly. Take 80. léta
lze pokladat za dobu zmenseného zajmu o baroko.

Je ovsem tfeba nadhodit problém dalsich perspektiv ve
studiu baroka. 2Zajem o né se opét dostavil, 3jak to odpovida
cyklicnosti dosavadniho vyvoje. Vyplyva z tragickeého pocitu
lidske existence, vééné nenaplnéne touhy po lidském ovladnuti
absolutna, a predevsim vztahu ¢lovéka ke kosmu, k prirodée.
Antropologicka situace c¢lovéka ve vesmiru je dvojznaéna, co2
si uvédomujeme stale bolestnéji. Bud se citime ve vztahu
ke kosmu byt jeho legitimni soucasti, anebo jsme ke Kkosmu ve
vztahu odcizeni.

Tato ambivalence, ktera je zdrojem krize moderniho ¢&lové-
ka, ma svou vyraznou obdobu pravé v baroku, Vv jeho rozporu,
ktery vyplyva 2z lidske ambicidznosti, sebeduvéry v absolutni
tvirci moZnosti, a na druhé strané z trpkého poznani nedokona-
losti kazZdého lidskeého konani.

Je jesté brzy na syntézy a zobecnéni. Ale uZ dnes pri
nastupu postmodernismu se zda, e je vyrazem podobného lidske-
ho pocitu, avsak 2e celé hnuti se zatim nachazi spise ve sta-
diu bofeni neZ smérovani k novée jednoté. Teoretikové postmo-
dernismu ovsem neusiluji o dosazeni celku, nebot Jjakékoliv
ujednocovani pokladaji za véc retrospektivni, kdeito pro per-
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spektivu je tieba bez resentimentu a predpojatosti uznat fak-
tickou pluralitu v Jjeji kladnosti a plné Vnitfni hodnoté.
A dovolavaji se pfi tom - jak jinak - baroka. 2
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BapoKKO axkTyaabHoe
PeanmMe

BapokKo SBASETCA OOHMM M3 CaMuX AMCXYTHPOBAHHWX BONPOCOB
HCKyccTBOBeeHMss. O HeM 6hA0 BHCKA3JaHO MHOLO MHEHHH, ONpaBliu-
BapUMX M oTpuuawuux. OT NepBOro NO3IUTHBHOIO ONpelenrvHUA Gapok-
KO, XOTOPHM B KOHUEe MNpouaoro BeKa Bouwen B ero mayyenme CerHpHUX
BenbddnuH, Kaxjas XynNbTypHas 3noxa CTPEMUTCH NAaTb oNnpenefnexue
CBOEro OTHOuMeHMS K 6apokko. Takx 3To 6uHN0 BO BpeMs leKanaHca
B KOHUe NpouAoro Bexa, BO BpeMs HacTynawuero MolepHu3IMa B Ha-
yane Hawero BeKa. OnpeneneHHoe oxnaxieNue ¢ naxe OTKa3 OT 6a-
POKKO, KaK OT ABfleHHA, OTpaxaBuero peaKUMOHHHe TeHAeHUWM, GhAK
¥apaKTepH RANR COPOKOBHX M MATHIASCHATHX TroNoOB. B uwecTupecaTue
roaon, Hao60poT, C yAUBAEHHEM H3ydYaluch 6GoraThHe CTunesbe nNpueMu
6apOKKO.

Kaxaas ¥3 RaHHWX MHTepnpeTauMH PAacCKpunBana M axKUeHTHpoBana
HOBHE CTOPOHHW 3TOrO HEO6WYAWHOLO KyAbTypHOro ¢eHoMeHa. BoaMox-
HOCTb KOHPPOHTAUMM CO CTHAEM G6GAPOKKO HCNONb3IYWT M CORpPEeMeHHHe
Teopun MoIepHH3Ma.
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