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chagt bakal4iského studia analyzovala K. Lepilov4 (Ostrava). Nad odrazem nérodni
kultury v periodickém tisku se zamy$lely H. M. Myronova (Kyjev/Brno) a T. Jufié-
kova (Brno). Spornymi otizkami termind v rdznych typech. odbornych textd se
zabyvala J. Stiessov4 (Praha).

Nésledujici referdty FeSily okruh tlumo&nickych problémd. M. JankoviCov4
(Bratislava) shrnula zku3enosti ze svého dvouletého externtho plsobeni na katedfe
rusistiky FE OU a nastinila svou pfedstavu o tom, jak ddle zkvalitnit vyulu: M. Ciri-
kov4d (Praha) ukédzala pFitomnym metodiku konsekutivnfho tlumolZeni. Navrh na
systémové felenf a cilové vyiistdni tlumo&nictvi ve vyuce bakaldfd podala I. Ceiikova
(Praha). Kli€ovyni pojmy teorie a praxe pfekladu s poukazem na neredlnost poZadav-
ki absolutnf identity vychoziho a cilového textu se zabyval M. Hrdlitka (Praha).
D. Zvikek (Olomouc) Felil systémové otdzky pfeldadu v praxi. Nové ndméty vychdze-
jief z praxe podnikatele pfinesl P. Abraham (Brno). Mj. zdaraznil, %e praxe pfind3i
pro.&innost rusistd, kteff se zabyvajf uplatn&nim jazyka v komeréni sféfe, stéle nové
impulsy.

Bohatd diskuse v jednédn{ obou sekef potvrdila aktuédlnost pfednesenych referdta.
V zdv&retném plendrnim zaseddni konstatovali predsedajic{ obou sekci, Ze viechna
vystoupeni méla velmi dobrou odbornou iroveit a vyznaZovala se snahou o naléhavé
fefeni problematiky bakaldiského studia komerZni a privodcovské rustiny.

Priib&h konference 1 pé&e o jeji ilastniky byly sv&dectvim o organizan{ zdatnosti
pofadateli. Je proto Lfeba popFdt jim mnoho wsp&chi pii realizaci dal3i konference
v pifitim roce, v pofedf jiZ &tvrté.

Ales Brandner - Stanislav Zaza

Konference rusisti-historikd v Brné

Studium filologiclych disciplin na naich vysokych Skoldch humanitniho zaméFeni
zaznamendv4 v poslednich letech zfetelny a pochopitelny posun k pragmaticleym, tj.
komunikativnim aspektdm jazykového vzdéldvdni. Nebezpeéi této tendence spolivé
v zuZovidn{ prostoru pro teoretickou lingvistilu jak v oblasti védeckovyzkumné, tak ve
vlastni jazykové vyuce a v koneZném disledlku pak ve sniZovéni celkové tirovn&
jazykové pripravy, kterd je bez dilkladnych teoretickych znalosti nemyslitelnd. Vyse
uvedené plat{ v dvojndsobné mife o historickych filologickych disciplindch, jejichz
ndrognost a soutasné zd4nlivé odtazitost od aktudlnich problémi jazykové komunikace
jsou Zasto hlavnimi pFitinami nechuti posluchall (a nezfidka i uliteld) vénovat
spletitym problémim diachronie konkrétnich jazyki potfebné usili a ndleZitou pozor-
nost.

Také tylo divody vedly pracovniky semindfe vychodoslovanskych jazyku (dfive
katedry ruského jazyka) nové vzniklého Ustavu slavistiky filozofické fakulty Masary-
kovy univerzity v Brn€ k uspofdddni jednodenn! jazykov&dné konference s ndzvem
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Vyznauar histarickyeh disciplin pro studium a vyuku soudasné rultiny, kterd se na
tomto pracovilti uskuteZnita 29. listopadi 1995. V jejim udvodu vystoupil vedouci
hostitelského pracoviit®'doc. A. Brandner, ktery za hlavni smysl konference ozna&il
pokus o vymezeni problému, vytyZené€ho v jejiin ndzvu. Vyjddril osobnf pfesvEdEen,
Ze viestrannost piipravy posluchale rusistiky spolfvd v co nejdirsfm poznéni studova-
ného oboru, a proto ufebn{ plany zahrnuji mj. discipliny historické, jejichZ posldnim
je objasnit vyvaj jazyka -od nejstardfch obdobf po dnelek, véetn obezndmenf se
spolegenskopolitickymi a kulturnfimi aspekty tohoto vyvoje, a umogEnit tak studujicim
Iépe pochopit souiasny stav jazykového systému a jelio zdkonitosti. G. Mironova
(Brno) v dvodnin referdtu CogpemenHbIL PYCCKUT ATLIK § IEPKANE IMHOMUH26UCTNLN CCKUY
wmydul zdiraznila nezbytnost etnolingvistického pifstupu ke zkouméni kteréhokoliv
Jazyka, nebot’ jazyky se navzdjem lisi nejen co do struktury mluvnického systému, ale
talé specifickymi rysy daného etnika. DaleZitost lingvoredlif pro studium kaZdého
jazyka ilustrovala na materiflu ruskych frazeologickych spojeni. Vliv ruské religioznf
filozofie a pravoslavi na kulturni vyvoj Ruska byl Gstfednim tématem vystoupeni
1. Koryé4nkové(Brno) Camobbimuocme kyabmypHozo pasgunun Pocauu. V zdvE&ru histo-
rické retrospektivy vyvoje ruského mysleni autorka vyslovila piesvéd&ent, Ze hleddni
duchovnfho zdkladu Zivota soutasného Ruska nachézi svij odraz také v ablasti jazyka.
Je. Timofejev (Hradec Krilové) se v pilspdvku nazvaném Nédrodn! déjiny a mezind-
rodni komunikace zabyval otdzkami vztahu Zeskych a ruskych dgjin a Zesko-ruské
jazykové komunikace na pozadf historiografickych praci N. M. Karamnzina a F. Palac-
kého. Etnokulturni aspekty jazyka jako kli€ k pochopeni n&kterych rusko-Zesko-
slovenskych jazykovych analogii byly tématem referdtu J. Sipka (Prefov) s ndzvem
SmHoKyAsmypHbIE U UCMOPUMECKUL DYCCKD-1eWICKo-CRo8aykue ananozuu, materidlové se
opirajictho o rizné Geské a slovenské pfeklady Gribojedovova Hofe z rozumu.
Z. Trdsterova (Usti nad Labem) se v piisp&viu Lingvoredliovd wpovédnt hodnota
ndzvit ruskych cfrkevnich svdtkii, chrdmi a ikon podé&lila o poznatky ziskané pfi
realizaci semin4fe vénovaného ruskému pravoslavi a ukdzala, Ze shrom4Zd&ny onomas-
ticky materi{l m4 zna&nou vypovédni hodnotu nejen ve smyslu pfibliZeni ruskych
redlif, ale také pfi etymologizaci t€chto ndzvd, obsahujicich namnoze cirkevné-
slovanské jazykové prvky. Zhodnoceni ndzori pfedstaviteld ruské jazykovédy na
otdzku plvodu spisovné rultiny bylo hlavnim obsahem piispévku V. Blazka (Praha)
Nélaeré aspekxy vyvoje spisovné rustiny, v némz autor odmitl pfedstavu Vinogradova
o dvou typech jazyka a piklonil se k teorii Sachmatova, podle niZ cirkevnf slovantina
méla svij protijazyk. Poukdzal déle na skuteZnost, Ze literdrni dfla staré i klasické
ruské literatury poskytuj{ dostatek materidlu pro pozndn{ redlif doby, v niZ vznikly.
V pfisp&vku nazvaném Vyznam etymologie pro studium rustiny se 1. Jany$kov4 (Brno)
pokusila ukézat, jak lze pfi studiu historického vyvoje rutiny uplatnit znalosti z ety-
mologie a upozornila na postupné vychdzejfcl novy Etymologicky slovnik jazyka
stacoslovénského. M. Sperlovd (Plzei) v referdtu Hemopueckue ducyunaunst u
Alemodunieckue acnexmoi of ydenua pycckomy aseicy ukdzala nékteré moznosti konkeétni-
ho metodického vyuZit{ znalost{ historického vyvoje jazyka pfi vyuce soulasného
jazyka, napf. pFi objasfiovdn( ur€itych miuvnickych tvarii nebo nékterych zajimavych
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etymologil. Autorky prisp€vku s ndzvem Apxaussbl 8 COSPEAEHHOM DYCCKOM A3blce
L. I. Stepanova a Z. Vychadilovs (Olomouc) upozornily na skutelnost, Ze v soudas-
né dobé se pfedeviim do mluvené rultiny navracej{ celé fetézce archaizmu, které byly
v minulych desetiletich tabuizovdny (biblické vyrazy, vyrazy z oblasti ndboZenského
Zivota a ze Zivota cirkve). M. Rykovskd (Plzen) pfednesla referat na téma Tpydnocmu
YrompeG AeHUR GOPAAHINOE MHOIICECTNEEHHO20 YUCAA CYWECINEUMENLHSLE 8 COGPEMEHHOM
pycckom assice, v nEmE analyzovala tvary nominativu plurdlu u substantiv v souZasné

rulting a poukézala na mozZnosti objasfiov4ni t&chto tvard na zdkladé znalostf historické
morfologie. Analyzou sou€asnych ruskych deminutiv na pozadi historického vyvoje
jazyka se ve svém pispEvku JIpo6 nerbl Ucnonb308ANILE OEMUNYIMUBOS 8 COBPEMEHHOM
pycckom s3bike zabyvala J. Svobodov4 (Plzei). A. Brandner (Brno) v referdtu
nazvaném Hemopus oxondanutl ~oau, -esu 8 damensHoat nadedice ed. u. Cywecmeumens-
HBLX MYNCCKO20 pOOA 8 80CTMOMMOCAABAHCKOU A3s1K080U 8emgu rozebral uZivdni danych
koncovek v souasnych slovanskych jazycich a podrobnéji (s historickym vyhledem)
popsal jejich vZiti v jazycich vychodoslovanskych. Funkénost pfedloZek v souasné
ruitiné na historickém pozad{ popsala J. Ruferova (Hradec Krdlové) v pifspévku
Prinos diachronniho pohledu pri interpretaci predlozek. V. Saur (Brno) prednesl
referit na téma Prinos Ceského a.kcentologa Frantiska Sedldcka k pozndnf vyvoje
ruského pFizvukoslovl, v n€mZ sezndmil pfitomné ve slavistice s tém&F nezndmym
dilem Eeského badatele zaldtku tohoto stoletf, ktery se zabyval mj. problematikou
piizvulu u ruskych substantiv.

Z#4véretnd %iv4 diskuse potvrdila aktudlnost problematiky v&tSiny pfednesenych
piispéviad, jejichZ tematickd pestrost dokazuje, Ze historicky aspekt nelze pominout
v Z4dné, byt’ primérn& veskrze synchronnf lingvistické analyze.

J. Gazda

53



