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OPERA SLAVICA VI, 1996, 2

* RECENZE *

Dvé& mouografie o imperativu

Tunonorns wanepaTusAmx konerpyxuMit. ITog pex. B. C. Xpaxosckoro,

Canxr-TlerepSypr 1992, 302 c.;

Hayka,

Bupronun, JI, A. : CenaBTIIKA B IPALMATHKA PYCCKOro nauepaTina. Slavica Helsingiensia

13, Helsinki 1994, 229 s.

Kniha TUNONOFAA AMOEPATADHEIX KCOH-
crpyknumi je souldsti jiZ vydané fady praci
zkoumajicich z hlediska typologického gra-
matické kategorie slovesa v souvislosti se
syntaktickou a sémantickou strukturou véty
(sr. napf.: THMONOrKs Kay3aTHBHBIX KOH-
crpykuwit. Jlenunrpan 1969; Trnonorus
FACCHBHBIX KOHCTPYRUMit. JI. 1974; 3ano-
roBsIe KOHCTPYKI(HY B Pa3HOCTPYKTYPHBIX
s3rkax. JI, 1981; Tunonorns peaynsra-
THBHBIX KOHCTpykuwmu. JI. 1983; Tumo-
NOrMA KOHCTPYKLHMA C NPeRUKATHRHBIMHU
akTanTamH. JI. 1985; Tumonorys urepati-
BHBIX KOHCTpYKUMH. JI. 1989; pfipravuje se
Tumonorns yCROBHBIX KQHC‘l:pyKLIHﬁ). Na
této monografii se podilej{ predeviin pra-
covnfci Laboratofe typologického studia
jazykd Institutu pro lingvisticky vyzkum
Ruskeé akademie véd v Sankt-Petérburgu, ale
i védci ze S.-Petérburgské univerzity a né-
kterych dalSich vé&deckych pracovist’ a vyso-
kych §kol Ruska.

Préce obsahuje dvacet Sest kapitol a je
rozdélena do tif €dsti. V prvni &4sti je vyle-
Zena teoretickd problematika rozkazovacich
vét a slovesnych tvarli, které se v nich vy-
skytuji. Autofi V. S. Chrakovskij a L. A.
Birjulin zde na ruském imperativu rozvijeji
a upfesfivjf my$lenky obsaZené v monografii
V. S. Chrakovského a A. P. Volodina (viz
pozn. 2)}. Zabyvaji se Masifikaci ruskych
rozkazovaclch véL, jejich sémantickou, gra-
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matickou i pragmatickou charakteristikou,
podrobné se v&nuji imperativnimu paradig-
matu i jednotlivym slovesnym kategorifim
u imperativnich tvarl. V rdmci zdpornych
rozkazovacich vét oddéluj{ konstrukee prohi-
bitivni od preventivnich. Zkoumaji také
rozkazovaci véty s neimperativnimi sloves-
nymi tvary i transponované uifiti ruského
imperativu. Prib&Zn& pfitom prihlizeji k ji-
nym jazykovym typim a pozoruji, zda se
v nich sledované jevy uplatiiuji nebo neuplat-
fiuji. Z4vér prvni &4sti tvoii typologicky
dotaznik obsahujici v duchu vyloZené teore-
tické koncepce otdzky (morfologické, syntak-
tické, sémantické i pragmatické) tykajic se
roziazovacich vét a imperativafch tvarl
kteréhokoliv konkrétniho jazyka.

Druhd &4st knihy je nejobsdhlejd{ a je
vénovdna popisu rozkazovacich vé&t a impe-
rativu v jazycich riznych typd. Tato &4st je
rozdélena do péti oddfld. Pfi jejich vymezeni
se bere v ivahu piitomnost nebo nepfitom-
nost kategorie osoby a &isla pouze v impera-
tivn{m paradigimatu nebo i v jinych sloves-
nych zpusobech, ddle formdlni stejnorodost
nebo riznorodost imperativniho paradigmatu
(tj. jsou-li v ném také tvary homonymni
s tvary jinych slovesnych zpisobd nebo
obsahuje-li imperativni paradigma tvary
tvorené pievdiné pomocnymi slovesy) a ne-



piitomnost imperativniho paradigmatu wi-
bec. V rimei kaZdého oddilu je rliznymi
autory - znalci pfisludnych jazykd - popsdno
z daného hlediska n&kolik jazykdl.

Krétk4 tieti £4st, jejiz autorkou je I. B.
Dolininov4, obsahuje origindln{ vyklad impe-
rativniho paradigmatu, odliSny od koncepce
uvedené v prvni &4sti knihy. Autorka se zde
na 2iklad€ fe¥enl diskusni otdzky oprdv-
nénosti zafadit do imperativaiho paradigmatu
také konstrukce typu Tycme udem! [oaaail
noidem! 2abyv4 obsahovou strukturou impe-
rativnfho paradigmatu a mechanismem jejtho
formélntho ztvdrn&ni. V souvislosti s vyme-
zenim imperativntho paradigmatu je také
fefena otdzka pojeti gramatické kategorie
vibec.

Druhou monografii CenrarTinka i npar-
MATHKA PYCCKOro nmmepatuba vydal jeji
auvtor L. A. Birjulin na helsinské univerzil&,
kde pilisobi od r. 1992 jako hostujici profesor
v oddéleni slovanskych jazykl. Jednd se
o systémovou analyzu obsahovych i struk-
turnich 2zvldtnost! ruskych imperativnich
vypov&di z hlediska jejich fungovéni v kon-
krétnich situacfch felové komunikace. Téma
je zpracovdno jednak Cist® teoreticky, na
24ldadé funk&n® sémantického pfistupu a
Z pozic teorie feSovych aktd, jednak se fadi
do cyldu praci zkoumajicich gramatické
kategorie slovesa v syntaktické a sémantické
struktufe véty v rdmei typologického popisu
riznych konstrukef,

Price se sklddd ze dvou ¢dsti. Prvnf je
vénovdna obeené teoretickym otdzkdm' sé-
mantiky a pragmatiky imperativu a obsahuje
ctyfi kapitoly.

V prvni kapitole je zkouman soulad nebo
nesoutad mezi \idastniky feového akiu a
ulastniky preskriptivni situace jako vycho-
disko pro vymezen{ imperativi vyjadiujicich
vyzvu bezprostiedni nebo zprostiedkovanou,
ddle imperativii-citdtd, které pfeddvaji cizl
pfikaz, a transponovanych imperativil.

Druhd kapitola fefi z hlediska séman-
ticko-pragmatického otdzku obsahové strnky
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vypovédi s imperativem. Autor zddraziluje
vztah mezi riznymi typy vyzev a rdzaymi
presumpcemi existence déje pfed momentem
vyzvy. Prichdzi k zdv&ru, e existujf &tyfi
podoby bdzového vyznamu imperativu

“predpis* (dv& kladné a dv& zdporné), cof je
déno vzdjemnym vztahem presumpce exis-
tence déje a typem preskripce.

Ve tieti kapitole jsou na zdklad& riznych
moznosti vzdjemného plsoben{ uéastnikd
preskriptivni situace (preskriptora a realizd-
tora poZadované &innosti) vymezeny dfl&i
vyznamy imperativy, a to-nejprve podpofen{
nebo nepadpofenf preskriptorem pién{ reali-
zdtora &innosti, posléze dovolen{ nebo nedo-
voleni.

Ctvrtd kapitola je v&novdna popisu zdpor-
nych imperativd dokonavého vidu, které
vyjadfuji varovéani.

Drubd ¥4st knihy se v pité ai devété
kapitole soustfed'uje na diléf otdzky séman-
ticko-pragmatického popisu imperativu.

V pété kapitole se na zdklad® uvedeni
dopliiyjicich parametn)” bdzového vyznamou
imperativu charakterizuji imperativy s vyzna-
mem piikazu, prosby, Z4dosti, rady, ndvrhu
3j.

Sest4 kapitola je zamé&tena na imperativy
vyjadfujici neopravdovou vyzvu k &innosti,
kdy si preskriptor uvédomuje, Ze jeho snaha
zplsobit rozvinuti &innosti bude u jejtho
realizdtora neuspdini, nebo kdy zAmé&mgE
uzivd [zivé preskripce.

V sedmé kapitole se autor zabyv4 obec-
nymi preskfipcemi, tj. generalizovanymi
imperativy vyjadiujicimi mordlinf 2 jiné nor-
my, zaméfenymi na dodriovdni pravidel
socidlnfho chovini.

Posledn{ dv& kapitoly jsou vénovdny
z hlediska formdlniho okrajovym jevini
inperativniho paradigmatu, a to imperativim
spole€ného déje (neboli imperativnim tvarim
l.os.mn.&isla) a analytickym imperativafim
tvarim pro 3.osobu. U imperativnich tvari
spoletného d&je navrhiuje autor v rdmei
&iselné opozice odlifenf tvard mooZného
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&isla (s -re), od tvarh dvojného Eisla (bez
-1¢), kdy mluv&i vyzyvé ke spolelné Linnosti

pouze jednoho adresita. U analytickych.

imperativnich tvard pro 3.0sobu sg. nebo pl.
je poukazovéno na sémantické a pragmatické
faktory zpisobujici jejich moZnou imperativ-
ni nebo optativnf interpretaci.

Jak vyplyvd z obsahu této monografie,
jednd se o otdzky 3iroké problematiky impe-
rativo, jimZ byla v zahrani®n{ i na3i lingvis-
tice vénovéna dostate&nd pozornost (v mono-
grafii jsou citovany také prdce &eskych lin-
gvisti zabyvajicich se imperativem). L. Bir-
julin se v3ak pokusil na z4klad€ hlub3iho a

viestrannéjifho pohledu na fungovén{ impe-
rativu v fedi o postiZeni dalich rysd jeho
obsahové strénky.

Ob& monografie jsou nespornd pfinosné
jak z hlediska teoretického, tak praktického
(zejména pro mnoistvl pifldadd nejriz-
néjSiho uZit{ ruského imperativu). SvEdei
zdrovefl o tom, Ze vyzkum imperativu a
vyzvovych v&t vibec zdaleka nenf ukonéen,
naopak, je neustale obohacovdn o dalli poz-
natky v duchu modernich teorii. Lingvisté se
k imperativu stdle vraceji jakoZto k jednomu
ze stéZejnich jevl dialogické komunikace.

Helena Flfdrovd

Filologické studie XIX, Sbormnfk Pedagogické fakulty UK, UK Praha 1994

Poldtkem .r. 1995 (s vrofenim 1994)
vysel sbomnik filologickyeh studif, do néhoZ
pfispélo sedm pracovniki katedry &eského
jazyka PF UK (recenzovaly M. Krémovd a
1. Nebeskd). I kdyZ se v posledni dob& od
vydévdni nemonotematiclkych sbornilai spite
vpoult{ (zfejmé& i z dlvodu- prodejnosti), majf
jednu vyhodu: doldddaji ifi badatelského
z4jmu daného filologického pracovistE z jed-
né strany a ze strany druhé kaidy filologicky
orientovany &tendl najde v publikaci toholo
téma, blizké jeho pdbornému zdjimu a zamé-
fen{. V recenzovaném sborniku je - krom&
prispévkl didaktickych - takovych tematic-
kych okruhi nékolik: pi{spévky k pozndni
charakteru &eftiny starsfch vyvojovych obdo-
bi (Kvitkov4, Vondrék), komparace jinoja-
zy&ného materidlu s Ceskym ekvivalentem
(Brabcovd), analyza zdyofilosti a felové
etikety v.komunikaci (Svehlovd), analgza
odborné debaty jako jednoho z typl dialogu
(Machovd). 1 volbou 24nru (esej) i netradiZ-
nosti tématu zvid¥tni misto ve sborniku zau-
jimé piispévek M. Svehlové Milen! jako

Jfenomén komunikace. Za&nEme proto svij
podrobn&jd{ pohled na nékteré ze stati sbor-
ntku pravé jim.

Vychoz! tezi eseje Mlcenf joko fenomén
komunikace (s. 79-83) je C&asto citavany
vyrok rakouského filozofa L. Wittgensteina,
profesora na univerzit® v Cambridge, Ze "co
nen{ moZné vyslovit, o tom se musi midet".
Autorka chdpe verbélni vyjddfeni a miZeni
jako dva pély komunikace, o ni% si stdle vice
uvédomujeme, jak sloZity problém v.dned-
nim sv&t& na riznych drovnich predstavuje:
"Problém komunikace a mil&eni se nékdy
chépe jako vyraz neschopnosti vzdjemného
porozuméni &i nemoZnosti dorozuméni. Nék-
dy se dokonce zd4, Ze dorozumime-li se, je
to zdzrak - vzhledem k jinakostem naSich
dud{. Komunika&n{ kédy jsou sila, kterd nds
ovl4da. Jsou to ale kédy velni sloZité.”
(s. 79). Proto - 1i¥i-li se ve verbdln{ komu-
nikaci direktnf a indirektni zpisoby vyjadio-
vani (konstataéni vypov&d’ Tady je ale zima!
miZe mit v uréité sitvaci smysl pfimého
apelu  ZavFi okno!) - je ulelné zkoumat i
razné podoby miéeni v redlném vyjadfova-
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