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OPERA SLAVICA, VI, 1997, 3

Janaszek-Ivanitkova (stejn€ jako n&ktefi jini referenti a referentky) se hnéva na
polské, Ceskeé a jiné badatele, kteF pochybuji o existenci postmodernismu nebo dokonce
o ném nechtéji nic v&d&. Mohla by se hn&vat i na n&které autory literarnich dél.
Naptiklad Jan Kresadlo zatal byt oznaovan za postmodernistu, &emuZ se Gporné branil
a tvrdil, Ze je to nesmysl (n&kdy také vyrokem, Ze je to bibost). Nebude tedy jednoduché
pfesveédiit mizné dosud Zijic{ autory, Ze jsou postmodernisty (bez problému bude moZné
oznacit takto nebo i jinak uZ neZijici autory).

Ma-li byt hlavnim znakem postmodernismus destrukce vypravéni (jak se¢ ob&as
tvrdi), pak nejde o nic nového pod sluncem, nebot to uZ tu v d&jindch literatur nekolik-
rat bylo. Zd4 se ostatng, Ze tradi&ni vypravéni se uZ zase za&iné vracet, tak?e by se moh-
lo usoudit, Ze zalind obdobf postspostmodernismu. A to jak ve stfedni Evropg, tak
i jinde.

Antonin Mé§tan

Cesty slovenské teorie pfekladu

K otizkam teérie a dejin prekladu na Slovensku I1l. Zostavila Katarina KeniZové-
Bednérovi. Bratislava, Ustav svetove;j literatiry SAV 1995. 174 s.

Preklad jako forma recepce jinonarodnich literatur pinf celou fadu funkel (napf. Pavol
Winczer pie o funkcich suplujici, v&né& informativni, reprezentativnf, literdmé infor-
mativni, stimulativni a ideov&-estetické, kterd je v ostatnich funkcich ,rozpust&nd“ —
srov. Funkcie prekladov z polskej literatiry v slovenskej kulttre od r. 1945. Slavica
slovaca 20, 1985, &, 4, s. 339 - 344) 2 mé nezastupitelnou Glohu v meziliterarnich a me-
zikultumich vztazich. Ve slovenském literAroim prostfedi — a obecnéji v podminkéch
konstituujicfho se v&domi tzv. malych nirodt — sehravé pfeklad i roli duleZitého né-
stroje kulturn& historického sebeuv&doméni, a to na zéklad& reflexe odli¥nosti, ,,cud-
zosti“ a specifi€nosti. Dokladem intenzivn& pocitované potfeby komplexniho, systema-
tického vyzkumu plekladatelské teorie i praxe na Slovensku, jenZ si vyZaduje Sirokou
tymovou spolupréci, jsou t#i svazky sborniku nazvaného K otdzkam teérie a dejin pre-
kladu na Slovensku, jehoZ tfeti svazek ptinas[ metodologicky nejzajimavéjsi podnéty.

Badatelsky tym miZe navazovat na vcelku bohaté tradice slovenské translatologie,
ktera se v poslednim desetileti odklani od lingvistického chapéni pfekladu a smétuje do
oblasti semiologické, receptivni a komparatistické. Zda se, Ze zvIasté v teoretické v&tvi
navazuje spide na podnéty D. Duridina (ktery fadu hypotéz — v nivaznosti na zahraniéni
vyzkumy srovnévaci literatury — dnes obecn& pfijfmanych vyslovil jiZ v monografii
Tedria literamej komparatistiky z roku 1975) neZ na tradici pfedstavovanou Mikovou
teorif textu a teorii komunikace A. Popovide (srov. Teéria umeleckého prekladu, rovnéz
z roku 1975). K této tradici ptistupuji podnéty naptf. J. M. Lotmana, M. M. Bachtina,
U. Eca, teorie postmoderny, tzv. kostnické ¥koly apod.
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Sbomik obsahuje devét studii, které editorka tematicky rozdélila do tfi okruh,
z nich? se zam&me (z metodologickych pti€in) na prvni. Studie Intertextualita - uiloha
pre prekladatela? od Bogumily Suwarové-MarCokové je polemickym pfispévkem na
téma pfekladu postmoderni literatury. V duchu dekonstruktivismu problematizuje
né&které tradi¢ni pfekladatelské pojmy (..invariant®, ,,posun®, ,.Sum* atp.) a soudi, Ze ,.ak
tradi¢ny preklad spodiva na dodrZani v podstate jediného — neraz uz vel'mi kompliko-
vaného (!) — Stylového algoritmu®, pak si pFeklad ,intertextudlne polymorfného* textu
vyZaduje textové realizovat ,tisice faziet protihlasov, ktoré prichiddzaja z Casovo i tva-
rovo najodl'ahlejiich zon literatiry™ (s. 15). Z tohoto zjisténi vyvozuje zaveér, Ze literarn{
texty, které se vyznatuji zviditelitovanim intertextudlniho vyznamového pole (s. 14),
budou v pfekladatelské praxi vyzadovat .taki mieru tvorivosti, ktorej vysledkom uZ
nebude preklad®, nybrZ jakysi ,.kvazi-preklad®”, tj. ,nové dielo predsticrajice preklad™,
(s. 16) takZe se de facto stiraji hranice .,medzi pisanim a prekladanim™ (tamtéz). Tento
rezultat je dosti polemicky, snad zamé&me vyostfeny, nebot domySleno do disledkd
vznika kaZdé dilo (nejen postmodemni) na pozadi jinych dé&i, existuje v jakémsi ,,inter-
textualnim* recep&nim nebo typologickém poli. Podobné nesnaze nastévaji pfi pfekladu
kalamburu (srov. Blahoslav Hetko: Dobrodruistvo prekladu. Bratislava 1991). ZtotoZng-
ni ptekladu s umé&leckou tvorbou se nam jevi jako pfili§ exponované — spise pijde o no-
vou kvalitu uméleckého pfekladu beletrie, jakkoli je v postmodernich textech onen
~multisémanticky priestor” (s. 13) rozsahlejsi.

St&Zejni stati sborniku je studie Libuse Vajdové Recepcnd tradicia a preklad, kte-
r4 je nejvyrazn&jim své&dectvim posunu od lingvistického ke kulturologickému
(J. M. Lotman), receptivnimu chapani pfekladu. Autorka volila formu poznimek a tivah
,vieobecného razu“ a studii rozdélila do &tyF &asti: prvni upozoriiuje na ,,vyznam
recepénej problematiky pre myslenie o preklade” (s. 19), druhd analyzuje pojem ,,cud-
zosti® jako pFiznakového rysu prekladu (tamtéZ), tfetf rozebird pojem ,receplnej
tradicie” a zavérem se autorka vraci k problému podmin&nosti ,.akejkol'vek recepenej
aktivity kultirnou orientaciou prijimajiceho prosiredia“ (tamté2). Jakkoli nejsou Gvahy
L. Vajdové systemizovéany, majf jasnou v&deckou logiku. Zduraziiuji — v ndvaznosti na
D. Durigina, ale i v polemice s nim - v§eobecnou receptivitu ,,vofi impulzom z okoli-
tého prostredia® (s. 21) a fakt, Ze pfeklad neni pouze interpretac{ originélu, ale je ,.inter-
pretaciou urobenou z hladiska iného pristupu, inej reality, iného prostredia® a definuje
jej mj. esejisticky: ,,Je to otdzka, preloZend formou odpovede” (s. 25). Pfeklad a pfe-
kladovost jsou podle autorky vSudypfitomné a univerzélni, pfi¢emz ,,cizi“ literatura se
jevi jako souhmn recepénlch aktd ,.prijimajiceho prostredia“. V tomto bode v8ak nemi-
Zeme zcela souhlasit, nebot’ podoba, obraz objektu nenf vylu€né zileZitosti aktivity sub-
jektu, nepodobd se aristotelské forme, kterd se zmoctiuje pasivni litky. Jde vice méné
o dialog, podmifiovany v nemen3i mife objektem, tedy recipovanou literaturou, texty,
originélem atp... Zajimava je autorgina uvaha o pfekladatelském procesu, ktery je teleo-
logicky, ,,nasilny* a jehoZ cilem neni ,najdokonalejsi ekvivalent originalu“, nybrz ,,vel-
mi informativny spdsob nari3ania, aklimatizcie a deformacie cudzieho tak, aby sme ho
mohli akceptovat™ (s. 28). Vyplyva to mj. i z faktu &tenaf'ské realizace textu, nebot’ &te-
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ni je siln& asociativni proces, a co je nesrozumitelné, o &tendf spiSe vynechava ne¥ ana-
lyzuje, popt. se ,Jektira udrZuje na urovni, ktora je jej vlastna a na kiorej Citatel dielu
rozumie” (s. 33). S vySe uvedenym omezenim lze pfijmout i badateltinu analyzu pojmu
receptni tradice, kterou definuje jako ,celok prekladov a ich recepénych aktov“, a
soudi, Ze ji mokno téZ chépat ,.ako rézne typy &itania a interpretacie, ktoré vznikli v pro-
cese recepcie” (s. 35). ProtoZe obsahuje ,,celu prekladatel'skii minulost™, je také ,,akousi
zasobértiou literamych rieSen{“ (tamtéZ), pficem2 zahrnuje viechny jevy, jeZ se mohou
»~zutastnit' na tvorbe™ a pfispivat ,k obrazu cudzej kultiry* (tamté¥). Zahrnuje tedy
fakta literarniho i zd4nlivé mimoliterdrnfho rdzu (jeji pHimo formulovanou heterogenitu
signalizuje Siroce chapand kulturni realita, zahmujicf nap¥. vizualni reklamu, utrzky
informac{ z rozhovori, televizn{ zpravodajstvl, turistické privodce atp., tedy nikoli jen
realitu textovou nebo metatextovou). Recepénl tradice se L. Vajdové jevl jako vyraz
urtitych tradic vysilajiciho i ptijimajiciho prostfedi, pfestoZe jim nikdy GpIné
neodpovida a ,¢asto nezachovava ani ich reprezentativne Crty” (s. 36). Je heterogenni,
hierarchicky uspof4dan4, schopna restrukturalizace a reaktuelizace.

V z4véretné &asti autorka mj. varuje pfed tzv. , fetidizacl odliSnosti“, nebot podle
nl Zijeme v evropském kulturnim prostoru, v némz2 specifické rysy se ty&i jen ,,na pozadi
spolo¢ného zakladu® (s. 42). V opaéném pifpad® by nemohly existovat kulturni
kontakty i tviréi napétl.

Dal¥l dva oddfly sborniku jsou v&novény jinym neZ metodologickym problémam.
Na recepci jinondrodnich literatur ve slovenském prostfedi se zam&Fuji napf. Karol
Tomi3 (Preklady madarskej literatiiry v slovenskej literdrnej kultiire 1), Marian Gazdik
(Prekladanie a recepcia anglickej prozy v slovenskych casopisoch v rokoch 1960 -
1969) nebo Méria Kusa (Preklady ruskej dramatickej spisby na Slovensku v medzivoj-
novom obdobi). Z hlediska analyzy riznych receptné pfekladatelskych ptistupi zaslou-
Zi pozornost i studie Dagmar Sabolové Ohlas Manzoniho Smibencov na Slovensku, kte-
ré sleduje osudy literimfho textu rozmanit& zhodnocovaného, napf. i mravoudng&. Zaver
sbornfku pak pfinaSi dvé studie, které sleduji problémy nejbliZsf tzce chdpané trans-
latologii. Uméleckou hodnotou ptekladu se zabyvé Zuzana Malinovské-Salamonova ve
studii K Heckovmu prekladu rezeauovského cyklu Harvého Bazina a Jana Truhlafova
v recenzné& pojatém plispévku Sklamanie z textu. Roland Barthes v slovenskom preklade
sleduje adekvatnost - v roviné vyznamove a stylistické - pfevodu textu odborného.

Usili badatelského tymu zfeteln& navazuje na vysledky slovenské translatologie
70. a pfedeviim 80. let (spojené se jmény B. Hochela, B. HeZka, A. Popovite, D. Slo-
bodnika, J. Vilikovského, P. Winczera ad.), vyuZiva i podnétl jinondrodnich, jeZ vnima
~receptivnim pohledem*, a nevaha formulovat ani nazory vyostfené, provokujici k pole-
mice a diskusi. Zd4 se, Ze tvrzeni MiloSe Tomeika, Ze ,tento vyskumny tfm ma ...
perspektivny program®, neni frazi.

Alexej Mikuld$ek
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