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OPERA SLAVICA XI, 2001, 1

(paHITyCKHOT M MTIHjaHCKHOT) IITO Ge3npyro ke ja OBO3MOXH HEropaTa MoLIHpOKa
audysuja Bepesiec 3aMHTepecHpaHara Hay4yHa jABHOCT Ha EBPOICKHTE MPOCTOPH.

Munan I'ypuunos

Slovensky Puskin

Pukinovské interpretatné variicie. Katedra ruského jazyka a literattry Filozofickej
fakulty Univerzity Komenského. Red. Anton Elia3, red. rada: Maria Kus4, Ol'ga Kova-
&ikov4, recenzenti: Andrej Cerveiidk, Eva Maliti-Frafiavé. Bratislava 2000, 127 stran.

Vzhledem k PuSkinovu vyroti pon€kud opoZdéné vychaz{ sbomik bratislavskych
rusistii, Oproti rozsahlym mezindrodnim projektim Andreje Cervetidka nebo esejiim
autora t&chto fadku stoji uméFend, ,,akademickd“ struktura orientovand vécné a kon-
krétné pfedevsim na Puskina basnika a jeho slovenskou recepci. V Gvodu stoji studie
praZské rusistky Svétly Mathauserové (Test Puskinem), pravidelné spolupracovnice
tohoto tFi¢lenného tymu (Eli43, Kusa, Kovatitovd), kterd sviij pfehled studif o PuSki-
novi pozvolna vede k metodologickym problémim, zdiraziiujic podil izraelsko-rus-
kych rusistd a tendovani k receptivn& komunikaénim teoriim a tzv. druhotnym modelu-
jicim systémum, které zndme z Lotmanovy tartuské Skoly. Autorka ukazuje Puskinovo
dilo jako vhodny materidl pro testovani riznych literdrn&védnych pfistupd; k jejimu
pfehledu pudkinologickych studii 1ze fadu dal3ich — stejné metodologicky hodnotnych —
jest& dodat (viz n48 &lanek Ohlasy 200. vyroéi narozeni A. S. Puskina, in: Slavica Litte-
raria, X 3, Bmo 2000, s. 77-81).

Anton Eli43 je ve své rusky psané studii Xponomonuuecxkue acnexmer munosozuu
Aupuyeckozo cybvexma hluboce ponofen do asoprostorovych vztahd Puskinovy lyric-
ké poezie, v nfZ nachazi novy typ tzv. lyrického hrdiny, ktery syntetizuje sociélné histo-
rickou, d&abristickou variantu a emocionélni hloubku (Zukovskij) s principem svo-
bodné kreativity. Pon&kud obehrané téma prezentuje ve své stati A. Smirnov (Pomax-
muxa opyxc6u e nupuxe A. C. Ihuxuna): vzpomefime, Ze tyto motivy kultivoval ve
svém dile mimo jiné n&mecky rusista K. Stidtke, kdyZ psal o Stankevifové krouZzku.
Nevidél bych ostatn& Pudkinovo dilo jako jednozna&n& prodchnuté romantickym kul-
tem pFatelstvi, ale také jako dosti skeptické viidi jakymkoli kultim; ostré -aforismy
z EvZena On&gina i odjinud o tom vymluvné sv&d&i. Také nov&j8i puskinologické vy-
zkumy potvrzuji spie jeho skeptické, zdrZenlivé postoje vigi absolutnim romantickym
hodnotam.

Druha &4st sborniku se tyka Puskinovy slovenské recepce. Méria Kusa (Funké-
nost prekladov Puskina v slovenskej kultire) obezfetnd sleduje spoletenskou funkci
pfekladi A. S. Pudkina v slovenském prostfedf; z posledni doby vyzveda zejména akti-
vity Feldekovy, ktery ,,vo svojom Puskinovi ddsledne uplatnil svoju predstavu funkcie
prekladu ako samostatnej literarnej aktivity takym uchopenim textu, ktorého ambiciou
je fungovat v slovenskom kultirmom priestore v konkrétnom &ase.” (s. 64). Soufasné
se viak autorka zmifiuje o ristu vyznamu Eeského kontextu vzhledem k jeho vEtsi
diferencovanosti.
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Laura Salmon Kovarski ve své studii O meopemuyeciux npednoceuixax u cmpa-
mezuu nepeéoda «Kyabmoeoi nos33uu» upozoriuje na nezbyti brat pfi pfekladéani v uva-
hu také kultovnost toho i onoho dila, tedy jeho narodn& kulturni emblematiZnost. Za-
chovani znaku kultovosti v pfekladu je podle nf vysostnym dokladem pFekladatelského
umu. Snad by se mohlo dodat, Ze proti této kultovnosti, jejiZ zékladnf viastnosti je ur&i-
td mira strnulosti, petrifikovanosti (napf. v &eském prostfedi Horiv pfeklad EvZena
Oné&gina) stojf Usilf o dynamizaci a aktualizaci pfekladu, pokud mé fungovat v novém
prostfedi podobné jako kdysi jinde original: tak trochu jako pfekvapeni a $ok (napt.
Ceské preklady Madkové a Dvordka). Vidél bych tedy znak kultovnosti pfi ptekladani
spide jako nezbytny pél stdlosti — oproti dynamizujici aktualizaci; redlny pieklad vlast-
n& mezi t&mito pély osciluje.

Paradnim kusem sborniku je studie OPgy Kovatitové Preklady Puikinovej poézie
a tradicie versologickych systémov. Autorka vychazi z odlisnosti slovenského a ruského
jazykového materidlu. Sylabika je v ruském prostfedi vniména jako nerytmicka a ne-
adekvatni charakteru rustiny, zatimco sylaboténika je chapana jako melodick4 — v slo-
veniting je tomu pravé naopak. Proto je PuSkinova poezie blizka spi3e sylabice Starov-
ci neZ sylaboténice Hviezdoslava a Vajanského. Nicméné pfi pfekladani se pfesto
v slovenské ptekladatelské tradici projevuje tendence k uchovéni totoZnosti versologic-
kych systémi (diivodu je fada, autorka uvadi mimo jiné citlivost malé literatury vudi
cizimu textu). Osobnosti Jana Smreka byla na Slovensku pfed ¢asem v&novéna samo-
statna konference: Anton Elid§ a Maria Kusa ukazuji ve sv¢ diptychu Smrekovy pfekla-
dy z Puskina: oba vyzkumy jsou translatologicky objevné.

Sbornik bratislavskych rusistd Puskinovské interpretacné varidcie, ktery se fadi
do impozantni série studii Kontexty ruskej moderny (1996), Ruskd literatira v 18. sto-
roci (1996), Romantismus reflektujuici a reflektovany (1997) a antologie z dila I. Slimé-
ka O hladacoch pravdy (1999) neni jen jubilejnim, ,,povinnym* pfipomenutim, je trva-
lou hodnotou jak ve versologii, tak v translatologii a kulturni komunikaci.

Ivo Pospisil

Benedikovd, L.: Struktira a informa&né parametre ruskej a slovenskej grafiky.
Univerzita Kon3tantina Filozofa v Nitre. Filozoficka fakulta, Nitra 1999, 86 s.

Recenzujic uvedend publikiciu, za¥neme konstatovanim, Ze slovenska rusistika
v poslednych desatroiach vyznamne prispela k rozvoju najmé konfrontatnej sloven-
sko-ruske;j slavistiky a tym aj slovenského lingvistického myslenia. Potvrdzuje to aj po-
sudzovana nami préca.

Nou totiZ jej autorka zjavne prispieva k hlbliemu poznaniu vedecko-teoretickych
a pragmatickych parametrov ruského a slovenského pisma, ba moZno predpokladat, Ze
podnieti flou aj d’alie konfrontatné vyskumy v tejto materializovanej, a teda zdvaZnej
a exaktnej rovine jazykovych sysémov ruského a slovenského jazyka a osobitne ich pi-
sanej podoby.

35



