Kropackovd, Markéta

Csoi Kpyr L.S. Petrusevské optikou Bachtinova Formalniho principu
karnevalizace

Opera Slavica. 2011, vol. 21, iss. 3, pp. 32-37

ISSN 1211-7676

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/117373
Access Date: 17. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta

Masaryk University
"\ R T S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/117373

OPERA SLAVICA, XXI, 2011, 3

CBOM¥ KPYT L. S. PETRUSEVSKE OPTIKOU BACHTINOVA
FORMALNIHO PRINCIPU KARNEVALIZACE

Markéta Kropackova (Brno)

Abstrakt:

Moderni ruska spisovatelka L. S. PetruSevska se ve svych prozach vénuje problematice
mezilidskych vztaht a socidlnimu systému jako takovému. Jeji uméleckd produkce ndm
potvrzuje, ze satiricky ndhled danych otazek je stdle jednou z nejdilezitéjSich deviz
nonkonformniho spisovatele, jehoz prace jsou namifeny proti oficidlnimu uméleckému
diskurzu. Mezi takto chapana dila patii i autor¢ina proza Ceoti kpye, prostiednictvi které se
Petrusevska snazi nalézt rovnovahu mezi umelecky a spoleensky chapanymi normami.
K analyze prozy Ceoii kpye bylo uzito formalniho principu karnevalizace ruského védce
M. M. Bachtina, jehoz poznamky nam pomohly poodhalit politické, socialni a kulturni
pozadi ran€ postsocialistické spole¢nosti (nejen) v Rusku.

Klicova slova: L. S. Petrusevskd, M. M. Bachtin, princip karnevalizace, mezilidské
vztahy, satira.

Abtract:

Caoii kpyr by L. S. Petrushevskaya Seen through the Bakhtin’s Formal Principle
of Carnivalisation

Contemporary Russian writer L. S. Petrushevskaya is interested in modern interpersonal
relations and social systems. Her literary production confirms that a satiric attitude of an
artist is still the most important device of nonconformist authors, whose works play against
the official discourse. One of such a works is Petrushevskaya’s prose Csoti kpye, which is
to discover the balance between social and artistic language (that is acceptable and that is
not). In this paper Ceoii kpye is analyzed through the formal principle of carnivalisation by
M. M. Bakhtin, which opens important problems of political, cultural and social
background of the years of transformation and early post-soviet period.

Keywords: L. S. Petrushevskaya, M. M. Bakhtin, Principle Of Carnivalisation, Interper-
sonal Relations, Satire.

Karnevalova kultura se po dlouhd staleti formovala mimo dosah oficidlnich
mist a sehrala tak roli ochrance zdravého nahledu Clovéka na svét. Karneval,
Vv podobé nam blizké, odkazuje k lidovym veselicim na pocest antického boha
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Dionysa a v podobé& karnevalizace tvoii tistiedni motiv Bachtinova dila Francois
Rabelais a lidovd kultura stiedovéku a renesance.* M. M. Bachtin se zde zamg-
fuje na zkoumani fenoménu lidové kultury a jim propagovany binarni protiklad
oficidlni, elitni, vdzné kultury a kultury neoficialni, lidové, smichové.? Odtud také
pochazi myslenka mnohosti lidovych kultur (at’ uz mame na mysli protiklad
kultury mésta a vesnice ¢i zen a muzl), které v minulosti vyvolaly zivou diskusi,
ktera vyustila v nahrazeni vychoziho konceptu pfedstavami o vzajemné se prostu-
pujicich svétech kultury literatl a ostatnich umélcti. Mnohé z Bachtinovych teorii,
zejména pak jeho ideu o svaru tviréi svobody se zviili moci a ubijejicim duchem
doby, mizeme vysledovat nejenom v literarni véde (zejména pak ve studiich tzv.
Tartuské skoly v ¢ele s J. Lotmanem), ale i v ostatnich védnich oblastech (gender
studies, antropologie, filmova véda apod.).® (Ivanov, 1995)

Bachtin povazuje karneval za urcitou formu cyklické regenerace, v jejimz
pribéhu je kazdodenni stereotyp nahrazen télesnym i duSevnim uvolnénim.
Karnevalové prvky v mnoha rozli¢nych podobach tak miizeme nalézt v situacich,
kdy dochazi k odpoutani jedince ¢i celé spolecnosti od kazdodenni reality. Jeda se

! Poznamky k dané problematice oviem miZeme nalézt také v jeho knihach Dostojevskij
umeélec a Roman jako dialog. Bachtin se v téchto svych teoretickych dilech vénoval
vyhradné zapadni kultufe, ¢imz inspiroval mnohé své nasledovniky, zejména pak
vyznamné ruské literarni teoretiky a badatele druhé poloviny dvacatého stoleti, k analo-
gickym studiim o roli smichu v ruské literatufe a kultufe jako takové. Pro ilustraci si
ptipomenime kupiikladu prace Dmitrije S. Lichacova a Alexandra M. Pan¢enka Smecho-
voj mir Drevnéj Rusi apod. Bachtinovy poznatky o vnimani smichu a jeho osvobozuji-
cich a¢incich, rozrusujicich strnuly fad svéta, byly a stale jsou konfrontovany s proble-
matikou zjednoduseného vnimani odlisnych kultur, generaci ¢i svétd a mnozi jeho studie
hodnoti zna¢né kriticky (napf. studie U. Eca Carnival z roku 1984). Bachtin pfesto diky
svému smyslu pro invenci a jisté davce provokace ovliviiuje formu modernich studii
0 d&jinach kultury. Jeho soudy neupadly v zapomnéni a predkladana prace je, jako ostatné
stovky obdobnych studii pted ni, pfijima v podob¢ inspiracniho potencidlu za své.

Bachtin se ve své knize Francois Rabelais a lidova kultura stredovéku a renesance
zaméfil zejména na nejcastéjsi formy kultury zminované doby. Jeho pozornost si ziskaly
pravodni jevy lidovych veselic ¢i privodd. Vénuje se jak kompozici (satirické skladby
a komedie) tak i samotnému jazyku v jeho ryzi podobé& (obhroublad slova, posmésky
apod.).

Jim ptedstaveny princip karnevalu se promitl i do slavného divadelniho zanru commedie
dell arte, ktera predstavuje jedineénou groteskni formu, slavici Gspéch i v moderni dobé
(viz Keapmupa xonombunwi L. S. Petru$evské). Dnes je koncepce karnevalu aktualni ze-
jména v souvislosti s badanim humanitnich oborti (medialni studia ¢i semiotika), které
se shodné piiklangji k heterogenni interpretaci zpravy z pozice jejiho ptijemce; zejména
Bachtinova poznamka o smazavani hranic mezi hercem a divakem, ktery se tak stava
soucasti déje, inspiruje mnohé umelce a teoretiky umeéni, zabyvajici se interaktivitou
novych médii. (Balvin 2005: on-line)
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o svatby, pohiby, slavnosti, festivaly, vesnické zabavy ¢i plesy, diskotéky apod.
Karneval zde jde ruku vruce s grotesknosti, jejimi uméleckymi pfechody,
metamorfozami, zivelnou hravosti a zivotni mnohotvarnosti. Samotna estetika
grotesknosti je pfitom chapana jako hloubkova a tato jeji orientace na nitro je
hojné vyuzivana umélci tthnoucimi k realismu. ,,Smich svédci o jasném duchov-
nim zraku a poskytuje takovou schopnost. Intelekt a smysl pro komicno jsou dva
atributy lidské prirozenosti. Naléza-li se ¢lovek ve vyrovnané radostném, komic-
nosti pristupném rozpoloZeni, zjevuje se mu s usmévem sama zdakladni pravda.*
(Bachtin 1975: 115, 263)

Za jeden ze zakladnich jevi probihajiciho karnevalu povazuje Bachtin sti-
rani socialnich a tfidnich rozdilti a naruseni panujicich spolecenskych konvenci,
které ve svétle novych skute¢nosti ztraceji na vyznamu. Politika, kultura a uméni
jsou konfrontovany s redlnym zivotem. Bachtin se neomezuje na pouhou texto-
vou entitu karnevalu. Jeho pojeti spociva v propojeni normovaného byti a real-
ného Zzivota jedice, ktery je prostoupen vSudypfitomnou a pro lidsky rod cha-
rakteristickou pudovou nizkosti a vulgarnosti. Komic¢nost karnevalu spociva ve
hie se slovy, nadsazce a parodii, zaméfené na symbolické zruSeni zab&hlé socialni
struktury a ideologie, ktera v lidech vyvolava zbyte¢ny pocit strachu ze sebe sa-
ma, svych pocitd, téla a myslenek.

Karnevalizace sjednocuje rozmanité motivy (nesvoboda, moc, penize, lidsky
charakter, laska apod.) a narativni postupy (od grotesky a veselohry aZ po drama-
tické pasaze s tragickymi prvky), coz vede k ,,zamérnému bohatstvi styli, ziek-
nuti se stylové jednoty, miSeni vysokého a nizkého, vazného a smésného“. (Bach-
tin 1975: 147) Postupy karnevalizace pfeménuji tradi¢ni pohled na zavazny cha-
rakter mezilidskych vztaht, uvadénych do souvislosti se svobodou télesného pro-
jevu, hojnosti, teatralni intenzitou prozitku, transparentnosti a masovosti. Bachtin
vidi v karnevalu zpisob zivota, spole¢enskou praxi, zdroj popularnich forem a
ritual, které nas nuti k zamysleni nad nasledujicimi otazkami: Kdo? Jak? a
zejména Proc¢? (Pazitkova 2008: 24)

Zajimavé je propojeni téchto otazek s odpoveéd’'mi, které nabizi prostiednic-
tvim svych knih autorka realisticky ladénych proz, L. S. Petrusevska.* Podle
mého ndzoru se mize princip karnevalizace stat jednim z voditek k pochopeni

* Ljudmila Petrugevska (nar. 1938) nélezi k autorim, jejichz tvorba se nejplodngji roz-
vijela v obdobi kulturni stagnace Ruska, nicmén¢ jakozto ptislusnice tzv. vnitini emig-
race mohla svoji tvorbu vefejné publikovat az po roce 1985. Bibliografie této uspésné
autorky ¢ita na sto tituli, mezi kterymi dominuje piedev§im povidkova tvorba, dale pak
basné a divadelni hry socialné charakterizovaného prostfedi v podobé, ktera je b&ézna
v klasickych dilech realisticky pojaté prozy.
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hloubkové podstaty myslenek této vyznamné ruské spisovatelky, jejiz knihy se
stale potykaji s ¢aste¢nym nepochopenim ze strany odborné literarni kritiky.”

Autorskd tvorba Ljudmily PetruSevské predstavuje znacné heterogenni
strukturu; v jejich dilech nalezneme pestré mnozstvi motiva i literarnich postav,
avSak i pfes tuto skutecnost lze z téchto povidkovych textt vydélit sjednocujici
znaky. Jednim z nejvyraznéjSich je systematicka snaha o piekonani literarnich
vzoru pfedchozi epochy ozvlastnénych zna¢nou davkou ironie a sebeironie nasle-
dovanych novym pojetim hrdiny, ktery nabyva podoby spolecenskych vyvrheli.®
Setkat se miZzeme jak s alkoholiky, prostitutkami ¢i bezdomovci, tak i s postavou
moralné silné Zeny, Celici osamocené a mnohdy marné nastraham lidského Ziti.

Petrusevska se v roli spisovatele zamérné upozad'uje; stavi se do role pru-
vodce pfibéhem bez prava na normativni soud popisované situace. Naplni jejich
knih je zoufaly stereotyp kazdodennosti se v§im, co k nému patii. Obycejny zivot
lidskych bytosti, anomalie vSeho druhu, vulgarismy, schizofrenni a agresivni
stavy hlavnich hrdinti, apod. dokresluji existenci fatalni deformace mezilidskych
vztaht. (Binova 1996: 379-383)

Predmétem zajmu PetruSevské je cloveék a jeho charakter, ktery se diky
zivotnim zvratm jednotlivych postav mize naplno projevit. Zakladnim staveb-
nim prvkem se stava malost a obyCejnost jedince; autorka tak zamérné navazuje
na odkaz slovanského prostacka’ vykresleného v knihach Gogola & Cechova.
Re¢ jejich postav je ziva, hovorova; autorka se ve svych knihach zamétuje prede-
v§im na préci s jazykem a vystizenim podstaty Zenskych hrdinek. (Kremencov
2003: 337)

V jejich pfibézich jsme vSak kromé nestastnych momentti konfrontovani
i s grotesknimi scénami; nalezneme zde humorné prvky zaméfené na télesnost
(milostna sblizeni), akci (groteskné zvyraznéné reakce hrdini) a proces formo-
vani mezilidskyh vztahti. Chovani hlavnich hrdinti v dobé ,,karnevalu“8 nam na-

Nesouhlas budi zejména skute¢nost, ze autorka ve svych prozach zobrazuje do detailu ty
nejintimnéj$i Casti lidského souziti, které pro mnohé Etenafe predstavuji tabu. Tento
strach z odhaleni zapornych stranek byti jedince pak vede k nepochopeni a naslednému
opovrzeni literarni tvorbou Petrusevské.

Petrusevska je znama svoji upornou snahou nenasilné vystupovat proti socialnimu bez-
pravi. Ve své snaze poukazat na bolavd mista moderni spolecnosti se tak autorka stava
hlasatelkou socialné ladénych proz, jez si kladou za cil upozornit na spolecenské viedy.

Jejich vystizny popis nabizi ve své studii Cospemennas pycckas aumepamypa: menoen-
yuu nocneonezo decsimunemust ruska literarni teoreticka T. P. Buslakova: «I'epoii cospe-
MeHnHocmu HeoOviven. O, 8 omauyue om C8OUX NpeouledCmeeHHUKO8, He obnadaem
svi0arowumucs kavecmeamu. On He Doey, He PeBoTOYUOHED, 8000Ue NACCOUBHOE U He-
cuacmmuoe cyujecmeo, KOmopomy y2omoeana yuacms He 2eposi, a sicepmeul.» (Buslakova
2008: 7)

8 Jedna se o nejriizngjsi ve&irky, oslavy, alkoholové dychanky apod.
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znacuje jejich pravy charakter a svéd¢i o velké mife jejich sobectvi, dominance
atouhy po extrémnich situacich. Kupfikladu karnevalovd mizanscéna setkani
spoluzéki ze studii v tragické préze Csou kpye dociluje pomoci vhodné zvolené
kombinace ¢asovych a prostorovych prvkt zajimavého kontrastu mezi sméSnymi
scénkami ze zivota a tizivou socialistickou skutecnosti. Pocit nesoundlezitosti
a prazdnoty zde stoji v opozici ke schopnosti jedince milovat a byt milovan. Hrdi-
nové v sob¢ nalézaji jak Spatné, tak i dobré vlastnosti a k jejich postupnému od-
kryvani a rozvoji napomaha pravé pfitomnost karnevalovych obrazi. Vazné mo-
menty, které se misi s t€émi spontannimi, prostupuji napfi¢ jednotlivymi zanry
a dodavaji tak analyzovanym piib&htim na atraktivnosti.

V piibézich se setkavame s opakujicimi se motivy, které napomahaji udrzet
narativni soudrznost a kompaktnost d&je. Zanrové ma Csoii kpye blizko ke slad-
kobolné komedii, ktera se stava reprezentativni freskou ruské spolecnosti, jenz se
uchyluje do svého vlastniho mikrosvéta, kde marné touzi po porozuméni a op¢-
tovaném citu.

Leitmotivem dila je blizici se smrt hlavni hrdinky; vyvrcholenim déje je pak
spole¢na oslava velikono¢nich svatkl, ukoncena ptichodem syna. Sama smrt zau-
jima v karnevalové tradici vysadni postaveni. Autofi nepfistupuji k tomuto mo-
tivu prvoplanove, naopak, jde o umélecké postupy promyslené do detaild, jez se
pridrzuji prastaré tradice, Ze smrt je jen dalsi fazi byti, kde strach, vira a nabozen-
sky mysticismus nemaji své misto; hlavni je ¢lovék: ,, Clovek je nejvétsi ze vsech
bytosti, pocitaje v to i nebeské duchy, protoze nepredstavuje pouze byti, nybrz
i vznikani“. (Bachtin 1975: 239)
noc¢niho veseli, které ma za tikol regeneraci spole¢enskych vztahti. V této scéné
jsou zachyceny jak prvky karnevalizace, tak ritualu. Karnevalové prvky, které se
staly pfirozenou soucasti kazdé tradi¢ni ruské velikono¢ni oslavy, zde symbolizu-
jici privodni atribut karnevalového Spodobnéni prichodu jara, jenz ,, (...)je trium-
fem Zivota nad smrti*. (Bachtin 1975: 223) Smé$nost a samotny pribéeh této uda-
losti zde pak slouZi k odlehéeni zobrazeného mravniho a moralnifho upadku ruské
spole¢nosti. Mira ztotoznéni se autorky s vnitinim proZivanim a smyslenim umi-
rajici zeny je misty az zaraZejici, ovSem zcela v souladu s filozofii jeji literarni
tvorby, kterd je, stejn€ jako tvorba M. M. Bachtina, opfedena mnoha nezodpove-
zenymi otdzkami.
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