Korostenski, JiFf; Mizin, Kostjantyn Ivanovy¢

Markery srovnavaci frazeologie : kognitivnost (na materialu ceské,
némecké, anglické, ukrajinské a ruské srovnavaci frazeologie)

Opera Slavica. 2011, vol. 21, iss. 4, pp. 11-21

ISSN 1211-7676

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/117456
Access Date: 22. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/117456

OPERA SLAVICA, XXI, 2011, 4

MARKERY SROVNAVACI FRAZEOLOGIE: KOGNITIVNOST

(na materialu ¢eské, némecké, anglické, ukrajinské a ruské
srovnavaci frazeologie)

Jii Korostenski — Konstantin Mizin (Ceské Budgjovice, Kyjev)

Abstrakt:

Clanek se zabyva komparativni studii jednoho ze systémovych ukazatelti komparativni fra-
zeologie — kognitivitou na materialu blizce pfibuznych a vzdalené piibuznych jazyku.
Takova studie usti do uritého zpisobu dekédovani, koncentrovaného v jednotkach kom-
parativni frazeologie a kulturniho védomi.

Klic¢ova slova: komparativni frazeologie, blizce piibuzny, vzdéalené piibuzny, kompara-
tivni frazeologie, kulturni védomi

Abstract:

Markers of Comparative Phraseology: Cognitivity (on Material of the Czech,
German, English, Ukrainian and Russian Comparative Phraseology)

The paper deals with the comparative study of one of the system markers of comparative
phraseology — kognitivity — on the material of close-kindred and distant-kindred
languages. Such a study has resulted in certain decoding ways accumulated in comparative
phraseology units of linguistic and cultural knowledge.

Key words: comparative phraseology — kognitivity, close-kindred, distant-kindred, com-
parative phraseology, cultural knowledge

Zikladni pojmy

I kdyz nelze na tomto misté detailné analyzovat celou problematiku kognitivai
lingvistiky a srovndvaci frazeologie, ptesto bychom alespon ve zkratce zminili
stézejni pojmy, jejichz vzajemné vztahy a funkce jsou pfedmétem nasi state.

Vychazime z pfedpokladu, ze frazeologicky systém jakéhokoli jazyka se
jako dil¢i jazykovy podsystém opira predev§im o univerzdlie v kulturnim vyvoji
blizce i vzdalené ptibuznych narodu a jazyku.
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Za zékladni pojem srovnavaci frazeologie povazujeme komparativni frazeo-
logické jednotky (KFJ). Jejich obsahova stranka je transformovana z konceptii,
které prezentuji podobu kolektivnich obsahii paméti. Jejich koncentrovanym
vyrazem se stavaji obrazové etalony nejen jako bezprostiedni zdroj poznani, ale
také vyznamut a smysll jazyka. Vzajemnym vztahtim, funkcim KFJ, obrazovym
etaloniim V jazykové-komunikaénim prostoru nékolika srovnavanych jazyki
a jejich analyze je vénovana nase stat’.

Vychodiska pri formulaci cilé

Srovnavaci frazeologie je jako semioticky a sémanticky fenomén formovana
komparativnimi frazeologickymi jednotkami (KFJ), jejichz diferencovana ling-
visticka analyza jiz byla provadéna v &etnych pracich, a to na materialu typolo-
gicky blizce pfibuznych i typologicky vzdalenych jazykl. Jmenovali bychom
Vv této souvislosti alespot prace N. F. Alefirenka [H. ®. Anedupenxo], F. Cer-
méka, Z. Finka, J. Hronka, A. V. Kunina [A. B. KynmH], L. A. Lebedévové
[JI. A. JIebenesa], J. Machace, A. G. Nazarjana [A. I'. HazapsH], V. M. Mo-
kienka [B. M. Moxkwuenko], V. M. Ogolceva [B. M. Oromsues], 1. Vaikoveé,
H. Waltra a dalSich.

V nasem ¢lanku predkladame pohled na srovnavaci studium jednoho ze sys-
témovych znakl srovnavaci frazeologie — kognitivniho pojeti — S vyuzitim mate-
ridlu blizce i vzdalené piibuznych jazykd. Vysledkem zminéného studia jsou
moznosti dekddovani jazykovych i kulturnich informaci, které jsou v KFJ akumu-
lovény.

Presto KFJ, které tvoii otevieny a dynamicky systém jazykovych jednotek
[JIebeneBa 1999: 3], nebyly dosud soustavnému vyzkumu podrobeny, zvlasté na
zaklad¢ srovnavaciho studia. Dosud jedinym pokusem o srovnavaci popis frazeo-
logického systému na materialu slovanskych i germanskych jazykd se stala
monografie K. I. Mizina «KomnaparusHa ¢pa3zeomnoris» [Muzun 2007].

Systémotvornou kvintesenci komparativni frazeologie tvofi bezpochyby
srovnani, které urcuje stézejni konstrukéni vychodiska KFJ, coz je 1) antropocen-
trismus a 2) axiologické pojeti. Srovnani Ize tudiz povaZovat za imanentni vy-
luéné v ramci lidské spolecnosti a jen ono miize byt producentem i pfijemcem vy-
sledkii srovnani, které museji mit antropocentrickou povahu. Antropocentrismus
srovnani urCuje jeho axiologické pojeti, ponévadz antropocentricka kategorie
nemiize byt hodnotici, ale naopak je svou podstatou antropocentrickd, podrobnéji
v A. V. Prichod’ko [IIpuxompko 2004: 24]. Proto je srovnani téz Casto povazo-
vano za vychodisko operaci axiologického typu poznani, kterymi je definovan
jako funkeni zéklad tvorby hodnotovych koncepti a hodnoticich tisudktl [Yexy-
nait 2006: 127]. Koncepty povaZujeme za zaklad srovnavaci frazeologie. Uve-
dené zasady srovnavaci frazeologie jsou budovany na pozadi jejich systémovych
znakll — univerzality a kognitivnosti. A to z n€kolika pficin:
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1) Srovnani, jako jedna z operaci mySlenkovych pochodti &lovéka, ma
univerzalni povahu. Univerzalita srovndni urCuje dostatecné Siroky stupeil
reprezentativnosti KFJ v riznych jazycich. Nicméné v na§em piipadé neni kladen
daraz ani tak na kvantitativné frekvencni povahu univerzalnosti téchto KFJ, jako
spiSe na jejich stranku kvalitativné hodnotici, ponévadz v analyzovaném mate-
rialu KFJ z riznych jazykl vy¢lefiujeme srovnani jako diléi operaci v procesu lid-
ského mysleni a KFJ povaZujeme za univerzalie. Univerzalie poznani pak
vymezuji dostatecné Siroky stupen reprezantativnosti KFJ v rliznych jazycich.
Nicméné my zduraziiujeme nikoli frekvenéné-kvantitativni rozmér univerzalnosti
systému ustalenych vyrazd, ale spise kvalitativné-hodnotici, a proto jsme v korpu-
sech KFJ vy¢lenili (1) univerzalni, (2) frekventované, (3) specifické a (4) jedi-
neéné jednotky, ¢imz jsme do zna¢né miry podpofili univerzalni povahu srov-
navaci frazeologie ve smyslu kvantifikace sémantickych parametr KFJ.

2) Srovnani ma kognitivni povahu, ponévadz je transcendentnim nastrojem
lidského poznavani objektivniho svéta. Kognitivni funkce je jedna z nejdulezité;-
Sich v procesu srovnani [JlebemeBa 1999: 11; M’sacustakina 2002: 8; Korostenski
2009: 24]. Existuji dokonce ndzory, Ze samotny proces mysleni se odviji jako
srovnani, srov. podrobngjii analyzu U. A. Zarkovové [XKapkosa 2004: 11-12].
Proto povazujeme srovnani za jeden z dilezitych ¢initelt, ktery ovliviiuje védomi
a tim i lidské mysleni a psychiku nejen jednotlivych mluvéi, ale i naroda jako
celku. Prijeti uvedeného schématu dovoluje formulovat teze o srovnani nejen jako
zpusobu poznani svéta, ale také jako metodé uchovani takto ziskanych poznatkt
Vv kultufe (B. A. Maciiosa).

V ramci KFJ je sledovana symbidza jazyka a kultury, kterd je klicova pro
objasnéni zvlastnosti svétového nazoru a pohledu na svét, zejména v podminkach
etnokultur. Relevantnost ryst myslenkovych schémat, jejichz analyza tvofi
predmét vyzkumu cetnych odvétvi lidského poznani, svédéi ve prospéch aktual-
nosti zminéného vyzkumu. Tato aktualnost postuluje i cil predkladané stati —
stanoveni jazykovych i kulturnich poznatkti na pozadi srovnavaciho studia
jednoho ze systémovych znakli komparativni frazeologie kognitivity — s ptihléd-
nutim k materialu blizce i vzdalené ptibuznych jazyk.

Pojem ,.kognitivnost” byva Casto v komparativni frazeologii, zejména v za-
hrani¢ni, deklarovan jako jeji systémovy ptiznak. I kdyz se domnivame, Ze jej lze
odvodit od terminu kognitivni, jeho ptivodnim motivaénim vychodiskem je ter-
min ,,kognice®, uzity v praci Je. S. Kubrjakovové [Kyopsikoa 2001: 8]. Z uvede-
ného vyplyva, ze ,kognitivni — je poznavaci“, nicmén¢ se jednad o pozndvani
kazdodenni, bezprostredni, takové, jez se naplnuje kazdodenni, béznou zkusenost
¢loveka pti jeho poznani okolniho svéta. Ke kognitivité pfistupujeme v souladu
se St. Rejdem, M. Schwarzem (i dalsimi): neni to pouhd absorpce znalosti, ale
také jejich vyuziti, v€etné riznych modifikaci a modelovani poznatki a prace
s informacemi. V podstatné¢ obdobné ndzory na antropocentrické sebepoznavaci
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funkce byly prezentovany v americké lingvistice a psycholingvistice od pocatku
v pracich G. Lakoffa, M. Johnsona a E. Roschové jiz od pocatku 80. let [Lakoff —
Johnson 1980, Rosch 1988].

V ceské kognitivni lingvistice, jejiz systematicky rozvoj klademe zhruba do
poloviny 90. let, se od pocatku prosazoval spiSe vliv polské etnolingvistiky a kul-
turni lingvistiky. V ném byl od pocatku akcentovdn pojem jazykového obrazu
svéta, ktery prekonava uzsi zameéteni americké kongnitivni lingvistiky na reflexe
vyznamu v jazyce a jejich bezprostfedné souvisejici kulturné-psychologické
zaklady. 1 kdyz polsky a potazmo Eesky pohled na kognitivni piistup k jazyku
i nadale pracuji s americkymi pojmy kategorizace, prototypu a konceptualnich
metafor, ptesto se v nich klade vétsi diiraz na t&€snéjsi sepéti s charakteristickymi
konstantami evropského kulturniho kontextu, jakymi bezpochyby jsou spoleéné
hodnoty kiestanského vyvoje a dalSich spolecnych diskurzi v aredlu samotné
kultury a dal$ich riznych védnich disciplinach [Vaiikova 2007: 47].

V nasem prispévku vychazime z pojeti, Ze za zdroj poznani je povazovéana

informace obrazi-etalont, pficemZ informativni naboj se kumuluje pfedevsim
v jejich KFJ [Mizin 2007: 40]. Poznavaci funkce je apriori imanentni vzhledem
k obrazim-etalontiim a za hlavni metodu pokladame srovnani, hledani etalonu
[Ayounun, ['ycnskoBa 1985: 24]. Funkce etalonu, orientace subjektu na urcité
vzory, stereotypy, to je onen sjednocujici princip, ktery syntetizuje procesy per-
cepce, poznani i jazykovy obraz svéta [ApyTrorosa 1987: 9].
Stupen abstraktniho mysleni, tim je vys$§i pravdépodobnost ,.zafazeni objekt
okolniho svéta do univerzalnich kategorii: jednoduché monosémické KFJ casto
reprezentuji kiizeni jazykovych (vlastnich KFJ) a nejazykovych (perceptivnich)
univerzalii. Vysledky tohoto kiizeni jsou univerzalni (frekventivni) ustalena
spojeni, jejichZ samotna existence svédci o univerzalnosti sémantického zakladu
svéta.

Srovnavaci analyza nékterych KFJ

I kdyz mame spolecny zdroj vzniku KFJ (bible, dila umélecké literatury
apod.) a neuvazujeme dokonce o vyvojovych paralelach v riznych jazykovych
kulturach na zakladé izomorfizmu vnéjsiho svéta, charakter kognitivniho zpraco-
vani (kognice) slov toho ¢i onoho jazyka miZze pfinaSet urcité etnokulturni
korekce* do sémantiky zminénych univerzalnich jednotek. Uved’me piiklad: za
univerzalni pro KFJ (napf. angl. as white as snow /dosl.: bily jako snih/ — ,,bily
jako snih, bélosnézny*; ném. weiss wie Schnee /dosl.: bily jako snih/ — ,.bily jako
snih®; ¢j. bily jako [padly] snih — 1. ,0 néem /oblek, latky, nabytek, sil atp./
oslepujicné bilém, velmi ¢istém*, 2. ,0 absolutné bilych vlasech, hlave; ukr. 6inui
sax chie — 1. ,0 svétlovlasém Eloveéku®, 2 ,0 Sedivém Clovéku®; rus. 6enwiii kax cHez
— 1. ,0 nécem /oblek, latky, nabytek, soli atp./ oslepujicné bilém, velmi ¢istém®,
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2. ,0 velmi bilych klubkach dymu, pary, mlhy atp.‘, 3. ,o bélolici divce s bilou
pokozkou‘, 4. ,o velmi bledém /strachy, roz¢ilenim, od nervového Soku/ ¢loveku,
5. ,0 néich absolutné Sedych vlasech® [Kyaun 1984: 819; Mizin 2005: 161; FOp-
4yeHko, [Buerko 1993: 140; Moxkuernko 2003: 396-397]) je povaZovana sémantika
bilé barvy, ktera md, jak zndmo, svlij ptivod jiz v bibli. Koncept ,bild barva‘
vytvaii konceptudlni pozadi KFJ vSech analyzovanych jazykt (konceptudlni
pozadi — to je jeden ¢i vice koncepti, které jsou aktualizovany pii ,,selekci fady
hyper nebo hypokonceptl v procesu frazeologizace toho ¢i onoho ustdleného
srovnani; jméno tohoto konceptu [konceptidl] je zpravidla totozné se jménem
obrazu-etalonu, i kdyz je Gasté i zfetelné sémantické kiiZeni konceptualniho
pozadi se zakladem srovnani). Pfestoze v angli¢tiné a néméiné uvedeny koncept
indukuje sémantiku bilé barvy predmétii, v ukrajinstiné vyjadiuje pouze séman-
tiku bilé barvy lidskych vlast (svétlé a Sedé vlasy), ale v rustiné konceptualni
pozadi srovnani bily jako snih krom¢ konceptu ,bila barva® vytvaii koncepty ,sné-
hobily*, ,¢isty‘, ,dym°, ,para‘, ,mlha‘, ,krasavice‘, ,strach‘ a dal$i. Je pfiznacné,
ze Cesky frazeologicky systém sdruzuje konceptualizacni prvky typické jak pro
areal zapadoevropsky, tak ¢astecné i pro vychodoevropsky. ,.hlava bila jako snih*
[Mokienko — Wurm 2002: 38], sn€hobilé Saty (,,0enoe mnarbe - kak cuer), nic-
méné ruska varianta, v niz jsou i klubka dymu snéhobil4, zde nenalezneme (Vv ¢es-
tiné je pouze spojeni ,,bily dym®). ,,Etalonizace* obrazu KFJ jednozna¢né koo-
peruje s konceptualizaci. Je ziejmé, Ze etalonizace neprobiha bez konceptuali-
zace, stejné jako i konceptualizace nemuze probihat bez etalonizace, a proto nelze
popirat tvrzeni, ze existuje urita vnitini autonomnost tvorby univerzalnich kon-
ceptll v ramci komparativni frazeologie stejné jako univerzalniho frazeologického
systému.

Nicméné i univerzalni koncepty maji obligatorni etnokulturni valorativni
soucast [IIpuxompko 2008: 55]. Ta je rovnéz bezprostiedni pfic¢inou etnokultur-
nich posund v sémantice univerzalnich KFJ, jeZ mohou vznikat v procesu jejich
fungovani a soucasné ,,iniciovat“ posun obrazii-etalonti v riiznych jazycich, napf-.:
1) (1) o¢ni bulva — (angl. guard (watch) smb., smth. like the apple of one’s eye
(dosl.: chranit, jako né¢i oéni bulvu) — ,,chranit jako oko v hlavé“ — ném. etwas
wie den eigenen Augapfel hiiten (dosl.: ,,chranit jako vlastni jablko oka®) — ¢&j.
opatrovat (chranit, chovat, stieZit, hlidat) koho, co jako oko v hlavé — ukr.
bepezmu sk 3inuyio oxa — ,,pozorné, Setrné ochranovat™ — rus. 6epeus (xpanumo,
obepezamp, cmepeunb) K020, umo Kax zenuyy 2iaza — ,,0 vyjimeéné pe¢livém, sta-
rostlivém, soustfedéném uchovavani, ochrané né€koho, néfeho” [KseceneBuu
2000: 238; Misin 2005: 21; FOpuenko, Ipuerko 1993: 60; Mokuenko 2003: 139])
win (2) radonu ua wenomxy (angl. to know smb., smth. like the palm of one’s
hand (dosl.: znat nékoho, néco jako dlan né¢i ruky) — ,,znat n€koho, néco jako
svych pét prsta“ — &j. zndt co jako svou dlaii — ném. jemanden kennen wie den
kleinen Finger (dosl. ,,znat n€koho jako sviij mali¢ek / prostfedni¢ek™) — ,,znat
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né¢koho velmi dobte™ — ykp. 3ramu sk ceoi n’ams nyyox — ,,velmi dobie znat”“ —
rus. smame xak ceou nams nanvyes — ,,1. O ¢emkoli velmi dobrém, spolehlivém,
svelmi podrobnymi znalostmi ¢ehokoli. 2. O skutecné, vSestranné a uplné
znalosti pfednosti a nedostatkl kteréhokoli ¢lovéka® [Kynnn 1984: 430; Kiipper
1995: 236; IOpuenko, IBuenko 1993: 125; Mokuenko 2003: 305]).

Vzajemné dynamické vztahy v kognitivaim prostoru jazyka se staly bezpo-
chyby jednim z podnéti pro studium uvedenych ,,odchylek* v konceptualizaci
svéta riznych narodd. V souvislosti s tim je nutné zminit dvé hypotézy, které jsou
urcujici pro preference pti pochopeni okolniho prostfedi v procesech nominali-
zace riznych jazykovych spolecenstev: hypero-hyponymickou a objektové-akcio-
nalni [Mu3un 2008: 168-172]. Tyto dvé hypotézy nam umoznily odhalit nové
(kognitivni a etnopsychologické) faktory etnokulturnich vlivi na konceptualizaci
objektivni skutecnosti jednim ¢i druhym jazykovym spolecenstvem. Nicméné
tim, jak se stupnuje obtiznost asociaci, které jsou soucasti (polysimilativnich)
srovnani, stoupéa i tiroven imanence lingvistickych specifik a etnokulturni kvalifi-
kace ve vztahu k nim.

Abychom dokazali odhalit pfi¢iny polarizace vyznami (enantosémie) ceské
KFJ drzi slovo jako Cert piist ,,nedrzi* [Mokienko — Wurm 2002: 81] a ukrajinské
KFJ 06ae sx 3a xosbacy 6 nicm — ,nedba, je lhostejny* [FOpuenko, IBueHKO
1993: 72], musime remotivovat vnitini formu tohoto srovnani, tj. dekodovat
sémiotickou informaci, ktera je v ni koncentrovana. Z tohoto divodu musi mluvéi
ziskat presupozicni a implikativni nadhled. Frazeotvornym se v tomto piipad¢ stal
kognitivni scénaf, indukujici stereotyp o Certech jako o bytostech, které vzdy
tvorily moralni protipdl kiestanské zboznosti, a o Ukrajincich jako o lidech zboz-
nych, ktefi nekompromisné¢ dodrzovali pust - a tudiz v dob¢ plstu nikdy nejedli
salam.

V relacni, popt. operacni pojmové kategorii tvofi srovnani zaklad schématu
organizace takovych struktur znalosti, jakymi jsou koncepty [[Jdemupoa 2003].
Z uvedeného diivodu kognitivni aspekt vyzkumu KFJ spociva nejen v odhaleni
gnoseologickych zakladli pojmenovani objektivniho svéta mluvéim, ale vytvari
rovnéz srovnani jako vychodisko obecného procesu poznani objektivni skutec-
nosti lidmi, coz Ize odhalit ve srovndvaci analyze univerzalnich a idioetnickych
koncepttl, na jejichz utvareni a reprezentaci se KFJ podileji.

V nasem C¢lanku vychazime z definice konceptu jako vicerozmérového
mentalniho utvaru (C. I'. Bopkaues, B. 1. Kapacuk, A. H. Ilpuxonsko, E. A. Ce-
ymBaHoBa, I'. I'. Cipimkus atd.), jemuz jsou pfisuzovany kvalitativn€ rtiznorodé
pojmové, perceptivni a obrazné slozky spolu s hodnotovymi (C. I'. Bopkaues,
B. . Kapacuk, H. A. Kpacasckuii, A. H. IIpuxonpko atd.). Za integralni bazi
dvojice koncept — KFJ je nutné pokladat perceptivni a obraznou slozku, ktera
koncentruje s vyuzitim univerzalnich ¢i idioetnickych obrazi informaci extraling-
vistické povahy.
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Koncepty disponuji ,,tvar¢i energii” ustalenych spojeni; tou kognitivni
a lingvokreativni energii, jez selektivné ,,emituje* na obraz-etalon té ¢i jiné KFJ
symbioticky amalgam v§ech konceptd, které se podileji na jeji frazeologizaci.

Jako dusledek takové selekce se objevuje jeden (n€kdy i vice, v zavislosti na
polysémii nebo homonymii ustaleného spojeni) koncept, ktery tvoii konceptudlni
pozadi KFJ, napt. ukrajinskd KFJ eonuti sx mamu na ceim napoouna — ,,1) velmi
chudy; 2) apln¢ nahy* [FOpuenko, IBuenko 1993: 92] se objevila jako disledek
vzajemného symbiotického pusobeni hyper- a hypokoncepti ,chudoba‘, ,nahota‘,
,matka‘, ,svét‘, ackoli konceptualni pozadi analyzované KFJ tvoti pouze dva kon-
cepty — ,chudoba‘, ,nahota‘. Pokud ov§em analyzujeme stejny vyznamovy okruh
i v ¢esting, dosp&jeme sice ke stejnym vysledkiim analyzovaného konceptualniho
pozadi, ov§em s odlisnym vzajemnym pisobenim kombinaci hyper- a hypokon-
ceptl, v nichz nejsou zastoupeny diléi koncepty ,matka‘ a ,svét‘. V jazykovych
reflexich ¢eskych KFJ tohoto typu se vysledna konceptualni symbidza opira o bi-
blické a télesné predstavy, srov: nahy jako Adam, v rouse Adamove ,uapln€ nahy*,
odrit (svléci, obrat) koho do naha ,judélat z nékoho chudaka®, (ma se) jako nahy
Vv trni ,citit se velmi Spatne®, tvari se jako nahy v koprivach ,,byt velmi nest’astny,
utrapeny®, ma holé ruce ,.chudy, nema dalsi prosttedky®, ma jen holy zadek ,je
velmi chudy* [Mokienko — Wurm 2002: 21, 26, 307, 444, 619].

Konceptualni pozadi ruské KFJ (6ensiii) kax moroxo — ,,1. O bilém platné,
kvétu atd. 2. O husté, bilé mlze, kterd se vali. 3. o matné bilé pokozZce kohokoli
[Moxkuenko 2003: 254] vytvaii tfi koncepty —,bila barva‘, ,mlha‘ a ,lidska
pokozka‘, ale v pribéhu frazeologizace dochazelo k vzajemnému pusobeni,
kromé uvadénych konceptll, i takovych, jako je .jidlo, ,napoj‘, ,stolovani-,
,zdravi‘, ,zivotni sily‘, ,zivotni zkuSenosti‘, ,matka‘; a dalSich, které maji vztah
k hyperkonceptu ,mléko‘, ¢i se s nim dokonce kiizi.

K etnokulturnimu naplnéni koncepti napomahaji obrazy-etalony KFJ,
unichz dochazi pfiiprocesu vypujcek zjedné sféry lingvokultury do druhé
ke vzniku etnokulturniho smyslu.

Nicméné cizorodé obrazy-etalony se velmi snadno zaclefiuji do konceptual-
niho systému uréitého jazykového spoleCenstvi a tim podporuji neobvyklou
komunikativni odezvu.

Tento zajimavy kulturni fenomén lze snadno analyzovat na piikladu
némeckého ustaleného spojeni arbeiten wie ein Galeerensklave (dosl.: pracovat
jako galejnik) — «pabotars kak pad» [Misin 2005: 65], které pouzil V. V. Putin
(v té dobé ve funkci prezidenta ruského statu) na kazdoroéni konferenci v Mos-
kveé (14 unora 2008): «Bce smu 8 nem s naxan kak pab Ha earepax ¢ ympa 00
noyuy [Iytun 2008].

Tento ustaleny vyraz se rychle rozsiiil mezi uzivateli rustiny. Klademe si
otazku, pro¢ doslo k tak rychlému rozsifeni aktualizovaného srovnani z né-
meckého do ruského jazykového prostiedi a s jakym zamérem V. V. Putin pouzil
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pravé tuto KFJ, kterd neni vsouCasné némciné piili§ rozSifend. Souvisi to
s intenci mluv¢iho? Podle naseho nézoru jsou v tomto konkrétnim piipadé pficiny
uziti analyzované KFJ nasledujici: 1) jazykova interference nebo transference
(jen obtizn¢ lze v tomto piipadé stanovit dominantni prioritu), které nepochybné
souviseji s obdobim kariéry V. V. Putina v Némecku; 2) izomorfizmus kognitiv-
nich struktur vramci evropského jazykového prostoru. Prvni hodnotime jako
kognitivné-etnokulturni a druhou jako kognitivné-pragmatickou.

Jak je vSeobecné znamo, etnokulturni povédomi mize aktivizovat rezistentni
nebo antirezistentni jazykové mechanizmy kognice v pfipadé vyputjcek ,.cizich®
konceptl. Nicméné: pokud se jednd o srovnani, nesmime zapominat na to, Ze
,potieba srovnavat vznika za podminek absence ¢i obtizného vyjadieni zvlast-
nosti zobrazovaného predmétu obyéejnym vyctem jeho priznakd [Camapckas
2006: 13]. Jazykovy proces lze v uvedeném piipad¢ prezentovat jako postupny
proces: nejdiive probiha volba subjektu, ktery je nutno chépat jako néco nového,
poté probihéd vybér objektu srovnani, ktery chapeme jako néco nového, poté dojde
k vybéru objektu srovnani, ktery musi byt dostate¢né znam vSem mluv¢im jazy-
kového kolektivu. V nasem konkrétnim piipad€ vystupuje jako subjekt srovnani
V. V. Putin, objektem je pak ,,otrok na galerach®. V. V. Putin tak dosahl nové
charakteristiky diky objektu srovnani. Charakteristika ,,otroka* by nebyla tak
nova bez ptivlastku ,,galejni“. Jde tudiz o to, ze prvni vziti KFJ naxamo xax pa6
Ha eanepax pocitalo s fe¢ovou aktualizaci univerzalniho konceptu ,otrocka prace‘.
Intence mluvciho spocivala ve stanoveni hyperbolického obrazu ve vztahu
k vlastnimu ptinosu pro rozvoj Ruska. Zde je bezpochyby vhodné uzit KFJ bez
ohledu na snizeni stylistické hodnoty vypovédi.

Jednim ze zptisobU utvafeni expresivity vypovédi je substituce. Proto v pri-
béhu aktualizace konceptu ,otrockd prace* sice doslo k propojeni asociaci KFJ
naxamo Kax pa6, ale potieba vice ovlivnit recipienta zaroven napomohla ke kon-
taminaci substituce vlivem némeckého obrazu-etalonu ,Galeerensklave® (otrok na
galéie). Co se tyce druhého duvodu, Ize tvrdit, ze z pohledu ruského jazykového
védomi doSlo k neuplné vyptjéce némecké KFJ, ponévadz byl prevzat pouze
obraz-etalon. Velmi dilezita je v procesu vypujcky téz ,,ochota“ cilového jazyka
pievzit za svij také frazeologicky obraz. Kognice vytvari hranice procesu vy-
pujcky. Kontakty mezi jazyky umoznuji pfechod zejména téch jednotek, které
maji obraz pruhledny (motivacné zivy), nebot’ prvky neprihledné z hlediska ,,ci-
ziho* jazykového védomi nejsou zpravidla vibec piebirany [Foldes 2005: 329—
330].

Z uvedeného divodu pak nenastaly problémy s aktualizaci obrazu-etalonu
,Galeerensklave* v ruské lingvokultufe, k ¢emuz také nepochybné napomohla pfi-
slusnost KFJ do skupiny frazeologizmi s jasnym zobrazenim obecné lidskych
zkuSenosti [JIeBun-Iltaiinmann 2004: 61]. To znamena, Ze jejich obrazy-etalony
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jsou v mnohych kulturné-lingvistickych arealech bez vétSich obtizi spojovany
mluv¢imi s analogickymi vyznamy.

Jak je zfejmé, izomorfnost kognitivnich struktur evropského jazykového
prostoru napomohla bezproblémové adaptaci a aktualizaci némecké KFJ arbeiten
wie ein Galeerensklave v ruském jazykovém védomi. Samotny fakt, Ze jej pouZil
V. V. Putin, napomohl jeho okamzitému rozsifeni do ruského jazykového pro-
storu (napf. Jurij Bélousov — prezident FK Moskva — fekl o svych fotbalovych
hracich, ze «naxanu xax pabvl na eanepax» [Kapramos 2008]; srovnani pouzil
také jeden z hrdint serialu ,,Vojaci®). Proto Ize v brzké dobé ocekavat uvedeni
této KFJ do frazeologickych slovnikl ruského jazyka.

Zavérem lze fici, ze srovnani bezprostfedné ovliviiuje utvareni védomi
a mysleni jak jednotlivych mluvéich, tak i ostatnich pfislusnikd celého naroda.
Srovnavaci studium jednoho ze systémovych markerti komparativni frazeologie —
kognitivizmu — na materialu blizce i vzdalené pfibuznych jazykt demonstrovalo
nékteré moznosti dekddovani téch znalosti z jazyka a kultury, které jsou koncen-
trovany v KFJ.

Ke kognitivni ,saturaci koncepti napomahaji obrazy-etalony KFJ, které
nabyvaji funkéniho etnokulturniho vyznamu. Pokud se pfejimané cizi obrazy-eta-
lony pomérné lehce zaclefiuji do konceptualniho systému toho ¢i onoho jazyko-
vého prostoru, dokazi zde ¢asto vytvaiet neotielé komunikativni ohlasy.
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