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POETIKA UMELECKEHO PREKLADU

Danuse KSsicova (Brno)

Abstrakt

Dosavadni vyzkum specificnosti uméleckého textu (Lubomir Dolezel, Zden¢k Mathauser),
prekladu, zvlasté basnického (Jorge Luis Borges) dokazuje, Ze podstatu umélecké vypo-

prekladatelské praxe.

Klicova slova: poetika; umélecky pieklad; pteklad poezie; uméleckd vypovéd; volny
preklad

Abstract

The previous research on the specificity of artistic text (Lubomir Dolezel, Zdenék
Mathauser) and its translation, especially that of poetry (Jorge Luis Borges) shows that the
substance of artistic text can be expressed more faithfully by free translation. The author
illustrates this argument using examples from her own translation of poetry.

Key words: artistic translation; translation of the poetry; substance; statement; free
translation

Pro ceského badatele je nepochybné potesitelné, kdyz zjisti, ze hlavni
redaktor nedavno vydaného Slovniku aktualnich termini a pojmi Poetika N. D.
Tamaréenko uvozuje stejnojmenné heslo slovy Jana Mukafovského, charak-
terizujiciho poetiku (poietike tehne) jako: ,.estetiku a teorii basnického uméni«.’
Nasleduje pak deskripce jednotlivych slozek poetiky, kterou 0 necelou generaci
mladsi Cesky badatel Lubomir Dolezel, jenz v Torontu zalozil slavistiku a bo-
hemistiku, shrnuje slovy: ,Literatura je uméni jazyka, vytvarené tvur¢i ¢innosti,
poesis; poetika je kognitivni Cinnost Fizena obecnymi poZadavky védeckého
badani.“* Poetiku pak Gleni na teoretickou (aplikovanou, univerzalistickou),
partikularistickou, exemplifikatorni (analytickou, normanitvni), deskriptivni,
synchronni (historickd) srovnavaci, rétorickou (lingvisticka) a sémiotickou. 3

! Poetika. Slovar’ aktual nych terminov i ponjatij. Glavnyj nauényj redaktor N. D. Tamar-
¢enko. Moskva 2008, s. 182.

2 DOLEZEL, L.: Kapitoly z d&jin strukturalni poetiky. Brno 2000.
® Tamtéz, s. 15.
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Vyznamnou kategorii, k niz se neustdle vraceji badatelé tak ¢i onak spjati
s hermeneutikou a fenomenologii, je fecky termin eidos, jehoZ chapani se vyrazné
proméfiuje v historickém sledu od Platonova vykladu jako idey, pies Aristotelovo
sepéti S tvarem neboli morfé, chapanych jako protiklad latky, az po Husserlovo
pojeti podstaty véci nahlizené ve fenoménu ocisténém eidetickou redukei. V této
souvislosti nelze opomenout nékdejsi vyznamovou transformaci Franka Woll-
mana, jenZ jiz r. 1929 razil terminy eidografie — sledovani vyvoje literatury z hle-
diska genologického — a eidologie — analyzovani jednotlivych vrstev struktury
literarniho dila. Itenzivnim z&jmem o tvarovost nebyl Wollman piili§ vzdalen
prazskému strukturalismu. Svym aspirantim, mezi nimiz byl v 50. letech i bu-
douci predstavitel sémiotické translatologie Anton Popovi¢, vitépoval nezbytnost
propojovani jednotlivych slozek uméleckého dila, pro néz vyuzival vyrazné gra-
fické znazornéni: stfedem protinajicich se kruhti, ptfedstavujicich predmétnost,
vyznam, emocionalnost a jazyk, byla zékladni, neboli strukturni idea jakozto sub-
limace vieho.* Je zajimavé porovnat tento obrazec s grafickymi schématy, jimiz
provazi sviij fenomenologicky vyklad struktury uméleckého tvaru Zdenék Mat-
hauser v knize Bdasern na dosah eidosu. Ke stopam fenomenologie v ruské litera-
ture a literarni veédé (UK, Praha 2005). Kruhy jsou zde zaménény rovnoramen-
nymi trojihelniky, nazvanymi trojuhelnik reference, geneze, ontologie a morfo-
logie. Na hranach takto vzniklého ¢tverce oznacuji pismena Z — dilo jakozto znak,
R — referent, M — material, V — dilo jako véc. V jejich stfedu se pak ocita S jako
subjekt — reference, myslenka, vyznam (s. 36). Na dalSim grafu pak Mathauser
nabizi komunikativné prohloubené vyjadieni pomoci dvou do sebe vlozenych
Ctvercd, jejichz rohy jsou spjaty ovaly, spojujicimi dilo jakozto znak s estetickym
objektem, referenta s portrétovanym piedmétem, material s Kulturnim materialem
a dilo jako véc s artefaktem (s. 39). Ze srovnani vSech téchto grafti je nazorné
vidét obrovsky posun estetického mysleni, v némz je vzajemné propojovani jed-
notlivych slozek uméleckého tvaru obohacovano vyzkumem Kulturologickym
i komunikativnim.

Vsechny tyto aspekty moderniho chapani poetiky se pfirozené¢ projevuji
i v oblasti uméleckého piekladu. Ceské prekladatelstvi ma za sebou neocenitel-
nou zkugenost takovych kritickych osobnosti jako byl F. X. Salda, jenz zdiraz-
noval, ze preklad nema cizi literaturu piiblizovat, ale pfenaSet k nam jeji chara-
kteristické dobové a narodni rysy a ze narodni specifi¢nost je povahy psychické.
Proto vyzadoval, aby byl zachovan individualni styl autora. Pfeklady ver$i
prozou odmital. Jifi Karasek ze Lvovic, ktery takto verse prekladal, podobné jak

* WOLLMAN, F.: Nové sméry literarni vidy a eidograficka metoda. In: 1. sjezd slovan-
skych filologii v Praze 1929. These a poznamky k diskusi. Sekce ¢. 1. Praha 1929, ¢. 9.
O pedagogickém uplatiiovani této metody viz vzpominky D. KSicové, Setkavani. In:
Slavista Frank Wollman v kontexte literatury a folkloru. I-1l. Ed. Hana Hloskova —
Anna Zelenkova, Bratislava—Brno 2006, s. 37-53.
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to upfednostiiuji dodnes Francouzi, razil pozadavek piekladatelské kongenidl-
nosti, ¢imz rozumeél duSevni spiiznéni s autorem piedlohy. Kladl diraz na tzv.
vnitini formu, tj. individudlni stylistické rysy, jez je nutno v piekladu zachova-
vat.” Na dobové polemiky eské moderny navazala svou tviréi praxi mezivaleéna
prekladatelskd generace, jez v mnohém predurcila dodnes ptevazujici funkéni
metodu, v niz se jazykovy jev zkouma z hlediska jeho hodnoty pro vnimatele
a jeho platnosti v jazykovém systému. Vilém Mathesius to vyjadiil jiz r. 1913
svym pozadavkem prebdsnovat misto dosavadniho hesla preklidat rozmerem
originalu, charakteristického zejména pro prekladatelskou generaci Jaroslava
Vrchlického. V praxi to vedlo k uplatiiovani tzv. zasady volného piekladu a k po-
zadavkim pfirozenosti, prostory a lidovosti, stejné jako k usili o hovorovost
a mluvnost, dilezitych zvlasté v piekladech dramat.

O aktudlnich problémech poetiky ptivodni literatury i prekladu se ve své
poetické esejistice vystizné vyjadifuje brazilsky spisovatel Jorge Luis Borges
(1899-1986), profesor anglické literatury v Buenos Aires, jenz r. 1967 piednasel
na Harvardu. Jadro jeho tvorby tvofi eseje (napt. Diskuse, Déjiny vécnosti, Dalsi
patrani, Devet dantovskych esejii, Hadanka poezie, 1967) blizké umélecké proze.
Kdyz oslepl, vratil se znovu k basnictvi, protoze verse mohl psat zpaméti.

Borges je piesvédcen o tom, Ze Zivot je tvofen poezii. Knihy jsou piileZitosti
pro poezii, kterou musi objevit ¢tenaf. Jazyk neni jen dorozumivaci prostredek,
muze to byt i vasen. Poezii tvoii zazitek z poezie. ,,Uméni se déje pokazdé, kdyz
&teme basei.“® Kniha neni nesmrtelny predmét, ktery se ma uctivat, ale prileZitost
pro krasu. Z Cetby se stava znovu objevovani. Kazdé slovo je skrytd metafora.
Pokud slova pouzivame abstraktné, ztraceji sviij metaforicky vyznam. V kapitole
Vypraveni pribéhu ukazuje na prikladu Iliady, ze autorsky zamér neni to pod-
statné. Sam dé&j neni pfili§ pfitazlivy, ale zpracovani eposu ma vnitfni krasu:
hrdina dobyva mésto, o némz vi, Ze ho nikdy nedobude, déla tak presto, ze vi, Ze
padne, lidé brani mésto, které je jiz v plamenech. Vse Ize ¢ist riznym zptisobem.
Tyka se to i ¢tyi evangelii, vypravéjicich pfibéh Boha, ktery se kaje za hiichy
svéta, av8ak i ¢loveka, ktery si myslel, Ze je Bih, ale zjistil, Ze je oby¢ejny lovek
a ze ho jeho Bih opustil. Rozdil mezi eposem a romanem vidi v tom, Ze v eposu
je hrdina, kdezto v romanu jde o zhrouceni ¢loveka, o ipadek osobnosti, neni to
tedy hrdina k napodobeni, ale k zamysleni.

V kapitole jeho knihy Ars Poetica Hudba slov a pieklad se Borges zabyva
piekladem poezie, vCetné tskali doslovnych ptekladt, které nerespektuji zakoni-
tosti jednotlivych jazykl. Je zajimavé, ze presto nekteré doslovné preklady Bor-
ges poklada za basnicky neobycejné pusobivé. Jako piiklad uvadi vynikajici

5 KSICOVA, D.: Ruska poezie v interpretaci Frantiska Taborského. Brno 1979, s. 32.
® BORGES, J. L.: Ars poetica. Pfel. Mariana Houskova. Praha 2005, s. 11.
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tlumodeni do té doby neznamého literata Edwarda Fitzgeralda (1809-1883) arab-
ského basnika Omara Chajama (1048-1122) Rubyiydt. Mnohé z toho, co si pie-
kladatel dovolil (napt. smycka svétla nebo sultinova véz) by mu neproslo, kdyby
§lo o jeho originalni basen. Ve stiedovéku lidé ptijimali pieklad jako variaci na
dané téma, jako cosi pfetvoieného; dnes se pireklada piili§ doslovné. Borges se
domniva, ze ptvod doslovnych ptekladt souvisi s pteklady bible, kterou udajné
vytvofil Duch svaty, kdezto Homér byl jenom ¢loveék. Zasah do textu se proto
pokladal v prekladech bible za neptipustny. Vznikly tak nadherné biblické texty.
Domniva se, Ze nastane doba, kdy budou pteklady chapany jako néco zcela samo-
statného. Sam se presvédéil o tom, ze i jeho odvazné metafory byly pfijimany
lépe, kdyz je oznacil za preklad néjakého PerSana ¢i Skandinavce. Preklad se
nikdy neposuzuje na zakladé slov. V souéasné dobé pievlada historické vnimani,
protoze mame historickou mentalitu. V budoucnu se vSak bude vnimat snad praveé
krésa. V Indii napf. nemaji historické vnimani, veSkerou filozofii chapou jako
soucasnou, nikoli v chronologickém sledu. Zajima je hadanka vesmiru.

V kapitole Myslenka a poezie Borges cituje Waltera Patera, ktery napsal, Ze
vSechno uméni se snazi dosdhnout stavu hudby, coz souvisi s tim, ze v hudbé
nelze oddélit obsah a formu, Ze je to soustava tonti a pomlk odvijejici se v Case, je
to neprelozitelny jazyk. U poezie se usuzuje, Ze je tomu praveé naopak, protoze ji
mizeme prevypravét. Je to vSak to, co privadi jazyk k jeho ptivodnimu zdroji. Ja-
zyk nevzesel z knihoven, ale z poli, z mofte, z ek, z noci, z Gsvitu (s. 61). Zidam
pripadalo pfirozené, Ze slova maji moc. Prvni véta tory zni:“Buh fekl: budiz
svétlo, a bylo svétlo!., coz byl dostateény duvod k pocatku svéta a Zivota. Krasu
poezie citime jeSté diive, nez o ni zacneme premyslet™ (s. 63). Vyznam je néco,
co je kversi ptidané, krasa presahuje to, co vyjadfujeme, protoze je vzdy jen
jeden z vyznamu, ktery jinak intuitivné citime jako celek. Krasu mohou vyvolavat
i verSe, kterym vibec nerozumime. O poezii muze fici totéz, co tekl Hanslick
0 hudbé: mohu si ji vybavit, mohu ji pochopit, ale nemohu ji pielozit. Na piikladu
metafory ,lyra trojité noci“ ukazuje, ze vyklad je zbytecny, poezie potiebuje
tajemstvi. Je dvoji zplsob uZiti poezie — ucinit obvykla slova neobvyklymi nebo
vytvaret neobvykla slova a vkladat je do basn€. Slova byla zpocatku magicka
a prostiednictvim poezie se ke své piivodni magii vraci (s. 69). Vzpomind, jak ho
v détstvi zasahla slova basné, které nerozumél, ale ktera byla krasna. V zivoté
jsou dilezité okamziky, kdy si ¢lovék uvédomi, kym je. Je dulezité ¢ist knihy
v ur¢itém veku. Napf. Poe a Baudelaire jsou blizci mladym lidem, v pozdé€j§im
véku uz tak nepusobi. Polemizuje s pfedstavou, ze volny ver§ je snazsi nez
vazany, je to naopak, schéma verse je napomocné, u prozy, k niz ¢lovek prichazi
schéma. Dulezité je to, co je za versi. Jakakoli vyumélkovanost je omyl. Pové-
domi o déjinach literatury poklada za jakousi formu skepse, protoze nas to odvadi
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od podstaty. Ptiznava, ze kdyz néco piSe, nesnazi se tomu rozumét (s. 87). Musi
zapomenout sdm na sebe. Snazi se jen vyjadrit svij sen.

V névaznosti na tato moudra slova pokladam za zcela logické zjisténi, ze
nejlepsi preklady poezie vznikaji tehdy, kdy se ptekladatel zdanlivé velmi vzdali
originalu, aby mohl vyjadfit jeho podstatu. Stalo se mi to pii piekladu jedné ze
Chagallovych basni, jejiZ originil mi nebyl dostupny. Za banalnimi obrazy textu,
ktery jsem méla k dispozici, bylo tfeba hledat napéti, které basnik pocitoval pfi
tvorbé ver$u vénované davno zesnulé, hluboce milované matce. Tak vznikl zavér
diktovany pouze intuici:

Kde jsi ma matko

v prsti pod kamenem
zmizeld kraso
modlim se tvym jménem.
Dusi bych prodal
stokrat zlibal travu
Tak vzlyka kamen.
Tu drahou hlavu.
Kralovno matko,
Vymodlenko,

Amen.

Za velmi dulezité pokladam hledat analogicka vyjadieni v domacim kultur-
nim kontextu. Tak postupoval pii prekladu Poeova Havrana Vitézslav Nezval,
navazujici na ¢eskou lidovou baladu. Pro pteklad verse z 15. sloky:

Poe: ,, Prophet! “ said I, ,, thing of evil! — prophet still, if bird or devil!
Nezval: ,, Proroku*, dim, ,,mene tekel, at jsi ptak anebo z pekell ©

uzil metaznakd, spjatych s lidovou magii: mluvi o uhranuti, havrana ztotoznuje
vyhradné s ¢ertem i d’ablem. K Ceské kulturni tradici se hlasi uzitim starozakon-
niho vyhruzného varovani ,,mete tekel®, které¢ neni ani v originale, tim mén¢ pak
v ruskych verzich ptekladu, prosté proto, ze v rustiné se tohoto réeni z Proroctvi
Danielova (kap. 5, v. 25-28) neuziva.” Moravské lidové tradice jsem se snazila
vyuzit i ja pfi tlumoceni Blokova Lusidka pro zajimavy Zenevsky projekt, kdy
jsem verSe originalu:

A mul 6ce ma gic, Mosi cmpana,
B kpace 3annaxannou u opesneil,—

tlumocila se vzpominkou na slova moravskeé lidové pisné:

" KSICOVA, D.: Basnicky pieklad jako predmét mezidisciplinarniho studia (Biirgerova
Lenora a Poetiv Havran. Antologie teorie uméleckého piekladu (Vybér z praci eskych
a slovenskych autorti). Ed. M. Hrdli¢ka, E. Gromova. Ostrava 2004, s. 215-220.
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Jsi to vSak stale ty, moje rodna zem,
’ ’ ’ ’ ;8
md smutnd galanka starodavna.

Se zcela specifickym problémy se v8ak piekladatel setka, vyda-li se proti
proudu casu a zabrousi-li do problematiky historicky ani teoreticky dosud téméf
nezpracované. Narazila jsem na to pii interpretaci a nezbytném piekladu ¢i para-
frazi U nas zcela nezndmého ruského cestopisu moskevského knéze z fad staroob-
rjadcti Toanna Lukjanova.® Svou cestu do Egypta a Palestiny uskute¢nil podle
poslednich vyzkumi za panovani Petra 1. v letech 1701-1703. Lukjanovovy ce-
stovni zapisky byly zpracovany po navratu poutnikii do centra staroobrjadct ve
Vétce v letech 1703-05.1° Jedna se o velmi kultivovanou barokni prézu, zjevnd
navazujici na styl proslulého, krvi napsaného Zivotopisu protopopa Avvakuma
(Zitije protopopa Avvakuma, im samim napisannoje, 1672—73). Uvedu jen jeden
priklad textu, jehoz pieklad je mozny jen se znalosti dobovych cirkevnich relii.
Li&i se v ném, jak poutnici ptijeli do Orla 6. ledna v den Kristova zjeveni™, pravé
v dobg, ,kak vysli so kresty na vodu!“ O textu zdanlivé nefesitelném bychom mo-
hli pouzit znamého ruského uslovi ,laréik prosto otkryvalsja“. Jde totiz o obfad
velmi popularni i v sou¢asném Rusku. Kona se v§ak v souladu s novym kalen-
dafem 19. ledna v den Kristova pokiténi v fece Jordanu. Knéz nejdfive do pro-
rubné ponoii kiiz, ¢imZz vodu posvéti. Véfici se pak do tohoto otvoru tfikrat
ponofi i S hlavou, podobné jak to dodnes délaji baptisté pii kitu v fece Jordanu.
Preklad ¢i parafraze bude tedy znit takto: ,pfijeli do Orla pravé v dobé, kdy Slo
procesi s kiizem svétit vodu k posvatné koupeli. Podobnych piikladt by bylo
mozné uvést vice. Slo jen o naznaceni skrytych zaludnosti, S nimiz se mize setkat
jak ptekladatel, tak badatel.

Zavérem lze konstatovat, ze pieklad uméleckého textu je veliké dobrodruz-
stvi, do n¢hoz se lze poustét jen s velikou davkou optimismu a osobniho vztahu
ke zvolenému tématu ¢i autorovi.

8 BLOK, A.: Luigk, piel. D. Kgicova. In: Le milan. Hommage multilingue et multicul-
turel a A. Blok. El. Dragén de Gales, Genéve 2007, s. 94.

® Chozdenije v Svjatuju Zemlju Ioanna Luk janova. Put&Sestvije v Svjatuju Zemlju staro-
obrjadca, Moskovskogo svjas¢ennika Ioanna Lukjanova v carstovanije Petra Velikogo,
Moskva 1864.

O TRIBUNSKAJA, K. V.: ,,Chozdenije v Svjatuju Zemlju* Ioanna Luk janova. Avtorefe-
rat dissertacii na soiskanije u¢enoj stepeni kandidata filologi¢eskich nauk. Moskva 2008.

u ,Javlenije Christa“



