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Zibéry a komentife renomovaného jugosldvského rusisty
Kosanovié, B.: Tajne %ivota i stvaralasta. Krokovi, Sremski Karlovci 1999.

Slova v titulu této recenze nejsou ndhodna: rozsahly vybor z rusistické aktivity
novosadského profesora Bogdana Kosanovice jsou skutedn& zabéry a komentafe: zab&-
ry dél a jejich tvirct a komentafe k rusistickému a $ife slavistickému déni — renomé
2[skal autor zejména pracemi o ruské avantgardg; jeho pohled se sou¢asné hluboce za-
ryva do jugoslivské celistvosti, té, kterd uZ zanikla nebo se déle bortf. Nebot' prave
kulturni Jugoslavie 70.-80. let byla prostfedim, v némz se rusistika a slavistika rozvijely
pom&mé voln& a kde na$i ,,odstaveni“ badatelé (namétkou tfeba Oleg Sus nebo Miro-
slav Drozda) mohli publikovat nebo se dokonce osobng prezentovat. Souvislosti s dne§-
kem a jejich posouzen! ponechdvam na soudném &tenéfFi.

Poznal jsem Bogdana Kosanovi¢e na jedné olomoucké rusistické konferenci na
pocatku 90. let a znovu jsem se s nim setkal na IX. kongresu Mezinarodni asociace udi-
teld ruského jazyka a literatury MAPRJAL v Bratislavé roku 1999: jeho sarkasticky
temperament a fascinujici se€t&lost se projevily i v tomto vyboru z dila. Pfedev§im
v prvni &isti, a to v nekonjunkturalnich analyzich dila Michaila Solochova (kde také
bedlivé sleduje polemiky kolem autorstvi Tichého Donu), ruské literatury a revoluce,
Michaila Bulgakova a perestrojkové situace. Vynikajici jsou jeho prithledy do ruského
kulturnfho Zivota a jeho atmosféry v sondach dfla Pasternakova (Doktor Zivago), Sol-
Zenicynova a ruského divadla v &ase glasnosti. Stfizlivé jsou jeho komentafe rusistické-
ho a slavistického dé&nf a pfedeviim literdrni interviewy (Solochov, Leonov, Astafjev,
Mitosz). Zde se ukazuje autoriv §ir§f slavisticky zabér, stejn& jako v jeho komentafich
sové&tskych a ruskych literarnich &asopisi a v Cetnych recenzich, jejichZ vyznam piekro-
&il dimenzi pFileZitostného textu (poetika skazu, Isaak Babel, Andrej Bitov, rusky ima-
Zinismus, japonské a korejské pojetf Dostojevského apod.).

Bogdan Kosanovié, ktery je specialistou na avantgardu, se tu jevi jako kulturni
&initel, medidtor slavistického d&ni a prakticky komparatista s pfesahem k literarni
teorii a metodologii. Jeho texty obepinajicf obdobi 1965-1999 jsou také svéraznou kro-
nikou jugoslavské literarni védy, panoramatem metodologii a mozaikou literarnich
a védeckych sport. Je to kniha, kterou nelze pFi studiu povéle€né evropské slavistiky
obejit.

Ivo Pospisil

PFino3ki k stawiznam serbskeho pismowstwa It 1945-1990. Zb&mik. Red. Mércin
Volkel, Ludowe nakladnistwo Domowina, Budy3in 1994, 300 s.

Sbornik vySel uZ v demokratickych pomérech, v pfedmluvé se v3ak pise (s. 7):
»Manuskripty su pfewanje nastali pfed 1&tom 1989, a wone no3a na sebi znamjenja
woncho &asa.“ Od roku 1989 do roku 1994, to znamena v obdobi péti let, bylo ovem
moZné texty pfepracovat &i aspofl upravit. Ve vydané podob& maji &asto reélng socialis-
ticky raz.
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Oddil, nadepsany Proza, zpracovala Lucija Hajnec. Oddil Lyrika je dflem Chris-
tiany Piniekowé. Mé&rcin Vilkel, redaktor sborniku, napsal oddfl Dramatiska literatu-
ra. Marta Ziélkowska-Sobecka nazvala svij pfispévek Dzdcaca a mlodzinska literatu-
ra. Cyril Pjech napsal Nabo2na literatura. Ludowe basnistwo je dllem France Séna.
Reditel LuZickosrbského institutu v Budy3ing Dietrich Scholze ptisp&l oddilem Preloz-
kowa literatura a Franc S&n napsal rovn&2 Literarna wédomosc. Od zemfelého &eského
autora Jana Petra je oddfl Wédomostna literatura a Mércin Vilkel nazval zévéretny
tsek sborniku Literarna kritika.

V poznamkach se uvadf zejména prace Antonina Frinty LuZiéti Srbové a jejich
pisemnictvi z roku 1955 a také dal¥{ &e¥ti (a oviem i pol3ti a jinf) sorabisté jsou &asto
citovanl. Vyznamnou alohu hraje v Zivot& luZickych Srbii ndboZenska literatura (kato-
lick4 i protestantsk4). Proto nepfekvapuje, Ze je této literatufe vE&novén samostatny od-
dil.

Sbornik slouZi zirovefi jako pramen bibliografickych informaci. Jsou v3ak roz-
trou¥eny z&asti v textu, z&4sti v poznamkach pod &arou. Je ¥koda, 2e nebyl pfipojen
zvlastni bibliograficky oddfl. Texty sbornlku byly vydany s pétiletym zpoZd&nim — a ta-
to poznimka mé rovnéZ nékolikaleté zpoZdéni od vydan{ knihy. Jejim cilem je upo-
zomnit na tuto publikaci ty zdjemce, ktefi sorabistickou produkci soustavné nesleduji.

Antonin Méstan

Time, G. A.: Némeckaja literaturno-filosofskaja mysl XVIII-XIX vekov v kontekste
tvordestva L. S. Turgenéva (genetileskije i tipologiteskije aspekty). Mnichov 1997,
140 s.

Ve své studii autorka v 3esti kapitolach na konkrétnich ukézkéch z d&l Turgen&va,
jeho souasniki — literAmich kritikd (Bé&linskij, Gercen), a také némeckych filozofii
(Schopenhauer, Hegel, Goethe, Schiller, Feuerbach, Schelling) ukazuje, jak velky odraz
naSla Turgen&vova studia v Némecku a jeho zdjem o n€mecké filozofy v jeho tvorbe
amy$leni. Navazuje tak na svou prici na téma Turgenev i Germania je§t& z dob svych
studil.

Po obsahlém tGvodu nésleduje kapitola nazvana citatem z korespondence Turgené-
va: Filosofskoje ubeZdenije kaZdogo jest” jego sozdanije (1840). Zavadi nas do doby
Turgenévovych studii na berlinské univerzit&, kde se seznamoval s n&meckou filozofii
a jejimi hlavnfmi pfedstaviteli (v této dob& jde pfedev§im o Schellinga a Hegela), ktef{
prostfednictvim svych d&l spoluvytvéfeli jeho filozofické pfesvéd&eni a méli pozd&ji
zna¢ny vliv na jeho svétovy nézor a literarnf tvorbu viibec.

Kapitola druh4 nazvana Clovék jako osobnost a ,,pFiroda" se zaobira vSudypHi-
tomnymi tématy v Turgen&vové dile — ,,pFirodou” a ,hrdinou-osobnosti“. Autorka shle-
déva v jeho dile paralelu mezi dvéma typy turgen&vovskych hrdinu (hrdina harmonicky,
hrdina k harmonii sméfujici) a schillerovskymi kategoriemi ,,pfirodni“ a ,,moralni“,
»naivni“ a ,sentimentélni*. Neopomin ani kategorie ,,viry“ a ,,neviry* stavi do opozice
tloveéka jako individualistickou osobnost a Pfirodu, jejiZ vlastni pfirodni podstata je
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