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stbitiny a chorvatitiny, gradis¢anskohrvatski jezik uznany rakouskym Ustavnim sou-
dem r. 1987, bosenitina, zvladtni situace v Cerné Hote, v Polsku ka3ub3tina). Ewa Mi-
chalska (Katovice) se zabyva ulohou zaépadoslovanskych jazykt vdob& evropské
globalizace a ukazuje, jak si osvojuji nové “integra®ni* lexikum. Stavu konkrétnich
slovanskych jazyku se v&nuji studie, které napsali Marko Jesen$ek (Maribor, studie
Slovenséina danes), Robert Bofkowski (Katovice, Standard serbski w korcu XX
wieku), Dragi Stefanija (Ljubljana, Makedonskijot jazik poslednive 10 godini), Piotr
Tokarz (Katovice, Jezyk czarnogorski - préba standaryzacji), Piotr Czerwiiski a Jad-
wiga Stawnicka (Katovice, Wspdiczesny jezyk rosyjski - tendencje rozwoju), Anna
Perd’ochovi-Sklarova (Katovice, Slovenéina v sucasnosti), Halyna Cuba (Katovice,
Ukrajins’ka mova koncja XX st.) — vtomto pfipad¢ by v3ak bylo moZné odkazat na
uéebnicovou sérii, kterd vychdz{ v Opole ji2 1éta pfedeviim péef prof. S. Gajdy.

Posledni oddil sborniku jsou miscellanea, z nich? upozoriujeme na studii olo-
mouckého Edvarda Lotka o zm&nach v slovni zasob& soudasné &edtiny a jejich priti-
néch a Przemyslawa Kroczeka o dloze t&3fnského dialektu.

Summa summarum: Sbomnik pFina3i mnoho informativné a misty i koncep&né
cenného (i kdyZ dila tohoto druhu, ktera se zabyvaji zm&nami na konci 20. stoleti, pro-
Zivaji dnes konjunkturu), trpi v3ak neduhem viech konferen&nich sbomiki, tedy tema-
tickou a metodologickou rozptylenosti, disperzi; ¢eského slavistu neptijemné pfekvapi
marginaln{ pfitomnost CeStiny, &eské literatury a bohemistiky — zcela ptevaZuje orien-
tace na jizni Slovany; také vychodni Slované jsou pfitomni — bez ohledu na jejich
obecny vyznam a pozici vii¢i polskému prostoru — jen okrajove.

Ivo Pospisil

Hansack, E.: Die altrussische Version des ,,Jiidischen Krieges*. Untersuchungen
zur Integration der Namen. Monographien, Hand-, Lehr- und Worterbilcher.
Herausgegeben von Klaus Trost. Band 1, Heidelberg: Universititsverlag C. Winter
1999, 560 stran.

Slovanské verze Zidovské vdlky Josefa Flavia se z hlediska kulturn@historického
zafazuje mezi nejvyznamnéj$i pamétky staroruské literatury tzv. kyjevského obdobi.
Staroruské zné&ni, uvidéne nejcastéji pod ndzvy MoskeTe w pazopsnin Ispoycannma, nebo
CaoBo Iwenna Gsphuna o noaennn lepoyeaanma, je volnym piekladem, vlasmé parafrazi,
pivodniho antického originalu. Toto rozséhlé dilo je doloZeno v rukopisech z 15. — 18.
stoletf, vzniklo v3ak nepochybn® mnohem dFive, nebot jeho jazyk odpovida stavu
v pamétkéch z 11. a 12, stoleti. Text je literdm& vysoce cenén, a piesto, Ze je diileZitym
pramenem pro studium nejstar$i fize vyvoje ruského literdrniho jazyka spjaté
s cirkevnéslovanskym obdobim, nenf z hlediska lingvistického dostatedné prozkouman
a zpracovén. Jednim z diivodl neuspokojivého stavu badéni je nepochybné i okolnost,
Ze k analyze tohoto textu, po strdnce jazykové velmi obtiZného, neni k dispozici spo-
lehlivd modern{ edice. Ob& dosavadni vydéni — V. M. Istrina (La prise de Jérusalem de
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Joséphe le Juif. Texte vieux-russe publié intégralement par V. Istrin, imprimé sous la
direction de André Vaillant, traduit en frangais par Pierre Pascal, Tome I-1I, Paris
1934 — 1938) a N. A. MeSterského (Istorija iudejskoj vojny losifa Flavija v drevne-
russkom perevode, AN SSSR, Moskva — Leningrad 1958) — jsou jiZ koncepéné zastarala
a ne zcela spolehlivd. Autor recenzované price se vyslovuje pro takové textové vydani,
které by odstranilo dosavadni chyby a nepfesnosti 2 umozZnilo zéroveil poznat jak
genezi textu, tak i jeho postupné pfedavani tradici. Takovou naronou ediéni préci
oviem neni moZno zvladnout bez predchozich rozsdhlych textové kritickych a lexi-
kélnich studii. Hansackova monografie je pravé jednou z nich.

Hlavnim cilem knihy Ernsta Hansacka je zkoumdn{ procesu integrace vlastnich
jmen v Zidovské vdlce, tj. adaptace cizich vlastnich jmen jazykovym vlastnostem slo-
vanského jazyka pti pfejimani do cirkevn{ slovanitiny v porovnani s feckymi pfedlo-
hami. Od této zdkladnf linie se pak odviji autorovo Usili odpovédé&t na otézku, jaka byla
pfedloha, z které slovansky pkeklad vychdzel, a urdit misto a dobu jeho vzniku, jakoZ i
puvodni podobu textu pekladu. V neposledni fadé maji vysledky vyzkumu vytvofit z4-
klad pro tolik potfebny slovnik vlastnich jmen v cirkevni slovanSting.

Podkladem studie byly ptipravné prace, které byly publikovany v né&kolika-
svazkovém dile Die Lexik der altrussischen Version des ,Jiidischen Krieges" des
Flavius Josephus (Regensburg 1990-1995, ed. Klaus Trost; srov. recenze E. Pallasovd,
SPFFBU, A 40, 1992, str. 157-159). Jmenné rejstiiky 3. a 4. dilu obsahuji kompletni
seznam vlastnich jmen véetn& frekvenéniho slovniku, retrogrédniho indexu a indexu
slovansko-Fecko-n&meckého a Fecko-slovansko-némeckého. To pak umoZiuje autorovi,
aby ve své knize pracoval s Uplnymi uspofddanymi inventafi materidlu dovolujicimi
provadét dokonalou verifikaci kazdého dokladu.

Kromé oddilu ,,Cil zkoumani, pfedb&Zné poznamky“ se monografie sklad4 ze ti
zakladnich kapitol. Na konci je pripojen seznam korektur k ruskému vydéani Zidovské
vdlky N. A. Mes&erského (507-519) a seznam literatury (521-560). Prvni krétka kapi-
tola — Uvod (23-30) — se zabyva osobnosti Josefa Flavia, jednoho z nejzkoumanéjsich
antickych autord, jeho dilem i jeho pozdé&jSim vlivem a jeho pteklady. Pfipojeno je i
bibliografické zpracovani nesmimé rozsahlé sckundéamni literatury.

V druhé kapitole (30-101) se pojednava o t&ch problémech, které museji byt vy-
feSeny dFive, neZ se zatne s vlastnim zkoumanim. Vzhledem k cili, jimZ je probadéan{
procest integrace vlastnich jmen, vychazi Hansack z poZadavku co nejhomogennéjitho
textu. Rozhodl se proto opfit se o vyddni Me3terského. Tato edice viak obsahuje tolik
chyb, Ze ptesahuji desetiprocentni mez, a precizni prizkum zaloZeny na pfesném orto-
grafickém obrazu je tak znemoZn&n.Vychozi text tedy bylo téeba nejprve upravit podle
rukopisu z Vilna (tzv. Vilenskij/Vilnjusskij spisok z poloviny 16. stol.). Vysledkem
iprav, omezujicich se jen na oblast vlastnich jmen, je dvanictistrdnkovy seznam ko-
rektur v textu Mes&erského (507-519).

Stari slovanskd literatura je literaturou pfekladovou, nejrozsahlejsi &ast druhé
kapitoly je proto v&novéna charakteristice pfekladatelského stylu, coZ je nezbytny
pFedpoklad pro zhodnoceni lexikalniho materidlu textu. P¥i srovnani s feckou ptedlohou
lze v ruské verzi pozorovat zkracovanl, pfesuny, elipsy, ba i voiné parafraze textu. Do-
slovn& jsou pFekladana v podstaté jen jednotliva slova, kdeZto v syntaktické stavbé se
na ptedlohu pFili§ zfetel nebere. Jde zfejme o vysledek popularizaénich tendenci, které
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sméhuji k viceméné volnému pFevypravéni predlohy. Zévér druhé kapitoly se soustre-
d'uje na problematiku obsahovych rozdili mezi feckym a slovanskym textem.

Ve tfeti kapitole (102-506) je nejduleZit€jsi oddil 3¢; autor v ném zpracovav4 ja-
dro své prace, tj. viech 948 vlastnich jmen obsaZenych v Zidovské vdlce (celkem 5272
dokladi). Jsou to vlastni jména jakychkoli individui (jména osob, mist, zemi, krajin,
budov), jakoZ i vlastni jména ndrodi, stran a skupin lidi, v&etné viech odvozenin od
té&chto jmen. Cely slovansky materidl je sledovén z hlediska zmén, které jména prodg-
lala pfti pfejeti z fecké predlohy do slovanského jazyka. V3echna vlastni jména, kterd
jsou v pfedloze doloZené a obsahove ji odpovidaji, jsou zahrnuta do tzv. materidlu pri-
mamiho; vlastni jména bez pfedlohy a vlastni jména s odchylnou pfedlohou jsou jako
tzv. material sekundarni zkoumana zvI143t.

Veskery propridlni materidl je nejprve prezentovan ve formé seznamd (1. jména
v abecednim pofadi, 2. jména odchylujici se od pfedlohy, 3. jména bez ekvivalentu
v pfedloze) a poté je vidy ndleZité filologicky interpretovan (uvadéji se napf. udaje
o existenci nebo neexistenci fecké pfedlohy, a pokud existuje, také iidaje o shode€ nebo
neshodé s feckou predlohou, déle pak Gdaje o v3ech pfedlohach, klasifikace jmen i od
nich odvozenych adjektiv, a kone&né také némecky ekvivalent).

Za seznamy nésleduje jako exkurs pojednéni o tzv. Testimonium Flavianum, tj.
o dvou mistech v dile Josefa Flavia, kde je zminka o JeZi$i Kristu.

Prvnim krokem vlastni analyzy excerpovaného materidlu, je jeho klasifikace
podle postupi pfejeti (tj. podle charakteru adaptatnfho procesu). Pojmove a terminolo-
gicky rozliSuje Hansack tyto kategorie:

I) cizi slova (Fremdworier) = ,jména, kterd jsou nezmén&nou reprodukci po-
sloupnosti znakd své pfedlohy“ a ,kterych se pouZiva v jejich cizi podobg, tj. jako ci-
zfch slov*;

1) integrovana slova (integrierte Namen) =, jména vice ¢i mén& integrovani do
cflového jazyka“.

V rédmci kategorie integrovanych slov autor odliduje pfejatd slova (Lehnworter),
tj. ,jména, kterd byla ptizpisobena morfologickym a slovotvomym typium cilového ja-
zyka”, od vypijfek vytvofenych kalkovdnim (Lehnprigungen — Kalkierungen), tj.
»slov, kterd byla pfeloZena“. Jde o ,kopie/napodobeni obsahu jistého cizojazy&ného
lexému s pomocfi prostfedkid pfejimajiciho jazyka”. Vypujcky pak ¢leni na dal3i subka-
tegorie:

- vypuijéky vytvoFené prekladem (Lehnibersetzungen — Glied-fiir-Glied-Uberset-
Zungen), tj. ,,Jména, kterd byla pteloZena ,doslovné‘ (morfém po morfému), takZe od-
povidaji lexikalnim vypljtkam vytvofenym prekladem®.

vypiijéky vytvoFené pFevodem (Lehnilbertragungen), tj. ,Jména, u nichZ byla
,doslovné‘ pteloZena jenom jejichjedna pojmenovaci &ast, ... zbytek byl pfeloZen vol-
né&ji (jenom pFiblizn&)“. Patfi sem hlavng slova sloZena a substantivné adjektivni kom-
binace.

- wypijcky volné tvoFené (Lehnschdpfungen), tj. ,Jména, kterd byla reprezento-
véna ve volné formulaci (tedy v takové podobé&, které je volnou reprodukci ptedlohy)
nebo s pomoci idiomatickych vyrazi*.

Z analyzy materiilu vyplyvaji zdvazné poznatky, vypovidajici o historii vzniku
textu. Jen relativné velmi malé mnoZstvi jmen je moZno klasifikovat jako cizi slova,
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daleko vé&t3i skupinu tvoli slova plejata, a to bud’ morfonologickou adaptaci, nebo pti-
pojenim domictho slovotvorného sufixu (tj. adaptaci slovotvornou). Prvn{ postup se
aplikuje u antroponym a toponym, druhy zase — a? na n&kolik vyjimek ~ u etnonym
a jmen obyvatelskych. Rozvrstveni cizich slov a pfejatych slov podle flektivnich t¥id
a slovotvornych typi ukazuje, Ze podet slovanskych flektivnich tid, jichz bylo vyuZito
v procesu adaptace, je ve srovnédni s feftinou znatné€ redukovany. Vyskytuji se zde
v podstaté totiZ pouze a-/ja-kmeny a o-jo-kmeny, jakoZ i n&kolik pfpadi i-kmeno-
vych, co2 je situace, ktera je typické pro staroslovénské texty. Na rozdil od staroslovén-
Stiny se v8ak jména mnohdy neskloituj.

Podstatné je zjisténi, 2e v Zidovské vdlce nebyly potvrzeny ,24dné sufixy cha-
rakteristické pro tvofeni staroruskych jmen*. Sledovan{ vypuijéek vytvofenych kalkové-
nfm zase vypovida o tom, Ze ,,ptekladatel s nejvétsi pravdépodobnosti neovladal ani la-
tinu, ani hebrejstinu“. Pfekladana byla totiZ vylu¢né slova fecka, atkoli je v textu obsa-
Zeno mnoho slov latinskych i hebrejsko-aramejskych. O tom, Ze slovansky pfekladatel
pouZival fecké a nikoli hebrejsko-aramejské pfedlohy, sv&d&i i gramaticky rod pfeja-
tych zem&pisnych jmen, ktery se Fidi podle feltiny.

V nésledujicim oddile se autor snaZi pfesn&ji vymezit vliv fecké vyslovnosti slov
z pfedlohy na slovansky pfeklad. Z ptpadd fecké nafe¢ni vyslovnosti jmen, o niZ
sv&d¢i zejména zapisy jejich variantnich forem, lze usuzovat na vliv severofeckych
dialektd; tim se posiluje autoriv argument proti roz3ffenému nazoru o severoruském
pivodu ptekladu Zidovské vdlky, totiZ nazor zcela protikladny, %¢ misto vzniku pre-
kladu je tfeba hledat na Gzemi hraniticim se severnim Reckem, tedy v jihoslovanském
aredlu.

Zéavérem shmuje Hansack nejduleZit&ji vysledky, k nim2 b&¢hem zkouméni do-
spél. Zv1a3t podrobné a petlivé jest& jednou probira problém mista, kde vznikl pteklad
Zidovské vilky, ptitemz shrnuje a analyzuje viechny argumenty, které umoiuji pfi-
Jmout hypotézu o jihoslovanském piivodu jako pravdépodobnou. Nevylu€uje oviem ani
moZnost, Ze text vznikl na ruské pid€. Nicméné trva dirazné na tom, Ze i v takovém
ptipadé je tfeba vychazet ,,ze vzniku na staroslovénském jazykovém zéklad€“. Tento
jeho nédzor podporuje mimo jiné i vysledek analyzy deklinace zkoumanych proprif,
u niZ lze zjistit jen zcela nepatrnou rusifikaci flektivnich forem. Viechny ptipady rusifi-
kace jmen je navic moZzno bez problémi vysvétlit pfedpokladem mnoha opisit na ruské
pudé.

Autor nepochybn& beze zbytku splnil narodny Gkol, ktery si vytytil na zatitku
své price. Pti analyze rozsdhlého materidlu vlastnich jmen spojil trp&livé filologické
Usilf a lingvisticky nadhled s pouZitim modernfch metod potitatového zpracovéni textu
a vyslovil velky polet zdvainych dvah a zavérd. Studie je roZhodné vyznamnym pfino-
sem pro literdmi historiografii i pro oblast slovanské onomastiky a paleoslovenistiky.

Eva Pallasovd



