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s obsahovymi vétami v staroslovEniting. Poskytl jsem mu - zatim v rukopise —
pfisludnou kapitolku z posledniho svazku svého syntaktického kompendia. Pti kon-
zultaci mi pak sdélil, Ze zatimco milj postup je spiSe ,.formdlné€ syntakticky“, on sim
hodl4 usilovat o jemné rozliSovani sémantickych typi a podtypii. Tedy jakysi navrat
k ptivodnimu principu prof. Kurze.

Zavérem chci Fici, 2e ve vyvoji kazdého v&dniho oboru a kazdé discipliny se
objevuji generatni mezniky, na nichZ se starSi metodologické zasady a pracovni
postupy bud’ odmitajf vibec, nebo se aspoil ,pfekondvaji“. 1 tento druhy pojem
obsahuje v sob& oviem sloZku ,,odmitnut{“ a jen slabé&ji téZ sloZku ,,pokradovani“.Pro
charakteristiku vyvoje nadi paleslovenistické syntaktologie bych proto rad&ji volil
omadeni ,,ndvaznost, navazovani®, které samozfejm& neznamena prosté opakovani, ale
obsahuje silné&ji onu sloZzku ,pokralovéanf“: zvyraziiuje pfinos n&feho nového, ale
s dalekosdhlym zachovinim béze vychozi. Odkaz profesora Kurze v badinf o staro-
slovénské syntaxi je stale Zivy.

XVI. Olomoucké dny rusistd

Mezinarodni rok jazyki oslavili olomou&tf rusisté spolu s odborniky z vice jak 12
zemi tradi¢n€ svymi Olomouckymi dny rusisti. JiZ po 3estnacté zasedli 29. — 31. srpna
2001 do lavic filozofické fakulty UP, aby jak v plénu, tak posléze v sekcich jednali na
téma ,HayyHele TpamWuWM W HOBblE HanpaBjicHUA B eBponeiickol # MuHpoBoit
pycucruke”. Tradi¢ni i tentokrat zistalo osvéd&ené organiza¢ni uspofadan{ jednani —
plenimi zasedani a vystoupeni v sekcich.

V odborné &asti plenarniho zasedani odeznély tfi referity. Jejfho zah4jeni se ujali
literarni v&dci M. Zahriddka (Olomouc) a R. Opitz (Leipzig), ktef{ své vystoupeni
nazvali lapidarne, le¢ vystiZn&: ,,Peanuam? — Peanusm!“ Soustfedili se v ném na rozvoj
realistické literatury v obdobi postmodernismu. Podali vystiznou charakteristiku dvou
zékladnich typl postmodernismu ve vztahu krealismu a ukézali na vzdjemné
prostupovani postmodernistickych a realistickych postupt. Vritili se k Garaudyho teorii
~realismus bez bfehu” a vyuZili jeji podstaty k charakteristice soutasného stavu
literatury.

Lingvistickou problematiku reprezentoval na plenamnim zased4ni pFisp&vek
Z. Vychodilové (Olomouc), kterd se v referdtu ,PasMruiiieHds Haa onHOM KOHCTH-
TYTUBHON XapakTepucTHKoH TekcTa (CBA3HOCTH TEKCTa B YEILCKO-PYCCKOM CONOCTa-
BHTEJILHOM TilaHe.)” zamy$lela nad soudasnym stavem a perspektivami badéani o textu
v deské jazykovedné rusistice a upozornila na potfebu vytvofeni srovnavacl lingvistiky
textu. Konfronta&ni textovélingvisticky p¥istup demonstrovala na problematice textové
soudrZnosti jako jedné ze zdvaZnych vlastnosti podilejicich se na konstituovan{ textu.

Frazeologické problematika byla na plenarnim zasedani zastoupena spoleZnym
referitem prof. V.M.Mokijenka (St. Peterburg — Greifswald) a Je. Nikolajevové:
»HTEepHauHOHanbHbIK (oHa pycckoit ¢paseonoruteckod KapTuHbl MuMpa* Autofi
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zdiraznili duleZitost srovnéavaci analyzy frazeologismi niznych evropskych jazyki
a dokézali, Ze podil specificky nérodnich réeni je v kaZdém jazyce ve skutefnosti
mnohem men3i, neZ se pfedpokldda. Tento zavér demonstrovali na ptikladé ruského
vyrazu ,;ruskd dufe” a geského réeni ,,nasadit Stiku do rybnika“. Déle autofi nastinili
cesty europeizace ruské frazeologie a vénovali pozornost ruskym neologismiim, které,
jak se ukdzalo, byly ptevzaty z evropskych jazykua.

Literarnévédna sekce

V literamévédné sekci ,,A* bylo dne 29.8. 2001 pfedneseno osm referati, které
byly zaméfeny pfevaZné na problémy literarnévédné metodologie. Hlavnim tématem
bylo definovénf{ role realistické metody v literatufe 19. - 20. stoleti, postaven{ realismu
v ruské literatufe konce 20. stoleti, vztah realismu a postmodernismu.

Janina Salajczyk (Gdarsk) analyzovala motiv odcizeni hrdiny v soutasné ruské
literatufe, zejména v prézéch Makanina, v nichZ je zfejmé, Ze realismus devadesatych
let 20. stoleti do sebe zahrnul zkuSenosti i postupy celého literdrniho vyvoje od
avantgardy do postmodernismu. Referdt lvo Pospidila (Bmo) byl v&novéan otzce
sociologie literatury v rusistice od 19. stoleti do sou€asnosti. Kira Gordovi¢ (St. Peter-
burg) v referitu na téma ,,CoOTHOLIEHHE NMPHUHLUMNIOB peajn3Ma M MOCTMOAEPHHM3MA
B pycckoit mpose 90-x rr. XX sB.“ dokazovala prolindni postmodernismu a realismu
v prézdch Makanina a moZnost analyzy jeho dila jak zhlediska realismu, tak
postmodernismu. Nelli S&edrina (Moskva) se zabyvala nacionalnimi a existencialnimi
prvky v tvorb& V. Rasputina, které lze nalézt jiZ v Rasputinovych dilech ze Sedesatych
let, ale v devadesétych letech nabyly velmi vyrazné na intenzit® a vytvofily skute¢nou
syntézu, Tématem pHsp&vku Michala Legierského (Svédsko) byl vztah magie a umeni.
Tomasz Welg analyzoval tvorbu Venedikta Jerofejeva, zejména jeho dilo Moskva -
Petuski. Ivana Ry¢lova (Praha) se zabyvala ruskou dramatickou tvorbou devadesatych
let (tzv. ,novou novou vlnou“) a jejim mistem na soudasnych ruskych divadelnich
scéndch. Referat Josefa Dohnala (Brno) byl v&novan otazce vyvoje realistické metody a
jeitho mista ve vyvoji ruské literatury.

Témef o kazdém referatu byla vedena diskuse. I. Ryélov4, J. Salajczyk a T. Welg
spole¢n& diskutovali o vyznamu poznéni autorské biografie pro porozumeni literarmimu
dilu a o biografickém mytu Venedikta Jerofejeva. NejZiv&jsi diskusi vyvolala otizka
mista realismu v ruské literatufe. J.Salajczyk v ndvaznosti na pfispévek J. Dohnala
srovndvala soutasnou situaci v ruské literatufe se situaci dvacétych let a zdiraznila
Zamjatinliv pojem ,syntetického realismu“, ktery i dnes miiZe byt pouZit k definovani
realismu, obohaceného o podnéty celého pfedchoziho vyvoje literatury. Galina Binova
(Bmo) zdiraznila piinosnost vniméni postmoderny i realismu mimo kategorie pozi-
tivniho a negativniho, tedy jako objektivniho redlného faktu literdmiho vyvoje.

Literam&vé&dnou sekci ,,B“ vedl prof. Richterek a bylo zde pfedneseno sedm
referdtd. V Gvodnim referdtu Zden&k Pechal (Olomouc) vyloZil své pojeti d&leni uméni
na realistické a nerealistické, v&noval se typim slovesného realismu a zdkladni teze
doloZil konkrétnimi textovymi analyzami. Dal3i referaty se zabyvaly literaturou faktu
amemodrovym Z4nrem. Alla Tone (Moskva) podala vyklad o kategoriich literatury
faktu, jez byly zaloZeny na mife odstupu (bezprostfednosti) sv&dectvi od udalosti.
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Podobné pak Tamara Simonova (Grodno) vysvétlila své pojeti memoéarového Zanru
realistické literatury a pokusila se odli§it memoédrovy dokument od jeho interpretace.
Z lingvistického Uhlu pak na memoary nahlizela Tat4na Milevskéd (Sankt Peterburg)
a vyrazné se soustfedila na vyprav&&skou konvergenci &asu. Podobn& se nisledné
zabyvala Irina Voznesenskaja charakteristikou jazykového popisu Z4inru Buninova
deniku. Dva referaty — loanna Mjanovskaja a Beata Vegnerska (ob& z Bydho¥te) -
nastolily otdzku ruské emigrace. Prvni se zabyvala popisem a historickymi fakty mélo
znamych stranek tfeti emigradni vimy (Minéin, Jur'jenen) a druhy se zamétil na
fenomén ,,ztracen€ho rdje” Vladimira Nabokova.

V diskusi se vyslovili tém&F vSichni ulastnici ptedeviim k Z&nrové podstats
literatury faktu, potvrdili stily zajem o lingvistické aspekty Zanrového rozvrstveni
a esteticky aspekt daného tématu.

Dne 30.8. bylo na spoleéném zasedani obou sekcl pfedneseno p&t referata. Galina
Binovéd (Bmo) analyzovala problematiku neosentimentalismu jakoZto moZné alter-
nativy postmodernismu, ktery se stile vyrazngji ukazuje pro Fadu autord jako
nedostatedny, a zirovell zdlraznila ironii jako nejvyrazngjSi rys odliSujici neosenti-
mentalismus od dnes jiZ nefunkénich prvkid tradi¢niho sentimentalismu. Tématem
vystoupeni Ljudmily Sevienko byly roméany A. Kima «Oteu — Jlec» u «3Hak 3pepa»
Jermakova, které badatelka chdpe jako jevy transmetarealismu, usilujiciho o zachycenf{
univerzilniho obrazu svéta. Tereza Dudek charakterizovala tvorbu Andreje Bitova
v kontextu ruského postmodemismu. Fryderyk Listwan (Krakov) se vé€noval motivu
katastrofy v romdnu Pyramida L. Leonova. Student PreSovské univerzity Milan Bujiiak
ptednesl| referdt na téma ,,®eHOMEH XyINOXECTBEHHOCTH B TEKCTOBOM M HETCKCTOBOM
npoctpancree”. Oldfich Richterek (Hradec Krélové) zkoumal specifika metafory v rané
a zralé tvorb& A. Achmatovové a otdzku pielozZitelnosti t&chto metafor, pfi¢emZ vysoce
ocenil kvalitu &eskych prekladi poezie Achmatovové od H. Vrbové.

Diskusni ptispévky navazovaly na viechny pfednesené referty. J. Dohnal
a G. Binova zdiraznili podil nivelizace hodnot na soutasné krizi postmodernismu. Na
referat G. Binové o neosentimentalismu v soudasné ruské literatufe reagovali J. Salaj-
czyk, L. Sev&enko a O. Richterek. Problematika nepfeloZitelnosti v geské a ruské li-
teratufe (Hadek, Dostojevskij) byla tématem ptispévku G. Binové. M. Zahradka, J. Sa-
lajczyk a F. Listwan diskutovali o souvislosti eschatologickych textd Leonova s jemu
soudasnou literaturou a o mist& romanu Pyramida v kontextu celého Leonovova dila.

Lingvodidakticka sekce

Lingvodidakticka sekce patfila jiZ traditné k poetng zastoupenym. Odeznélo v ni
celkem17 referati. Prvni den konference se prace v sekci za&astnilo 21 lidi, nasledujicf
den 26. Jednani sekce bylo zahajeno koncep&nim referdtem slovenskych autord M. a
E. Rohal‘ovych (Nitra) na téma ,,CoBpeMEHHBIE CABUTH B JTMHIBOAUAAKTHKE — MPOLIECC
¢opmupopatua Gonee NIOAOPOAHBIX KOHUENLHH 00y4eHHss WHOCTpaHHBIM A3bIKaM',
v némZ byl v pfehledném historickém exkurzu zhodnocen ptinos lingvodidaktickych
koncepei pro aktudlni stav vyuky cizim jazykGm. Zvlatni pozornost byla v&novéna
alternativnim metodidm vyudovani CJ a za Gsttedni problém soudasné lingvodidaktiky
bylo oznadeno pojeti ,a3pik0BoO#t nuyHocTH. Byly analyzovény nové technologie
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vyuky z hlediska interdisciplindmich ptistupd, jakoZ i soudobd orientace lingvo-
didaktiky na mezikulturni vztahy a jejich podil na jazykovém vyu€ovéni. Neologismus
,»-KYIBTYpOBeaueckasn MeTonuka™, ktery v teoretické oblasti dostdvd své pevné kontury,
by se mél stat i naplni studijnich programi pedagogickych fakult. Ve vystoupeni
A. Charciarka (Katdwice) byly na ptfkladech z ruské a polské prézy ukazany rozdily,
které jsou pfiCinou komunikativnich a socidlnich nedsp&cht uZivateld CJ. L. Rej-
mankova (Hradec Krilové) se vénovala vztahim mezi typem a obsahem textu a jeho
gramatickou vystavbou. Pouk4zala na moZnosti lingvodidaktického vyuZiti teoretickych
poznatki o typologii textd a jejich promitnutf do texti uebnic. Podrobngji se zabyvala
@vodnimi u¢ebnicovymi texty, jejich funkci a potiZemi s jejich tvorbou. Jeji vystoupeni
se setkalo s Zivou reakci pfitomnych. V diskusi k jejimu referdtu vystoupili zejména
autofi udebnic rudtiny jako ciziho jazyka v naSich a zahraniénich 3kolach: Zofkova,
Daneckd, Leszczak, Csirikova aj. Hovofilo se o vyb&ru texti, o vhodnosti zafazovat
novinové €lanky do uebnic aj. O. Leszczak (Kielce ) se zamétil na kli¥é a lexikalni
modely ve vyuce. Analyzoval nové vznikla jazykova a fetova kli%é, ukézal na rozdil
mezi kli¢ a frazeologismem a pfipomné&l nominativni funkci kli$€. S. Leszczakovi
(Kielce) na ptikladech demonstrovala, jak jsou poldti studenti pfi tvorb& kli3é
ovlivilovéni interferenci. Dvojice autorek L. Adamcové a H. Butkova (Bmo) se zamé-
fila na problémy vybéru lexikélnfho minima a jeho osvojovani ve VS technického
zaméfeni. R. A. Charitonovova (Moskva) z internetového vysil4nf ruského rozhlasu
(www.vor.ru) v zajimavém vystoupeni ,bapaonckas nmecus Ha ypoke PKH. Pairo-
BopHan peysb. [Ipumerst Bpemenn. podtrhla zejm. individualni charakter pisn€ a ukdza-
la moZnosti vyuZiti tohoto Zinru v jazykové vyuce. Jednini sekce bylo prvni den
ukonéeno vystoupenim polské autorské dvojice 1. Danecké a B. Chlebdové (Opole) na
téma ,MynbTHMenNs B mpouecce NMpenolaBaHus PYcCKOro A3bIKa* Utastnici mohli
podle pfipraveného scénafe sledovat ndzormou demonstraci vyuZiti jazykovych CD-
ROMIi ve vyuce RCJ. ProtoZe jde o renomované autorky polskych ucebnic rustiny,
které majf s vyuZitim médif ve vyuce zna&né zkusenosti a samy takové programy tvof,
nalerpali UCastnici demonstrace i praktické zkuZenosti pro inovace na vlastnim
pracovidti. Druhy den jedndni byl zahdjen referity o komunikativn{ kompetenci.
V kolektivnim zpracovani E. VyslouZilové a H. Flidrové (Olomouc) ,.,K npodeccuo-
HANMBHOMY acNeKTy KOMMYHukaTHbHOW komnereHumu™ byla nejdfive analyzovdna
struktura cizojazy¢né kompetence, ukadzany ptitiny jejiho dynamického vyvoje a na
praktickém materidle z pfpravy bakalafi ruitiny pak bylo demonstrovéno, jak se pojeti
kompetence promitd do vybéru a osvojovéni materialu. My3lenky z jejich referatu byly
rozvedeny ve vystoupeni H. Zofkové (Praha) ,,KoMneHcaTtopHbIe CTpaTeruy 1 WX ponb
B (opMUpOBaHUM MYIbTHKYNLTYPHOH KoMmereHUuuy npu obyuenum PS“, v némz se
autorka zamy$lela nad strategickou kompetenci a hodnotila ji ve vztahu k odhadu
a kompenzaci v CJ vyuovani. Pfekladu jako mezijazykové a mezikulturni komunikaci
se vénovala D. Oganesjanova (Praha). Zaméfila se na sociokulturni normy pekladu,
které ovliviluji strategii pfevodu, viimla si specifiky odborného pfekladu a ukézala, jak
se u studenti podili sociokulturni charakteristika textu na osvojovani diskurzivni
kompetence. Otdzky etikety ve vychodoslovanskych jazycfch, zejm. stereotypy
navazovéni kontaktu, byly pfedmétem referdtu N. S. Greben¥ikovové (Grodno), S. B.
Berezkovové (Moskva) podala podrobnou informaci o vysiléni stanice ,,I'onoc Poccuu*
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a 0. Viddova (USA) se zabyvala internetem jako fenomenem interkulturni komunikace.
Maly blok referatid se tykal jednotlivych jevid ruského jazykového systému, jejich
popisu a osvojovéni: J. Folprechtov4 (Praha) se zaméfila na studium ruské morfologie
v komplexni pfipravé ugiteld rudtiny, L. Mrovécova (Karvind) popisovala zkratky, které
se vyskytuji v podnikatelské sféfe dne$niho St. Peterburgu, o roli praktické lexikografie
v osvojovani RJ hovofila J. Benkovitova (Bratislava), funkcemi intonace v komu-
nikativni gramatice se zabyval S. Chromov (Moskva). V diskusi, ktera se tykala napf.
otézek ruské etikety a jejiho osvojovini v ¢eském prostfedi, otdzek prace se slovnikem,
postaveni rudtiny jako CJ, vzdjemného vztahu jazykové teorie a Fefové praxe v pfipravé
studentd rudtiny aj., vyjadtili své nazory D. Oganesjanové, A.-Charciarek, N. S. Gre-
benstikovova i S. Chromov.

Lingvistickd sekce

Podetné bohat® zastoupena byla také lingvisticka sekce, na jejim2 jednani zaznélo
celkem 19 piisp&vkid 0castnikl ze Sesti zemi. Tematické spektrum referatd zahmovalo
vedle oblasti tradiéni gramatiky zejména rizné aspekty problematiky odrazu extra-
lingvistickych sociopolitickych a sociokulturnich vlivii na fungovani soudasné rustiny.

Uvodni blok morfologicko-syntaktickych pFisp&vkii zahajil A. Brandner (Bmo),
ktery poukazem na jednotlivé typy nesklonnych adjektiv v rultin® demonstroval
tendence gramatického systému soudasné rudtiny k analytismu a smé&fovani rultiny
k internacionalizaci, jeji sbliZovani s jinymi evropskymi jazyky. J. Ruferova (Hradec
Krilové) porovnivala oblasti uZiti verbdlnich konstrukci s instrumentilem v ruiting
a teiting, J. Skécelova (Olomouc) analyzovala fungovani jednoho typu substantivnich
adverbii v souasné ruské publicistice.

V daldim, tematicky uZz mén¢ kompaktnim bloku, provedl J. Ander¥ (Olomouc)
na pozadi Sirokého, vieslovanského srovnéavaciho zéb&ru sondu do typologie ruské
véty, ktery vyzné&l ve prosp&ch deagentnich konstrukci s nenominativnim subjektem
v rudting, J. Sokolova (Nitra) hovofila o tom, jak se vyrovnavat s tzv. lingvistickymi
a kulturologickymi lakunami, tj. bilymi misty na sémantické map& jazyka. J. Pildtova
(Olomouc) na zéklad# sledovani novinovych titulkdl 24nru kréatka zprava od 70. let do
soutasnosti konstatovala posun k expresivn& zabarvenym dvojélennym verbilnim
v&tam a souvétim v titulcich soudobého ruského tisku. L. Vobofil (Olomouc) pre-
zentoval intertextudlnost jako jednu z textotvornych kategorii, a to na materidle
soudasné ruské anekdoty.

Daldi jednaci den zapolal né&kolika soliternimi referAty z riznych oblasti
vyzkumu rudtiny: A. Klim&ukova (PreSov) poukézala na jev syntaktického paralelismu
v jazyce pravoslavného kazéni jako jednoho z Zanru religiézniho stylu sou¢asné rustiny,
J. Sipko (PreSov) v bohatém etnokulturnim materidlu z ruské a slovenské publicistiky
tentokrdt vyhledal antické mytologismy symbolizujfc{ archetypy lidského jednénf,
T. Kupéik (Olomouc) podrobil analyze jazyk soutasné ruské reklamy, pHspevek
M. Csirikové (Praha) o pragmatickych aspektech tlumotenf reprezentoval na jednéni
tlumo¢nickou problematiku. ‘

Vystoupeni ndsledujictho bloku tematicky oscilovala kolem lingvistickych
aspekti umélecké literatury: D. M. Pocepnja (Sankt Peterburg) pftitomnym pfibliZila
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situaci v soudasné ruské spisovatelské lexikografii, Je. 1. Seliverstova (Sankt Peterburg)
demonstrovala, zda a jak se specifikum autorského podéni spisovateld tzv. ,drugoj
prozy“ promitd do jejich vyjadfovani stylistického prostfedku ptirovnini. Translato-
logicky zam&fené byly ptisp&vky T. Jutitkové (Brno), kterd poukézala na né&které
nedostatky stavajicich pfekladi de&l ruské klasické literatury do &eStiny, a D. Gerczinské
( Slupsk ), kterd na materidlu povidek V. Rasputina zkoumala problematiku pfekladu
ruskych folklémfch a mytologickych reslif do polstiny.

Prvni dv& vystoupeni zavEretného bloku byla v&novéna tradiini tematice pro-
nikavych zm&n v ruském lexiku pfestavbového a postptestavbového obdobi: V. Kozi-
kova (Zlin) hovofila o aktudln{ situaci v ruské odborné terminologii, J. Korostenski
(Ceské Budgjovice) o novych tendencich v obohacoviani ruské slovni zdsoby v porov-
ndni s Celtinou. Pispévkem z oblasti psycho- a sociolingvistiky oZivila jednéanf
A. 8ajachmetova (Almaty), kterd pfitomnym pfibliZila vyvoj détské mluvy v multi-
lingvéalnim Kazachstédnu. Jednéni lingvistické sekce uzaviel netradi¢nim vystoupenim
A. Purisman (Izrael), ktery ndzornymi autentickymi ukdzkami na internetu doprovodil
sviij vyklad o charakteru ruského jazyka v izraclském internetu.

Spoleé¢nym rysem pfevazné vétSiny vystoupeni bylo dusledné uplatiiovani kon-
frontatniho pkistupu ke sledovanym jevim, pojetl a zpracovani jednotlivych témat
zérovetl potvrzovalo soudasnou progresivni tendenci pfistupu k lingvistické proble-
matice z funk&né&-pragmatickych pozic.

Frazeologicka sekce

Frazeologickd sekce byla zaméFena na feSeni specifického vztahu nérodnfho
a internacionédlnfho na frazeologické map¢ svéta. Pfes riznorodost zpracovéni bylo
moZné najit urcité jednotici aspekty ve vystoupenich domécich i zahrani¢nich
frazeologl . K zobeciiujicim pohledim patfil referat polské lingvistky Doroty Pazio
(Var3ava), kterd se zabyvala problematikou vz4djemnych vztahi jazyka, my3leni a lid-
ského chovéni. Tento problém je odborniky XX. stoleti, af’ uz lingvisty, &i filozofy,
povaZovéan za velmi ,,médni* zAleZitost. Autorka vychézi z praci Sapira-Worfa, teorif
Weisbergera, W. von Humboldta a jinych a ukazuje, Ze uvedené teorie se navzijem li3f
pouze zplsobem interpretace zmin&ného vztahu. Jazyk a mysleni jsou vzijemné
podminény a zpiisob recepce skutetnosti ¢lovékem zéle2i pouze na struktufe jeho
matetského jazyka.

PievaZznd &4st vystoupeni pak vychdzela ze srovnéni frazeologismi ve dvou,
popiipade ve tfech jazycich, v nichZ se autofi snaZili ukdzat velky podil spole&ného,
univerzilniho zikladu ve frazeologickém fondu rustiny a jinych evropskych jazyka
(V. Mokijenko, Je. Nikolajevov4, L. St€panové, V. Chlebda, M. Jankovitové, E. Prasi-
lové aj.). Pro demonstraci vybirdme pfisp&vky, které pfedstavuji nizné pfistupy k FeSeni
problematiky. Tak napf. L. St&panovd (Olomouc) zkouma problém narodné& speci-
fického a univerzdlniho na materiale ruskych a &eskych frazeologizmil s vyznamem
»,0 n&fem nejasném, tajemném*, vytlefiuje zde internaciondlni jednotky, ukazuje jejich
shody a odli3nosti a podrobné se vénuje ndrodni specifice. Navrhuje rozliSovat tfi druhy
internacionélnich frazeologismi: 1. genetické (antické, biblické a kulturn& historické),
2. typologické — paralelni frazémy, které vznikly nezévisle na sob& diky shodnym
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Zivotnim a soci&lnim podminkdm evropskych nérodd, 3. univerzélie na konceptualn{
trovni ~ frazémy, které odraZeji blizké vidéni svéta evropskych nérodu, ale maji
rozdilnou formu. Autorské dvojice L. G. Pavlovskéd a V. A. Krasjuk (Liepaja) se zame-
Fila na biblismy v rusko-lotyiském srovnavacim plédnu. AutoFi podrobné zkoumaji
a klasifikuji jejich rozdily na morfologické, syntaktické i lexikaln{ drovni. Biblismy,
jakoZ i rizné povéry ze Zivota starych Slovanil zachycené ve frazeologismech, se staly
ptedmétem zkouméni ve vystoupenich daldich frazeologt, napt. G. Lili®ové, T. Sevja-
kovové, T. Miljutinové, D. Antofidkové, T. Volodinové, M. Malochové aj.

Diléimu problému se v&novala i E. Prasilova (Olomouc). Vychézi ze srovnénf
ruskych a geskych frazeologismi vénovanych zapornému ptislovci ,,nikogda“. Popisuje
strukturdlni modely s uZitim ziporného ,nikdy*. Ukazuje, Zze metoda strukturélni
analyzy dovoluje popsat frazeologické pole velmi ptesné a odhalit i velmi jemné
rozdily ve vyznamech frazeologismi v rdznych jazycich. Mad’arsko-n&mecko-&eské
frazeologické paralely se staly pfedmétem srovnéni v referdtu O. Fedosova (Budapest).
Viimé si, jak se frazeologické kalky z némciny chovaji v &edtin€ a mad’arSting,
a zamysli se nad problémem, jaké prvky jazykového systému mohou byt komponenty
idiomd a frazeologismi. Na zadklad® nejnovejSich praci Ceskych frazeologl je pak
zpochybiiovano zékladni kritérium frazeologitnosti — postulat o nadslovnosti frazeo-
logické jednotky a jsou uvédény dikazy toho, Ze lexikalni frazeologismy patfi plnym
pravem do frazeologie. M. Jankoviova (Bratislava) pojala své vystoupeni Sife,
zaméfila se na frazeologické evropeismy. Analyzuje jednotky, obsahujici nejen
geneticky, ale i sémanticky spoledné symboly, které se usidlily v evropském regionu.
Klade si za cil vy&lenit vrstvu ruskych frazémt, které patfi k evropskému frazeo-
logickému fondu, protoZe obsahujf komponenty, které v evropském kulturnim regionu
plni funkci symboli. PfestoZe neni tato vrstva poletnd, zaslouZi si pozornost a pH
urdovéni evropeismi v ruské frazeologii je s ni tieba pocitat.

Rada autorti vénovala pozornost fungovani frazeologismt v textu, jejich roli pki
vystavb& textu a problémim spojenym s gramatikou frazeologismi (N. Manujlovova,
1. Opéalkova, M. Stur, B. Tatér, F. Csilla, N. Alexandrovova aj.). Tak si napt. N. Ma-
nujlovovd (Moskva) viim4 tak zvanych precedentnich texti ideologického charakteru,
které obsahuji vyrazové $ablony (Stampy) pouZivané v jazyce obdobf totality. Ukazuje,
jak tyto ,Stampy" funguji v postmodernistickych dflech. Podrobng je klasifikuje jak
z hlediska jejich sémantiky, tak i stylistického vyuZiti a popisuje postupy pfi jejich
zpracovéni v uméleckém dile.

V rémci sekce zaznél i lingvodidakticky pFisp&vek Je. Pastuchovitové (Minsk),
v ném2 se autorka zabyvala problémem osvojovani &eskych frazeologismit na vysoké
Skole v Bélorusku, jejiz studenti si vybrali &eStinu jako svij obor. Autorka uvadi
klasifikaci ruskych a &eskych frazeologismi podle principu frazeologickych paralel.

Organizatofi konference vyslovujl pod&kovan{ nejen u€astnikdm, ktefi v aktivnf
diskusi pfisli sFadou zajimavych namétd na problematiku konferenci pHiStich, ale
i doktorandiim a studentim katedry, s jejichZ obé&tavou pomoc! bylo moZné uspofddat
akci vysoké profesionélni Grovne,

Z. Pechal, L. Stépanovd, Z. Vychodilovd, E. Vyslouzilovd, M. Zahrddka

54



